Dialogia kasitteiden valinnasta ja kaytosta S

Kieli-ideologiat tiedekirjallisuuden suomennostydssa

ANNE MANTYNEN JA JYRKI KALLIOKOSKI

Kédantdjdn on otettava tydssadn jatkuvasti kantaa sithen, miten alkutekstin merkityk-
sid ilmaistaan kddnnoksessd. Kadntdminen on toimintaa, jossa kieli-ideologiat ja nii-
den pohjalta rakentuvat normatiiviset kieltd koskevat kisitykset ohjaavat kddnnds-
prosessissa osallisina olevien toimijoiden ratkaisuja ja valintoja hyvin konkreettisesti.
Téssd artikkelissa tarkastelemme kddnnosprosessia ja sithen osallistuvia toimijoita
kieli-ideologioiden nakokulmasta.!

Tutkimuskohteemme on tiedekirjallisuuden? kdantiminen toimituksellisena proses-
sina 2000-luvun Suomessa. Tarkasteltavana olevassa prosessissa toimijoita ovat kiantéja
ja kustannustoimittaja. Lahestymistapaamme voi kuvata kirjoittamisen - ja kdantdmi-
sen — sosiolingvistiikaksi Lillisin (2013) tarkoittamassa mielessd. Analyysimme kohdis-
tuu siihen, miten kieli-ideologian kisite ja sithen perustuva ndkékulma sopivat tieteen-
alan késitteiston ja termien kdannosprosessin tutkimukseen. Padkysymyksemme on,
mitd kddnnoksen kisikirjoitusversion leksikaaliset valinnat, kustannustoimittajan niitd
koskevat kommentit sekd kddntdjan reaktiot naihin kommentteihin paljastavat kieli-
ideologioista. Artikkelimme etenee seuraavasti: Kasittelemme aluksi lyhyesti kdantami-
sen normeja ja kieli-ideologian kisitettd, ja pohdimme alustavasti kieli-ideologioiden
merkitystd kddnnostyon ja sen eri toimijoiden kannalta (luku 1). Tdmain jalkeen esitte-
lemme aineiston ja tutkimusmenetelmén (luku 2). Varsinaisessa analyysiosassa (luku 3)
tarkastelemme yhden tiedekirjan suomennosluonnoksen kisikirjoitusmerkinnéisti ra-
kentuvia dialogeja, joissa suomentaja ja kustannustoimittaja keskustelevat leksikaali-

1. Artikkelimme on osa Koneen Saation rahoittamaa tutkimushanketta Suomentamisen ideologiat
ja normit. Esitamme lampimat kiitokset aineistomme tutkittaville, jotka ovat mahdollistaneet tutkimuk-
sen tekemisen. Lisaksi kiitimme Virittdjan nimettomia arvioijia rakentavasta ja kannustavasta palaut-
teesta, hankkeen tutkijoita Lea Laitista, Petri Lauermaa, Taru Nordlundia ja Kaarina Pitkanen-Heikkilaa,
tutkimusavustajia Armi Sinerkaria ja Idastiina Rasasta sekd Outi Paloposkea ja Hélene Buzelinia kaikesta
avusta ja kommenteista tutkimuksen eri vaiheissa.

2. Tiedekirjallisuuden sijaan voisi puhua laajemmin tietokirjallisuudesta, mutta tassa artikkelissa fo-
kuksessa oleva aineisto edustaa tietokirjallisuuden yhta alalajia, akateemista tai tieteellista kirjallisuut-
ta, ja asettuu tiede- ja tutkimuskirjallisuuden valimaastoon (vrt. Suomen tietokirjailijat ry). Kaytamme
kasitteitd akateeminen tietokirjallisuus ja tiedekirjallisuus rinnakkain; eron tieto- ja tiedekirjallisuuden
valille tekee myds tutkimusta varten haastateltu kaantaja (ks. esim. 14 s. 510-511).
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sista valinnoista, sekd niistd hahmottuvia kieli-ideologioita. Tutkimuksen kohteena on
kolmenlaisia ilmi6itd: ensinnédkin kdannosprosessiin osallistuvien suhtautuminen “vie-
raisiin” aineksiin, toiseksi kddnnettdavan teoksen tieteenalan diskurssille ominaisista il-
mauksista kdytavit neuvottelut sekd kolmanneksi kisikirjoitusmerkinnéistd rakentuvat
keskustelut, jotka koskevat vérittyneitd tai historiallisesti latautuneita ilmauksia. Lopuksi
(luku 4) kisittelemme lyhyesti kieli-ideologian késitteen antia kdantamisen tutkimuk-
selle sekd pohdimme kasitteiden kdantamisen kysymyksia tutkimustulostemme valossa.

1 Kieli-ideologiat ja kaantamisen normit kaannosprosessin
nakoékulmasta

Kieli-ideologioilla tarkoitetaan tietyissd konteksteissa kdytettavien tai kdytettyjen yksit-
taisten kielellisten resurssien merkitystd, funktiota ja arvoa koskevia kisityksid (esim.
Silverstein 1985; Kroskrity 2004). Kieli-ideologiat ovat yhteisollisié, eiké kieli-ideologia
kasitteend viittaa yksilon kasityksiin tai asenteisiin. Kieli-ideologioissa on siis kyse yh-
teisOssd vallitsevista, yhteisistd ja tunnistettavista késityksistd siitd, mikéd on jonkin kie-
lellisen ilmauksen merkitys tai arvo tietyssd kontekstissa ja millaisia sosiaalisia ja kult-
tuurisia merkityksid ilmaukset kantavat mukanaan. Diskursiivisen sosiolingvistiikan
ja lingvistisen antropologian tutkimusperinteet (esim. Blommaert 2005; Agha 2007;
Silverstein 1985) korostavatkin kielen kokonaisvaltaista indeksisyyttd. Kielelliset valin-
nat kantavat aina mukanaan kontekstia ja aktivoivat sosiaalisia ja kulttuurisia merki-
tyksid. Kielellisten valintojen ja kédyténteiden seka kieli-ideologioiden vilinen suhde ei
kuitenkaan ole suoraviivainen: kieli-ideologioita voi pitdd metakédytanteind, jotka ei-
vat valttamitta tule eksplikoiduiksi niissa kielellisissé tilanteissa, joihin ne vaikuttavat
(Visakko 2015a: 5). Yksi tapa tutkia kielellisten valintojen ja kieli-ideologioiden vilistd
suhdetta on tarkastella metadiskurssia, jossa kielellisistd valinnoista keskustellaan, ku-
ten teemme téssd artikkelissa (ks. Woolard 1998: 9; Méntynen, Halonen, Pietikdinen &
Solin 2012: 333; Piippo 2012: 220-225).

Kieli-ideologiat eivit ole yhtendisid, vaan yhteisossd voi samanaikaisesti olla vallalla
useita erilaisia, keskendan ristiriitaisiakin ideologioita ja ndkemyksissé voi olla vaihtelua
esimerkiksi siind, miki kielellinen valinta — vaikkapa oma- vai vierasperdiseksi ymmar-
retty — on oikein tai sopiva ja missd yhteydessd (ks. Mantynen ym. 2012: 328-329, 331;
my0s Visakko 2015b: esim. 39—42, 79-82). Valinnat voidaan my6s perustella eri tavoin:
Omaa kieltd voidaan pitdd arvokkaampana kuin vieraita kielid tai vieraskielisid ilmauk-
sia ainakin tietyissd yhteyksissd. Toisaalta samaan aikaan voidaan korostaa vierailla kie-
lilla viestimisen tarkeyttd ja liittda vieraskielisyyteen myonteisié arvoja, kuten esimerkiksi
englannin kieleen tieteellisen julkaisemisen kontekstissa, tai kielet voidaan ndhda moni-
kielisyyden ideologian mukaisesti samanarvoisina (esim. rinnakkaiskielisyys yliopistojen
kielipoliittisena ohjelmana ks. Suomen kielen tulevaisuus 2009; Helsingin yliopiston kieli-
periaatteet 2014; vrt. my6s Halonen, Thalainen & Saarinen toim. 2014).

Tekstin yksikielisyys, toisin sanoen se, ettd suomennoksessa pyritddn valttimaan
niin sanottuja sitaattilainoja tai pitempid ilmauksia vieraalla (esimerkiksi alkuteoksen)
kielelld, néyttdisi olevan ainakin oman aineistomme perusteella yksi suomennettua
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tiedekirjallisuutta koskeva normi. Kielenkéyttotilanteissa kieli-ideologiat tulevatkin
esiin muun muassa téllaisina normeina. Ndmé normit puolestaan vaikuttavat yksit-
taisiin kielellisiin valintoihin, esimerkiksi valintaan erikielisten ilmausten valilld. Vali-
tut ilmaukset vuorostaan indeksoivat tietynlaisia sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksi,
vaikkapa yksikielisyyttd. Yksikielisyyden normi nékyy vahvana myos (ldnsimaisessa)
kielentutkimuksessa, jossa kielen ja sen ilmididen kuvaukset eivét juuri ota huomioon
yksilon monikielisyytta ja arjessa kohtaamiemme kielellisten resurssien moninaisuutta
(ks. esim. Auer & Li Wei 2007; Blommaert & Rampton 2011).

Tiedekirjallisuuden kaiantamisessa erilaiset kieli-ideologiat ovat védistaimatta lasna
ja keskustelunalaisina, koska prosessiin osallistuu toimijoita, jotka ovat osin samojen,
osin eri diskurssiyhteisojen jasenid (ks. Swales 1990): yhtéiltd on kyse tieteellisen tie-
don vilittdmisestd suomenkieliselle lukijalle, toisaalta tieteellisen yhteison sisdisesta
asiantuntijakielestd ja yhteison kisitteistd, joiden avulla tullaan osallisiksi myds alan
kansainvilisesta tieteellisestd keskustelusta (ks. Mantynen 2013; 2012: 387-388).

Lahestymme kieli-ideologioita nimenomaan diskurssintutkimuksen nakokulmasta.
Kieli-ideologiat rakentuvat diskursseissa; ne ovat dynaamisia ja saavat merkityksensa
vuorovaikutuksessa. Kieli-ideologiat ilmenevit toisaalta globaalisti, kielenkdyton makro-
tasolla, esimerkiksi kielellisid ja tyylillisid valintoja koskevina periaatteina ja diskurssi-
yhteison kaytdnteina, toisaalta paikallisesti, yksittdisissad kielellisissd valinnoissa ja niitd
koskevissa arvioinneissa. Kieli-ideologiat kytkeytyvit vallan epasymmetriaan. Téstd
on kyse esimerkiksi silloin, kun tarkastellaan asiantuntemusta tai auktoriteettiasemaa.
(Méntynen & Solin 2010; Mantynen ym. 2012.)

Kéantdmisen tutkimuksen kannalta kieli-ideologiat liittyvit myds kadnnésnormien
(Toury 1995; Chesterman 2007) kasitteisiin. Toury (1995) puhuu ennakkonormeista’
(preliminary norms), jotka sdatelevat esimerkiksi sitd, mitd kannattaa kddntda ja mitka
tekstit on tarkedd kdantad. Toinen kddnndsnormien ryhmé Touryn mukaan ovat alku-
normit (initial norms). Talld kisitteelld hin tarkoittaa muun muassa ldhde- ja kohde-
kielten standardeja ja normeja, jotka liittyvét esimerkiksi oikeakielisyyteen ja kielelliseen
purismiin. Kolmas kddnnésnormien ryhmé ovat toimintanormit (operational norms)
eli kdannosprosessin aikana tehtyjd paatoksid koskevat ja niihin vaikuttavat normit esi-
merkiksi sen suhteen, valitako yleiskielinen ilmaus vai erikoiskielen termi. (Ma.) Voi siis
ajatella, ettd toimintanormit aktivoituvat paikallisella tasolla, kdantdjan yksittdisissa rat-
kaisuissa ja niitd koskevissa kommenteissa, kun taas ennakko- ja alkunormit vaikuttavat
kadnnostoimintaan laajemmin, my6s makrotasolla. Toisaalta on muistettava, ettd yksit-
taisissd kaannosratkaisuissa ja niitd koskevissa kommenteissa makrotasonkin normisto
aktivoituu: Yksittdisia kdannosratkaisuja koskevia kommentteja ohjaavat kddntdjan ja
esimerkiksi kddnnostd kommentoivan kustannustoimittajan kasitykset hyvastd kielestd
ja standardinmukaisuudesta. T4lloin puheeksi voi nousta my6s yksittdisen ilmauksen
kadntdminen tai kdantamétta jattdminen. (Ks. Mantynen 2012: 383-384.)

Tassd artikkelissa tarkastelemme kisitteiden kdantamistd osana kddnngsprosessia
ja kdannoksen julkaisuksi toimittamista dialogisesta ndkokulmasta, yhteistyond ja yh-
teison hankkeena, emme siis vain kddntdjdn nakokulmasta. Tutkimuksemme keskiossa

3. Touryn termien suomennokset Chesterman 2007.
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on kadntdjan ja kustannustoimittajan vilinen vuorovaikutus. Kdytdnndssa tutkimuk-
sen kohteena oleva vuorovaikutus on havaittavissa merkint6jen ketjussa, joka muodos-
tuu kustannustoimittajan ja suomentajan vuorollaan suomennosluonnokseen tekemisti
kommenteista. Yhteisollisyys, kisitteiden merkitysta ja kdyttod koskeva yhteisollinen
ymmarrys ja yhteisjen jasenyys ovat olennaisia myds normien nidkokulmasta. Ana-
lysoimaamme tiedekirjojen suomennostyotd eivit sddtele vain kddntdjan normit vaan
kaikkien niiden yhteisdjen (keskenddn kilpailevat) normit, joissa kddnnostychon osal-
listuvat ja toisaalta myds kiddnnettdvin tekstin potentiaaliset lukijat ovat jasenind. Yksit-
taiselld toimijalla voi olla jasenyyksid moneen suuntaan. Tiedekirjallisuuden kustannus-
toimittaja ja kadntdjd ovat paitsi oman professionsa my6s yhteisen tieteestd kirjoitta-
misen ja julkaisemisen alan asiantuntijoita. Kéantéja voi liséksi olla suomennettavan
tieteenalan edustaja. (Ks. Méntynen 2013.) Etnografinen aineistomme tuo selvsti esiin
sen, ettd my0s tieteelliset kustantamot ovat osa kunkin tieteenalan tiedeyhteiséon muo-
dostamaa diskurssiyhteisod. Kasitys suomen asemasta ja tehtdvisté tieteen raportoin-
nin ja tieteenalan tiedon popularisoinnin kieleni suhteessa muihin kieliin (useimmiten
englantiin) on keskeinen osa titd asiantuntemusta. Tahdn kytkeytyy ndkemys siitd, mil-
laista kieltd tieteenalalla, sen tulosten julkaisemisessa ja niistd selostamisessa tulisi kéyt-
tad. Nama ndkemykset voivat kuitenkin kaytdnndssa vaihdella esimerkiksi sen mukaan,
millaisiin muihin diskurssi- tai asiantuntijayhteisoihin kddnnoksen parissa tyskentele-
vt toimijat kuuluvat tai millaista kielellistd asiantuntijuutta he edustavat.

Diskurssiyhteison jasenilld saattaa olla erilaisia késityksid siitd, milld ja millaisella kie-
lelld sekd millaisin késittein ja termein tieteenalan asioista tulee kidyda keskustelua. Esi-
merkiksi koulutetun kdantéjan kielellinen asiantuntijuus on erilaista kuin kustannus-
toimittajan. Kadntdjalla - tai kustannustoimittajalla - voi puolestaan olla kddnnettavina
olevan teoksen alan tutkijankoulutus. Se, tunnistaako yksittdisen ilmauksen tieteen- tai
erikoisalan termiksi vai ei, vaikuttaa tietenkin myds sithen, minka tieteen- tai erikois-
alan suunnasta kddnnosvastinetta ryhtyy etsiméan.* Tama tulee esiin my0ds aineistomme
kaantdjan haastattelussa (ks. esim. 14 s. 510-511). Termimadisyydestd ja sen asteesta voi
eri toimijoilla olla erilaisia kdsityksid, jotka kytkeytyvit seka tieteenalaan ettd esimerkiksi
tiettyyn tutkimustraditioon. Tamén artikkelin aineiston haastattelussa kdantija kuvaa
omaa taustaansa “yleisakateemiseksi” ja kertoo toimineensa akateemisesti muullakin
kuin kdantamisen alalla. Késikirjoitusta ei tutkimassamme tapauksessa ole erikseen lu-
kenut tieteenalan asiantuntija, kuten joskus on tapana (ks. esim. Méntynen 2012). Artik-
kelimme aiheen kannalta kiintoisa on my6s haastattelussa esiin tullut tieto, ettd kdantdja
ei itse ottanut yhteytta kehenkéddn asiantuntijaan vaan luotti téssi tapauksessa kustannus-
toimittajaan. Kustannustoimittajalla onkin kdantdjan tulkinnan mukaan ollut myds sisél-
16llisen asiantuntijan, “asiantuntijalukijan” rooli, kuten hén haastattelussa totesi.

Eri asiantuntijuudet kerrostuvat nimenomaan tieteellisten teosten kidantdmisessa,
mika ndkyy tdménkin artikkelin aineistossa. Kidannosprosessiin osallistuvat asiantuntijat
voivat siis samaan aikaan kuulua useaan diskurssiyhteisoon, ja heilld voi siten olla eri-
laisia, moniulotteisia kasityksid kielestd ja kielellisten valintojen merkityksestd. Juuri
tassd saa kieli-ideologioiden ndkokulma merkityksensa.

4. Kiitamme Kaarina Pitkanen-Heikkilaa, joka kiinnitti huomiomme tahan seikkaan.
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2 Aineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksemme perustuu aineistoon, joka koostuu yhden tiedekirjasuomennoksen
eri kisikirjoitusversioista, kustannustoimittajan ja kddntdjan kasikirjoitukseen teke-
mistd kommenteista sekéd kddntdjan haastattelusta ja muista etnografisista havainnoista
(ks. tarkemmin Méntynen 2012). Tutkimuksen kohteena on yhden taloushistorian mo-
derneihin klassikkoihin kuuluvan teoksen suomennoksen editointiprosessi ja erityi-
sesti suomennoksen kasikirjoitus merkintdineen. Aineiston on koonnut Anne Mén-
tynen, ja se on keritty yhteistyssd kustantajan ja suomentajan kanssa vuosina 2007-
2009.

Tarkasteltava tutkimusaineisto on koottu etnografisesti. Etnografia on kielitieteessd
ja sosiolingvistiikassa perinteisesti yhdistetty nimenomaan suullisten vuorovaikutus-
tilanteitten tutkimukseen (ks. esim. Gumperz & Hymes toim. 1972) ja samassa tilassa
tyoskentelevien tai opiskelevien toiminnan ja kohtaamisten tutkimukseen (ks. esim.
Lappalainen, Hynninen, Kankkunen, Lahelma & Tolonen toim. 2007). Tdssd ymmar-
rdimme etnografian pikemminkin monipuoliseksi metodologiaksi kuin metodiksi ja
niin, ettd tutkimuksen kohteena voi olla my6s kirjoitettu vuorovaikutus ja kirjallisten
dokumenttien tuottaminen toimintana (ks. Copland, Creese, Rock & Shaw 2015; Lil-
lis 2008: 362). Akateemisten tekstien ja kirjoittamisen tutkimuksessa etnografian meto-
dologiana on nostanut esiin kirjoittamisen sosiolingvistiikkaa edustava Lillis (mp.; ks.
myos Lillis 2013). Han pitdd etnografiselle metodologialle ominaisina erityisesti kahta
tutkimusmenetelméd: pitkdaikaista osallistumista kirjoittajien kirjoittamisen maail-
maan ("in participants’ academic writing worlds”) ja erityyppisten aineistojen kerda-
mistd ja analysointia. Lillisin (2008) mukaan nami kaksi tutkimusmenetelmai ovat
keskeisia silloin, kun tutkimuksen tavoitteena on kirjoittamisen ja tekstien kontekstua-
lisointi. Tallaisen tutkimuksen tavoitteena on hidnen (mas. 361-362) mukaansa kuroa
umpeen tekstien ja kontekstin valistd kuilua ja siirtad siten tutkimuksen fokusta tuotok-
sesta esimerkiksi merkitysten rakentumisen prosesseihin (ks. Lillis 2013: 13-15). Saman-
tyyppinen ajatus on ollut esilld myds kddntdmisen etnografisessa tutkimuksessa (ks. Bu-
zelin 2007).

Kuten edelld mainitsimme, analyysin kohteena tdssi artikkelissa on yhden tiede-
kirjan suomennoskasikirjoitus, jossa on kustannustoimittajan ja kddntdjan merkintoja.
Kisikirjoitusten merkinnat ovat multimodaalisia: analyysissa olemme kiinnittdneet
huomiota myds kommenttien ulkoasuun ja muihin visuaalisiin piirteisiin (nuolet, ren-
gastukset, merkint6jen viri jne.). Analyysimme kannalta erityisen merkittdvéd on, ettd
kommentit paikantuvat tiettyyn tekstinkohtaan ja osaksi dialogia nimenomaan nuolin,
viivoin ja rengastuksin, kuten kuvassa 1 (seur. sivulla). Liséksi se, ettd kasikirjoituksissa
kaantdjan ja kustannustoimittajan merkinnat ovat erivarisia — kdantdjan punaisia ja
kustannustoimittajan mustia — on tehnyt dialogin osapuolten erottamisesta mahdol-
lista ja luotettavaa.
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Kuva 1.
Kaantajan kommentti kustannustoimittajan korjausehdotukseen. (Suomennos, luku 4 s. 16)

Lisdksi timén artikkelin aineistoon kuuluu Anne Miéntysen tekemai kidntdjan haas-
tattelu, joka on luonteeltaan keskustelunomainen - tissi tapauksessa tutkija ja kddntdja
tunsivat jossain mairin toisensa jo ennen haastattelua. Haastattelu toteutettiin teema-
haastatteluna niin, ettd keskustelun runko perustui muutamaan etukéteen valittuun tee-
maan mutta eteni melko vapaamuotoisesti keskustellen asiasta toiseen (ks. Tiittula &
Ruusuvuori 2005: 11). Késikirjoitus- ja keskusteluaineiston lisaksi Mantynen on en-
nen hanketta ja sen yhteydessé viettinyt aikaa ja keskustellut hankkeen teemoista mui-
denkin kddntdjien ja tieteellisten suomennosten parissa tyoskentelevien kustantamo-
tyontekijoiden® kanssa ja siten pyrkinyt osallistumaan ja perehtyméian suomentamisen
maailmaan eri tavoin. Hankkeen aikana on keritty kisikirjoitus- ja haastatteluaineistoa
muidenkin teosten suomennosprosesseista (ks. Mantynen 2012), ja aineistoon kuuluu
my0s joihinkin suomennosprosesseihin liittyvid sahkopostiviesteja sekd muistiinpanoja
keskusteluista ja havainnoista. Monipuolisen aineiston keradmisen ja edelld kuvatun
osallistumisen avulla olemme pyrkineet ymmartamaén sitd kulttuurista ja tilanteista
kontekstia, jossa tiedekirjan suomennos syntyy ja jossa siitd neuvotellaan, seké analy-
soimaan kasikirjoituksia osana tuota kontekstia.

3 Miten kieli-ideologiat nakyvat suomennoksissa ja niiden kommen-
toinnissa: kolme nakékulmaa

Analysoimme edelld esitellyn teoksen suomennoksen editointivaihetta kolmesta
eri ndkokulmasta. Nakokulmien valinta perustuu vahvasti prosessin toimijoiden eli
kustannustoimittajan ja kdéntédjin kirjalliseen dialogiin seka tutkijan etnografisiin ha-
vaintoihin muun muassa siitd, mitd kddntéjat ja kustantamon edustajat ovat ottaneet

5. Tahan kustantamotyontekijoiden joukkoon kuului myds tassa artikkelissa esiintyva kustannus-
toimittaja.
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esiin keskusteluissa ja haastatteluissa Mantysen kanssa ja millaisia erityispiirteita juuri
tiedekirjallisuuden suomentamiseen on eri tilanteissa liitetty. Tarkastelemamme nako-
kulmat kdantsjan ja kustannustoimittajan dialogiin ovat seuraavat: 1) “vieraat” ainek-
set ja yksikielisyyden ihanne (alaluku 3.1), 2) tieteenalan diskurssille ominaiset ilmauk-
set (mukaan lukien yleiskieliset ja eri tieteenalojen kielelle ominaiset ilmaukset, ala-
luku 3.2) ja 3) historiallisesti latautuneet, vérittyneet ilmaukset (alaluku 3.3).

Kaikille kolmelle tarkastelukulmalle on yhteistd se, ettd niiden avulla voimme ana-
lyysissamme tuoda esiin toimijoiden vilisid eroja suhtautumisessa siihen, millainen
leksikaalinen ilmaus suomennokseen pitdisi valita, miké olisi oikein tai sopivaa ja
milld perusteella. Tarkastelemme analyysissamme vuorovaikutusta paperilla eli kasi-
kirjoituksesta ilmenevid kustannustoimittajan tekemié korjausehdotuksia, jotka kos-
kevat kadntdjan kayttimid tai ehdottamia kisitteitd, sekd niistd kdytya keskustelua:
korjausehdotuksia on toisinaan perusteltu, ja toisinaan kaantdja taas on kommentoinut
ehdotusta, siis vastannut siihen (ks. kuvaa 1). Nédin on kiynyt etenkin silloin, kun kién-
taja on ollut kustannustoimittajan ehdotusta vastaan. Tutkimuksen kohteena oleva
suomennoksen editointiprosessi on ollut silld tavalla poikkeuksellinen, ettd kdantdja
ja kustannustoimittaja eivat ole kiyneet tekstid lavitse kasvokkain (Ttssd ei oo istuttu,
ks. esim. 1°), kuten on kédantdjan mukaan yleensd tapana tehdd. Sen sijaan he ovat kes-
kustelleet kddnnoksestd nimenomaan kasikirjoitukseen merkityin kommentein, jolloin
kasikirjoitukseen on kirjautunut ehképé tavanomaista enemméan myds kielellisten va-
lintojen pohdintaa ja perusteluja. Kaéntdja kuvaa haastattelussa omaa osuuttaan dia-
logista ndin:

(1) K: Tdssd ei 0o istuttu. Sen takia osittain sulla on ne omituiset vastaukset sielld
paperissa, ettd mé tavallaan tyOstdessdni sitd juttua kévin sitd samaa dialo-
gia, mitd KT:n [kustannustoimittajan] kanssa — — niin paperilla oikeastaan
itsellenikin vahian selkiinnyttadkseni sitd, ettd mitds ma nyt oon tdssa teke-
madssd, ettd mitd tdssd kommentointiprosessissa mi otan huomioon ja mité
en. Koska sitd [kommentointia] oli niin paljon enemmin ja sitéd piti miettid ja
ne [kommentit] oli eritasoisia.

Kédannoksen syntaktisiin tai retorisiin rakenteisiin verrattuna alkuteoksessa kaytetyt
termit ja kisitteet sekéd niiden suomennokset ovat konkreettisia ja selvirajaisia tekstin-
osia, joiden valintaan on helppo tarttua ja joita on helppo kritisoida; niiden puolesta
ja niitd vastaan on mahdollista argumentoida tieteenalan siséisiin kaytintéihin vetoa-
malla. Kaytimme kieli-ideologian késitettd apuna pyrkiessimme ymmartdmaéan, miksi
kadntdja tai kustannustoimittaja suosii tiettyd ilmausta ja miksi hdn paatyy ehdotta-
maan toisen kdyttaman tai ehdottaman ilmauksen hylkdamistd. On helppo havaita, ettd
kolme nidkokulmaamme nostavat esiin kielellisten valintojen subjektiivisen - tai niin
kuin tahdomme esittdd — ideologisen puolen: kyse ei ole selvérajaisista kategorioista.

6. Haastatteluesimerkkien litteraatteja on tassa luettavuuden parantamiseksi jonkin verran yleis-
kielistetty; haastatteluaineisto on kuitenkin alun perin litteroitu sanatarkasti (ks. Aineistonhallinnan
kdsikirja: Kvalitatiivisen datan kasittely, Litterointi).
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Kédannosprosessiin osallistuvien toimijoiden on viime kédessé keskendan neuvoteltava,
mika on lukijalle *vieras” ilmaus, miké ilmaus on erikoiskielen termi ja miten se mah-
dollisesti eroaa yleiskielen (samanasuisesta) ilmauksesta tai mitd milloinkin tarkoite-
taan ilmauksen virittyneisyydelld tai historiallisella latautuneisuudella (Blommaert
2005: 129). Samalla neuvottelu nostaa esiin laajempia tunnistettavia késityksid kielesta.
Juuri ndiden kisitysten eksplikoiminen ja tulkinta on diskurssintutkimuksen keskeinen
tehtdvd. Analyysimme aikana tulee esiin myos se, ettd latautuneisuutta on mahdollista
jaljittaa historiallisesti, tekstiketjuja (Bakhtin 1986: 91-100; Agha 2007: 64-72) seura-
ten ja tulkiten (vrt. my6s Hyvarinen, Kurunmaki, Palonen, Pulkkinen & Stenius 2003).

3.1 Purismi ja yksikielisyyden ideologia

Tarkastelemme tédssd alaluvussa sellaisia korjauksia ja korjausehdotuksia, joissa on
kyse valinnasta vierasperiisen ja suomenkielisen kisitteen tai ilmauksen valilld. Oma-
perdisten ja vierasperdisten ilmausten suhde on tavallaan kiddntdmisen ydinta: vaikka
kadnnoksen yksikkond on pikemminkin teksti kuin yksittdiset ilmaukset, syntyy ko-
konainen teksti pintatasolla myos yksittdisten ilmausten kadntdmisestd. Hyvén suo-
mennoksen kriteerind voi pitdd paitsi tekstin sujuvuutta my6s kisitteiden ilmaisemisen
tasmallisyyttd, joka vaikuttaa kddnnoksen laatuun erityisesti erikoisaloilla (ks. Pasa-
nen 2015). Tasmallisyyden vaatimus tulee esiin myos tutkimushankkeemme kéaantaja-
haastatteluissa - samoin se, ettd kdantdjien mukaan oleellista hyvissd kdannoksessd on
alkuteoksen ajatuksenjuoksun ja argumentoinnin sdilyminen sujuvana.

Vieras- ja omaperiisten sanojen suhteella on myds tunnistettava yhteys kieli-
ideologian kisitteeseen. Yhtena kielenhuollon ideologiana on pidetty purismia, jonka
yksi ilmentymi on niin Suomessa kuin muualla ollut “vieraan vaikutuksen’, esi-
merkiksi vierasperdisten sanojen, karttaminen ja omaperéisten ilmaisukeinojen suosi-
minen (Thomas 1991; Rintala 1998; Nordlund 2004; ks. my6s Méntynen 2012: 402). Ka-
silld olevan aineiston kasikirjoituksessa onkin havaittavissa systemaattisesti toistuvia
korjauksia, jotka kohdistuvat vierasperiisiin sanoihin (ks. alalukua 3.1.1).

Varsinaisen purismin ohella aineistossamme ilmenee myds konkreettinen pyrkimys
yksikielisyyteen. Lahdetekstin hankalasti suomennettavia englanninkielisid ilmauksia
ei haluta sisallyttad suomennokseen kidannoksen rinnalla, vaikka merkityksen vilitty-
misen nakokulmasta tdima voisi olla hyodyksi. T4té yksikielisyyden ideologiaa, koodin-
vaihdon torjuvaa normia, ei kuitenkaan aina seurata: alun perin muista kielistd (aineis-
tossamme esimerkiksi espanjasta) perdisin olevat ilmaukset, jotka jo ldhdetekstissd on
sekd selitetty ettd sdilytetty alkuperdisessa kieliasussaan, on sdilytetty myds suomen-
noksessa (ks. alalukua 3.1.2). Kahtalaista alkuperdé olevan sanaston rinnakkaista kayt-
t6d koskevalla keskustelulla on kaannoskirjallisuudessa ja sen tutkimuksessa pitkét pe-
rinteet.” Aineistossamme ajoittain esiintyvin suomenkielisen ja alkukielisen ilmauk-

7. Esimerkiksi Leisi (1947) on osoittanut, kuinka keskiajan englantilainen kdant&ja ja kustantaja William
Caxton kaytti samoissa konstruktioissa rinnan vierasperdistd (ranskalaista) ja kotoperaista (anglosaksista)
ilmausta. Kirjakielen muotoutumisen vaiheessa kotoperdisen ja vierasperdisen ilmauksen rinnakkais-
kaytolla oli Leisin mukaan my®6s sivistava tai opettava funktio, kun kotoperaisen avulla selitettiin vieras-
perdista ilmausta.
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sen rinnakkaiskdyton voi tulkita vakiintumattomuuden merkiksi: kisite itsessdan on
vakiintumaton tai sen sovellusala maantieteellisesti rajattu, ja siksi suomennoksen rin-
nalle on luonnoksessa ehdotettu myos alkuperdistd kasitettd. Taméan ratkaisun toimi-
vuudesta tai sopivuudesta voivat suomentaja ja kustannustoimittaja olla eri mielta.
Kielellisen purismin ideologia ja vieraiden kielenainesten torjunta ei toki toteudu
kautta koko suomennoksen kommentoinnin. Osa vierasperdisid ilmauksia koskevista
keskusteluista lahtee painvastoin liikkeelle nimenomaan siitd, ettd suomennosta arvioiva
kustannustoimittaja valitsisikin mieluummin vierasperdisen “sivistyssanan” kddntéjan eh-
dottaman suomenkielisemmaén ilmauksen sijaan. Alaluvussa 3.1.3 annamme esimerkkeja
my0s téllaisista keskusteluista, jotka osaltaan todistavat siité, ettd kielenkdyttdjien toimin-
nan taustalla voi vaikuttaa samanaikaisesti keskenddn riidoin olevia kieli-ideologioita.

311 Kansainvalisten ilmausten torjuminen

Kisilld olevassa suomennosprosessin kommentoinnissa nékyy yksi kielellisen purismin
ilmentyma, omapohjaisen - tai sellaiseksi kuvitellun — sanaston suosiminen ja vieras-
periiseksi koetun sanaston torjuminen kddnnosratkaisuna (ks. esim. Rintala 1998: 55—
56). Téllainen omakielisen ilmauksen haku on leimannut perinteisesti kielenhuoltoon
ja oikeakielisyyteen liittyvaa keskustelua niin Suomessa kuin muualla Euroopassa (Pau-
nonen 1994; Nordlund 2004; Ontermaa 2005; Piippo 2012), ja se on nidkynyt esimerkiksi
kielenhuoltajien suositusten perusteluissa, joissa vieras vaikutus on yleensi esitetty
kartettavana (ks. esim. Saarimaa 1947; Pulkkinen 1974; toisenlaisesta suhtautumisesta
vierassanoihin ks. hollannin 1900-luvun lopun kielenhuollon osalta Renkema 1982).

Esimerkit 2-3 kertovat suomennoksen kisikirjoituksessa laajalti esiintyvésta kuviosta:
suomentaja on valinnut kansainvilisen sanan, jolla usein on sama kanta kuin alkutekstin
englanninkieliselld ilmauksella, ja kustannustoimittaja korvaa sen (enemmén tai vihem-
min vakiintuneella) “suomalaisella” sanalla. Kyse on tyylillisestd kaytanteestd “suosi suo-
malaista ilmausta’, jonka taustalla voidaan nahda puristinen kieli-ideologia.

(2)  redusoitunut — kutistunut

Vaikka kilpailun erinomaisuutta korostetaan, todellisuudessa uusliberalismi
vahvistaa oligopoleja, monopoleja ja muutamien monikansallisten suur-
yritysten transnationaalista [— ylikansallista®] valtaa: virvoitusjuomien
kansainvilinen kilpailu on redusoitunut [— kutistunut] Coca-Colan ja Pep-
sin viliseksi kilpajuoksuksi; energiateollisuuden osuuksista kisaa viisi jétti-
maistd moni[— yli]kansallista yritystd; muutama mediajétti kontrolloi suu-
rinta osaa tiedonvalityksestd, josta suuri osa on sen vuoksi puhdasta propa-
gandaa. (Suomennos, luku 3 s. 18)

8. Kustannustoimittajan kommentit olemme sijoittaneet hakasulkeisiin ja merkinneet nuolella; kaan-
tajan ja kustannustoimittajan laajemmat marginaaleihin kirjoitetut kommentit esitimme tarpeen tullen
erikseen esimerkkien perassa. Kommenttiesimerkit on merkitty numerolla ja heittomerkilla (4°). Esitam-
me myos hakasulkeissa lahtotekstin silloin, kun se mielestamme helpottaa esimerkin ymmartamista. Esi-
merkit ovat alkuperdisessa kirjoitusasussa; korostamiseen olemme kayttaneet lihavointia.
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(3)

subventoidut — julkisin varoin tuetut

Pahinta oli kuitenkin se, ettd julkinen omaisuus sai vapaasti valua yksityi-
siin kasiin. Esimerkiksi monet farmaseuttisen [— ladke]tutkimuksen keskei-
set lapimurrot oli rahoittanut liittovaltion alainen National Institute of Health
yhdessd lddketeollisuuden [— yritysten] kanssa, mutta vuonna 1978 yrityk-
sille [~ niille] annettiin oikeus kaikkiin patentteihin ilman mitdén korvausta
valtiolle. Néin taattiin ladkefirmoille [— lddkefirmoille taattiin] mittavat ja
laajasti subventoidut [— julkisin varoin tuetut] tuotot [— voitot] hamaan
tulevaisuuteen saakka. (Suomennos, luku 2 s. 15)

[But in 1978 the companies were allowed to take all the benefits of patent rights with-
out returning anything to the state, assuring the industry of high and highly subsidized
profits ever after. (S. 52)]

Aina ei ole mahdollista vetdd rajaa tyylillisen ihanteen ja tietyn diskurssin (erikois-
tai ammattikielen, tieteen- tai tiedonalan kielenkéyton) kaytinteiden vilille. Esi-
merkin 4 ldhdetekstin ilmauksen transnational kdantdja on suomentanut sama-
kantaisella transnationaalinen-sanalla. Kustannustoimittaja on — samaan tapaan kuin
esimerkeissd 2-3 — ehdottanut sen korvattavaksi selittavilld ja kotoperdiselld suomen-
noksella kansalliset rajat ylittiva.®

(4)

transnationaalinen — kansalliset rajat ylittdvi

Luokkasuhteiden radikaali uudelleenjérjestely [ muotoutuminen] nos-
taa esiin vield yhden huomionarvoisen pohdinnanaiheen [— pohdinnan ai-
heen]. On Kkiistelty siit4, onko tdmé uusi luokka [— luokkien muotoutumi-
nen] ymmadrrettdvé transnationaaliseksi [— kansalliset rajat ylittaviksi] vai
onko se edelleen tulkittavissa yhden kansallisvaltion rajoissa. Oma nikemyk-
seni on, ettd valtaapitdvd luokka ei ole missdan koskaan rajoittanut toimin-
taansa ja lojaalisuuttaan yhden kansallisvaltion asettamiin rajoihin siind maa-
rin kuin on haluttu esittda. Ei ole koskaan ollut mielekastd puhua erityisen
amerikkalaisesta, brittildisestd, ranskalaisesta, saksalaisesta tai korealaisesta
kapitalistiluokasta. Kansainviliset yhteydet ovat aina olleet tirkeitd, eten-
kin kolonialistisessa ja uuskolonialistisessa toiminnassa, mutta myds niissa
transnationalistisissa [— kansalliset rajat ylittdvissd] suhteissa, joiden juuret
ulottuvat vdhintdan 18oo-luvulle. Mutta ndma transnationaaliset [— kansal-
liset rajat ylittavat] yhteydet ovat selvésti sekd syvenneet ettd laajenneet uus-
liberalistisen globalisaation aikakaudella, ja on erittdin tarked4 ottaa ne tar-
kastelussa huomioon. (Suomennos, luku 1 s. 29-30.)

9. Esimerkissa 2 kustannustoimittajan korjausehdotus ilmauksen transnationaalinen sijaan on yli-
kansallinen.
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[The international links were always important, particularly through colonial and
neocolonial activities, but also through transnational connections that go back to
the nineteenth century if not before. But there has undoubtedly been a deepening as
well as a widening of these transnational connections during the phase of neoliberal

globalization, and it is vital that these connectivities be acknowledged. (S. 35)]

Kisikirjoituksen merkinnit kertovat kiinnostavalla tavalla suomentajan ja kustannus-
toimittajan dialogista. Suomentaja ei ole kustannustoimittajan ehdotukseen tyytyvéinen
ja esittda neuvoteltavaksi kompromissin:

(4) Kaantdjan kommentti:
jattdisin miel. ainakin 1x transnat. indikoimaan mistd engl. kisitteestd
suom. kumpuaa. Transnationaalisuus aika paljon puhuttu ihan tuossa laina-
muodossakin... ja samalla saa tautologian tdssd vahenemaén. Toistaiseksi siis
jalkimmaéinen muuttamatta. Vaihda, jos saat anglismist allergiaa. (Suomen-
nos, luku 1 s. 30)

Suomentajan kommentin kielellisen muotoilun taustalla voi erottaa useampiakin nor-
meja ja kieli-ideologioita. Yksi tietokirjallisuuden ja etenkin tieteellisen teoksen kadn-
tajan tyotd ohjaava periaate on pyrkimys valittda kddnnoksessa lahdetekstin ilmauk-
siin sisaltyva informaatio. Tama ndkyy suomentajan kommentissa jdttdisin miel. ai-
nakin 1x transnat. indikoimaan mistd engl. kdsitteestd suom. kumpuaa. Toisaalta suo-
mentajan kommentin voi tulkita my6s niin, ettd suomentajan nakemyksen mukaan
transnationaalinen on teoksen alan (yhteiskuntatieteet, talous- ja sosiaalihistoria) dis-
kurssiin kuuluva kisite (Transnationaalisuus aika paljon puhuttu ihan tuossa laina-
muodossakin), ja siksi se tulisi sdilyttdd myos kadnnoksessd (ks. tarkemmin ala-
lukua 3.2). Téssé tapauksessa siis nimenomaan kidntéjd tunnistaa ja tulkitsee ilmauk-
sen transnational termiksi. Kédntdjan reaktion verbaalinen muotoilu on myds esi-
merkKki siitd, miten pieneen tilaan (fyysisestikin, paperin reunaan; ks. myos kuvaa 1
s. 498) kddannosprosessin neuvottelut ja prosessin toimijoiden dialogin on aineistos-
samme mahduttava. Lyhyeen kommenttiin sisdltyy nikékulmien ja normien runsaus.
Kommentissaan suomentaja vetoaa my0s tyylinormiin, jonka mukaan saman ilmauk-
sen toistoa, tautologiaa, tulisi vélttaa. Tédssa voi nahdé aktivoituvan selkeyden, kirk-
kauden tai kenties yksinkertaisuuden estetiikan normin. Vaikka toiston poistaminen
juuri tdsséd ei valttamattd yksinkertaistaisi tekstid, ideologian tasolla siitd puhuminen
nostaa esiin "turhan” poistamisen ja siten pelkistetyn kielenkéyton ihanteen. Téllainen
purismi, kielen puhdistaminen turhasta monitulkintaisuudesta, monisanaisuudesta ja
hidmaryydesti, on rationalismia korostava, valistusfilosofiasta periytyva kieli-ideologia
(Bauman & Briggs 2003; myos Paunonen 1994: 18; Méntynen 2003: 145-147), jonka
vaikutus tuntuu vahvana kielenhuoltoa ja esimerkiksi virkakieltd koskevassa kes-
kustelussa nykyaankin (ks. esim. Hyvdin virkakielen toimintaohjelma 2014). Toisaalta
esimerkin 4’ leikillinen sdvy korostaa suomennosratkaisua koskevan kddntdjan ja
kustannustoimittajan kommentoinnin dialogisuutta: keskustelijat tuntevat toisensa
ja voivat laskea leikkid my0s toistensa kieli-ideologisista kasityksista (Vaihda, jos saat
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anglismist allergiaa); kdantdja kuvaa haastattelussa kirjoittaneensa kommenttejaan tie-
toisesti “pehmeesti”. Nain kieltd koskeva metapragmaattinen keskustelu (ks. Lucy 1992;
Silverstein 1992) nousee itsessdan leikkisan kommentoinnin kohteeksi.

Irvine ja Gal (2000) erottavat kieli-ideologioiden taustalla kolmenlaisia semioottisia
prosesseja, joita he kuvaavat kasitteilld ikonisuus (iconisation), kertautuvuus (recursiv-
ity) ja poistaminen (erasure). Ikonisaation prosessissa jokin esimerkiksi tiettyd sosiaa-
lista merkitystd indeksoiva kielen piirre muuttuu indeksista ikoniksi, ja kertautuvuus
taas kuvaa sellaisia semioottisia prosesseja, joissa jokin asioiden (esim. kielenpiirteen
ja sen sosiaalisen merkityksen) vilinen suhde siirtyy sellaisenaan suoraan kuvaamaan
jotakin toista suhdetta (mas. 37-39; Mantynen ym. 2012: 330). Poistamisen prosessilla
tarkoitetaan esimerkiksi jonkin kielenpuhujaryhmin tai kielimuodon huomiotta jétta-
mistd tai nakymattomaksi tekemistd (Irvine & Gal 2000: 38-39). Néisté Irvinen ja Galin
esittamistéd kieli-ideologioita selittdvistd semioottisista prosesseista kaksi on nakyvissd
suomentajan kommentissa 4’: ikonisuus ja kertautuvuus. (Ks. myos Irvine 2001; Ménty-
nen ym. 2012: 330-331.) Ensinnékin ikoninen prosessi nakyy suomentajan kommentissa
viittauksena siihen, ettd kustannustoimittajan korjauksen voi tulkita puristiseksi (jos
saat anglismist allergiaa) silld perusteella, ettd ilmauksen transnationaalinen torjuminen
edustaisi (ikonisesti) ylipaatadn vierautta torjuvaa puristista kieli-ideologiaa. Toiseksi
kertautuvuuden prosessin kannalta suomentajan kommenttia voi tarkastella siitd nako-
kulmasta, ettd ndin sanoessaan hén viittad kustannustoimittajan kohtelevan ilmausta
transnationaalinen yhtend “allergiaa” aiheuttavana ilmauksena muiden joukossa. Ndin
ilmauksen vieroksuminen osaltaan ilmenta tietynlaista toistuvaa kieli-ideologista suh-
tautumista anglismeja kohtaan.

3.1.2 Yksikielisyyden ihanne: koodinvaihdon torjuminen

Vierasperiisten sanojen vieroksunnalla on suomen kielen huollossa pitkit perinteet (ks.
esim. Kolehmainen 2014). Téhén perinteeseen voi katsoa kuuluvan, ettei suomen kie-
leen mukauttamattomia sitaattilainoja tai koodinvaihtoa juuri suosita asiaproosassa.
Téllaiset ilmaukset uhmaavat yksikielisyyden normia, vakiintunutta kasitysta siité, ettd
puhuttaessa tai kirjoitettaessa olisi kdytettdvé kerrallaan yhta kieltd. Raja mukautetun,
“omaksi otetun” lainasanan ja vieraskielisen koodinvaihdon vililla ei ole tietenkdén aina
kovin selvé — etenkdin silloin, kun lainaava ja lainanantajakieli ovat ldheisia sukukielid
tai typologisilta ominaisuuksiltaan esimerkiksi taivutuksen puolesta samankaltaisia.
Esimerkki 5 osoittaa kuitenkin, ettd myos tdysin alkukielen mukaisessa kirjoitusasussa
olevaa ilmausta voi taivuttaa — jopa silloin, kun sanan fonologinen asu ei ole suomen
kielelle tyypillinen (vrt. Hiidenmaa 2003: 95).

(5) think tank — ajatushautomo
Etenkin Yhdysvalloissa joukko rikkaita ja vaikutusvaltaisia yksil6ité ja yritys-
johtajia, jotka vastustivat kiivaasti kaikkia valtion intervention ja sddntelyn
muotoja ja jopa kansainvilisyyttd, pyrki kokoamaan jérjestaytynyttd oppo-

sitiota sille konsensukselle, joka heiddn mielestddan néytti olevan muotou-
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tumassa sekatalousjérjestelman taakse. Heitd huolestutti, millaiseksi yhteis-
tyé Neuvostoliiton kanssa ja toisen maailmansodan aikana Yhdysvaltoihin
muodostunut komentotalous muodostuisivat poliittisesti sodanjalkeisessa
maailmassa, ja he olivat valmiit takertumaan kaikkiin keinoihin mccarthy-
laisuudesta uusliberalistisiin think tank -ajatushautomoihin [— think thank
=ajatushautomoihin] suojatakseen ja vahvistaakseen omaa valtaansa. Liike
pysyi [— jéi] kuitenkin sekd politiikan[— ssa] ettd akateemisen[— ssa]
vaikutusvallan ulkokehélld [— maailmassa marginaaliin] 1970-luvun vai-
keisiin vuosiin saakka. Siiné vaiheessa se alkoi siirtya kohti keski6té etenkin
Yhdysvalloissa ja Britanniassa. Se sai voimaa erilaisista runsaasti rahoitetuista
think tankeista [— ajatushautomoista], jotka olivat Mont Pelerin Societyn
satelliittiorganisaatioita [— kaltaisia] — —. (Suomennos, luku 1 5. 17)

Suomentaja kayttaa kasikirjoitusversiossa ilmausta think tank, siis englanninkielistd il-
mausta suomenkielisessé tekstissd. Ilmaus viittaa tuoreehkoon ilmiton, jota tarkoit-
tava suomenkielinen ilmaus ei ole valttaimattd aivan vakiintunut. Ensimmdisen kerran
esiintyessddn itse ilmauskin on kaksikielinen ja sisaltad selittdvin suomenkielisen vasti-
neen (think tank -ajatushautomo), toisella kerralla suomentaja kohtelee sanaliittoa think
thank ikdan kuin yhdyssanana ja taivuttaa sitd elatiivissa (think tankeista). Kustannus-
toimittaja puolestaan torjuu téllaisen monikielisyyden suomennoksessa ja on valmis
kayttdmain johdonmukaisesti pelkkad kdannosvastinetta.

Esimerkeissd 6-7 kustannustoimittaja ehdottaa, ettd kddnnoksessd kaytetyt vieras-
kieliset ilmaukset (Labour ja Partido Revolucionario Institucional) korvattaisiin suomen-
Kkielisilld ilmauksilla.

(6)  Labour — Tyévienpuolue

Labour [— Tyovdenpuolue] oli 1930-luvulta ldhtien rakentanut merkitté-
vid sillanpddasemia kunnallishallintoon, ndyttavimpana esimerkkind Herbert
Morrisonin johtama Lontoon alueen valtuusto [— kreivikunnanvaltuusto]
London County Council [— (London County Council)]. - - 1960-luvun
Labour-hallitus [— Tyovdenpuolueen 1960-luvun hallitus] oli kieltaytynyt
lahettdmastd joukkoja Vietnamiin, joten maa oli sddstynyt epasuositun sodan
aiheuttamilta kotirintaman traumoilta. (Suomennos, luku 2 s. 18)

(7)  Partido Revolucionario Institutional® — Institutionaalinen vallankumouspuolue

Uusliberalismin kukoistus edellytti, ettd sosiaalisesti ankkuroidun liberalis-
min aikainen valtion ja kansakunnan vilinen napanuora oli katkaistava. Se
oli erityisen tdrkedd niissd maissa, kuten Meksikossa ja Ranskassa, jotka sai-
vat [~ joissa vallitsi] korporatistisen muodon [— korporativismi]. Parti-
tido Revolucionario Institutional -puolueen [— Institutionaalisen vallan-

10. Alkuteoksessa Institucional.
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kumouspuolueen] johdolla Meksikon hallinto oli pitkdan perustunut ajatuk-
seen valtion ja kansakunnan ykseydestd, mutta 1990-luvun uusliberalistiset
ajatukset romuttivat tuon perinteen. (Suomennos, luku 3 s. 22-23)

Huomionarvoista on, ettd ndissd esimerkeissd on kyse erisnimistd; kustannustoimittajan
ehdottamat kdannokset siis mukauttaisivat suomalaiseen kulttuuriin ulkomaisen puo-
lueen nimen. Néilld erisnimilld on kuitenkin erilainen asema suomenbkielisten lukijoi-
den yhteisossa: Ison-Britannian politiikasta puhuttaessa Tyovienpuolue, samoin kuin
toki alkuperdinen Labour, on suomalaisessa kielenkdytdssa vakiintunut ja tuttu, kun
taas Meksikon Partido Revolucionario Institucional ei ainakaan laajalle suomenkieliselle
lukijakunnalle ole tuttu sen paremmin espanjan- kuin suomenkielisendkaén. Kustannus-
toimittajan korjausehdotuksen taustalla on tulkintamme mukaan tadssdkin yksi-
kielisyyden normi. Teoksen englanninkielisessa alkutekstissd meksikolaisen puolueen
nimi esiintyy alkuperéisessa espanjankielisessd asussaan — ilman, etta sité olisi kddnnetty
englanniksi. Yksikielisyyden ideologian noudattaminen ilmenee siis vain suomennos-
prosessissa, vaikka tuskin voidaan olettaa, ettd englanninkielisen alkuteoksen lukijat ym-
martaisivit espanjankielisen ilmauksen paremmin kuin suomenkieliset lukijat.

Esimerkissd 8 kdantdjd on jattanyt vieraskielisen ilmauksen looney lefties’ kdan-
nokseen lainausmerkein (alkutekstissd puolilainausmerkit) ja kustannustoimittaja eh-
dottaa sen suomentamista ilmauksella kahjot vasurit. T4ta ehdotusta seuraa kdantdjan
kommentti, jossa hin vetoaa korrektiiviseen kielinormiin (Rintala 1992; ks. my6s Mén-
tynen 2012: 382) ilmauksella tuntuu poljaltd.

(8)  “looney lefties” — "kahjot vasurit/vasemmistolaiset”

Aluksi Thatcher vain tylysti leikkasi kuntien valtionosuuksia, mutta mo-
net kunnat vastasivat yksinkertaisesti korottamalla kiinteist6[— omaisuus]-
veroja, jolloin Thatcherin oli saddettavi laki sitd estimaan. Edistykselliset La-
bour-[— tyovdenpuolue-enemmistdiset]valtuustot saivat Thatcherilta pilkka-
nimen “looney lefties” [ “kahjot vasurit/vasemmistolaiset”] (konservatii-
vinen lehdisté otti siitd kaiken irti) [— (josta koservatiivinen lehdistd otti kai-
ken irti)], ja hédn ryhtyi ajamaan uusliberalistisia uudistuksia kunnallisvero-
uudistuksen kautta [— kuntien rahoitukseen]. (Suomennos, luku 2 s. 22-23)

(8)  Kiaantdjan kommentti:
eiko voi jadda engl? Tuntuu poljaltd, kun loogista suom. ei ole ja joutuu itse
keksimaan...

Seka alkuperaisessd ettd kddntidjan suomentamassa tekstissd looney lefties merkitdan vie-
raaksi lainausmerkeilld, silld kyse on sitaatista, jonka alkuperiiseksi esittdjaksi nimetdan
(Margaret) Thatcher. Tamé puolustaisi englanninkielisen ilmauksen ja lainausmerkkien
sdilyttdmistd — autenttisuuden ideologian ndkokulmasta. Suomentajan ja kustannus-
toimittajan ehdotuksia verrattaessa huomio kiinnittyy myos siihen, ettd suomennok-
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sessa menetetddn alkuperidisen ilmauksen allitteraatio.” Toisaalta esimerkin voi tulkita
my6s Touryn (1995) kddnndsnormien kannalta. Keskustelu yksittdisen ilmauksen kaén-
tamisesta liittyy toimintanormeihin, kun taas kidantéjan ja kustannustoimittajan dialogi
siitd, mité kieltd tai mitd kielid suomennoksessa tulee ylipdatadn kayttas, koskee pikem-
minkin Touryn luokittelussa ennakkonormeja (ks. lukua 1).

Kéddntdjd mainitsee kommentissaan myds, ettd "looginen” suomennos puuttuu.
Ilmauksen looginen merkitys jai tassd hieman avoimeksi. Se lienee mahdollista tulkita
niin, ettei kdantéjalla ole mielessddn selvdd ehdokasta suomennokseksi. Suomen yleis-
kielen vakiintumisen nakokulmasta mielenkiintoinen on myds kadntéjan ilmaus joutuu
itse keksimdicin, joka vastaa osuvasti nakemystd siitd, miten kieltd rakennetaan ja keksi-
tddn muun muassa sanakirja-, kielioppi- ja kddgnnostyon yhteydessa (ks. Gal & Woolard
2001: 1). Esimerkiksi 1800-luvun kédntdjan tyossa uusien kddnnosvastineiden kehit-
taminen oli keskeinen osa suomennostyoti (ks. Pitkdnen-Heikkild 2018 tdssi teema-
numerossa). Vaikka suomen yleiskieli on 1800-luvun lopusta ldhtien vakiintunut, aineis-
tostamme nékyy, miten muuttuvan yhteiskunnan, uusien ilmioiden ja niiden luokitte-
lun tarpeisiin syntyy yhé uusia kisitteitd ja termejd. Looginen voi toki viitata myds edelld
(s. 503) esilld olleeseen kielen tarkoituksenmukaisuutta ja selvyyttd korostavaan ratio-
nalistiseen ideologiaan (ks. Paunonen 1994: 18-19; Rintala 1998: 58—62; Sajavaara 2000:
90-94; myds Bauman & Briggs 2003).

Esimerkissd 8 ei myoskdan oteta puheeksi sellaista ratkaisua, jossa (jo siis alku-
tekstisséd typografisin keinoin lainaukseksi osoitettu) ilmaus “looney lefties’ olisi séilytetty
ja sen rinnalla annettu selittdvd suomennos (vrt. edelld s. 500). Yksikielisyyden normi
ei siis ndyta sallivan rinnakkaiskielisyyttd silloinkaan, kun se alkuperiisen ilmauk-
sen merkityksen ja - indeksisen fokuksen (ks. Agha 2007: 26, 169) - ymmartdmiseksi
olisi lukijan avuksi. Yksikielisyyden ideologia ohjaa tédssa yksittdisen ilmauksen tasolla
sekd kustannustoimittajan ettd kdantdjan valintoja: on kiytettava joko englannin- tai
suomenkielistd ilmausta. Kaikkiaan esimerkin 8 keskustelusta nékyy hyvin neuvot-
telu kddntamisen toimintanormeista, mutta se tuo myos nakyviin sen, miten kdannos-
ratkaisuja perustellaan vetoamalla kielen yleisiin korrektiivisiin normeihin tai makro-
tason ennakkonormeihin. Esimerkkiin sisaltyvéstd keskustelusta kdy myds ilmi yksi-
kielisyyden ideaalin asema suomennostyon kieli-ideologisena kehyksena.

Yksikielisyyden ihannetta ei kuitenkaan seurata tutkimuksen kohteena olevassa suo-
mennoksen editoinnissa ja kommentoinnissa johdonmukaisesti. Esimerkissd 9 kédan-
tajd on padtynyt yhdyssanaan piqueteros-ryhmiit, jonka perusosa selventdd alkuperdistd
espanjankielistd kisitettd. Kustannustoimittajan korjausehdotuksessa ovat puolestaan mu-
kana seka alkutekstissd espanjaksi esiintyva termi ettd sille annettu suomenkielinen selitys.

(9)  piqueteros-ryhmdt — piqueterot (katujen mielenosoittajat)

Ty6ttomyys karkasi kasvuun ja tulot romahtivat. Uhmakkaat tyoldiset val-
tasivat pysdhtyneet tehtaat ja ryhtyivit hommiin, ihmiset kokoontuivat

1. Ilmauksessa kahjot vasurit voi tosin halutessaan nahda heikkoa allitteraatiota ensitavun vokaalin
toiston myota.

VIRITTAJA 4/2018 507



naapuristokokouksiin etsimddn yhteisid selviytymiskeinoja ja piqueteros-
ryhmit [— piqueterot (katujen mielenosoittajat)] rakensivat tiesulkuja
maan valtavaylille poliittisten vaatimustensa tueksi. (Suomennos, luku 4 s. 19)

[Unemployment soared and incomes fell. Idle factories were occupied by militant
workers and set to work, neighbourhood solidarity committees were set up to seek
better collective mans of survival and the piqueteros (street pickets) blocked trans-

portation networks and mobilized around key political demands. (S. 106)]

Kustannustoimittajan korjausehdotuksen selitys lienee, ettd myos alkuperdisessd
englanninkielisessd tekstissd tdma espanjankielinen termi selitetddn. Kustannus-
toimittajan ehdotus on siis tdssd kohdin uskollinen alkuteokselle. Ilmaus piqueteros
kuuluu Argentiinan 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun talouskriisia koskevaan dis-
kurssiin eikd ole helposti kddnnettavissd suomeksi (tai englanniksikaan) ilman, ettd
jokin olennainen merkitys jad ilmaisematta. Suomennoksen lukijakunnan ja tieteelli-
sen diskurssin kannalta voi olla tarkead jittad espanjankielinen ilmaus nikyviin muun
muassa siksi, ettd késite piqueteros voi tulla vastaan muualla saman aihepiirin eri-
kielisissd keskusteluissa ja kirjallisuudessa. Kustannustoimittajan ehdottama ratkaisu
tukee ilmauksen indeksisten suhteiden ymmartdmistd tieteenalan sisalla kaytavassd
keskustelussa.

3.1.3 Suomenkielisen ilmauksen torjuminen - kdanteinen kieli-ideologia?

Edelld kasitellyissd tapauksissa korjausehdotuksia on perusteltu vetoamalla olemassa
oleviin suomenkielisiin vastineisiin. On kuitenkin olemassa myds kilpailevia strate-
gioita ja kieli-ideologioita. Aineistomme osoittaa, ettei yksittdisen kielenkayttdjian eikd
edes toisen kielellisid ratkaisuja kommentoivan kustannustoimittajan suhtautumi-
nen kotoperdisten, suomalaisten ilmausten ja “vieraskielisten” ilmausten keskindiseen
asemaan tai etusijaisuuteen ole johdonmukaista tai yksiulotteista vaan ettd kddnnds-
prosessissa nousee paikallisesti esiin monenlaisia kieli-ideologioita. Tdma nékyy seu-
raavista esimerkeistad (10-13).

(10) tieto — informaatio

Samalla kun uusliberalismin mukaan markkinoilla tapahtuva vaihto on arvo-
kasta "itseisarvoisena etiikkana, joka kykenee ohjaamaan ihmisten toimintaa
ja korvaamaan aiemmat eettiset ajattelutavat’, se korostaa sopimuksenvaraisia
suhteita markkinoilla, Sen mukaan yhteinen hyvé voidaan maksimoida maksi-
moimalla markkinoilla tapahtuvien liiketoimien laajuus ja taajuus [— vaihto-
toimien vaikutusala ja maard] ja se pyrkii tuomaan kaiken inhimillisen toi-
minnan markkinoiden piiriin. Se [ Tdmad] edellyttad tiedon luomisen tek-
nologiaa [— informaatioteknologian kehittdmistd] ja kykya keratd, varas-
toida, siirtdd, analysoida ja kayttdd valtavan suuria tietokantoja, joiden avulla
globaalien markkinoiden péatoksentekoa ohjataan. Siitd syysta uusliberalismi
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on ollut intohimoisen kiinnostunut informaatioteknologiasta ja sen edistdmi-
sestd (siind madrin, ettd on jo puhuttu jonkinlaisen uuden “tieto[— informaa-
tio]yhteiskunnan” syntymisestd). Teknologia on tiivistinyt markkinatoimien
tiheyttd niin tilassa kuin ajassakin. (Suomennos, johdanto s. 3)

(10") Kustannustoimittajan merkinté tekstin marginaalissa:
tieto # informaatio

(11)  yhteisollisyys — sosiaalisuus

Yleisen arkiajattelun taustalla olevat kulttuuriset ja poliittiset perinteet ovat
siten osaltaan vaikuttaneet sithen, missd médrin yksilonvapauden ja vapaan
markkinatalouden ihanteet ovat eri maissa saaneet valtaa suhteessa muihin
yhteisollisyyden [— sosiaalisuuden] muotoihin. (Suomennos, luku 4 s. 30)

(12)  vastalitke — oppositio

On olemassa toinenkin syy siithen, miksi tdimi vastaliike [— oppositio] on
viime vuosina niin merkittavasti voimistunut. (Suomennos, luku 6 s. 27)

(13)  rahoitus- — finanssi-

Kehittyvit maat eivit kuitenkaan ole ollenkaan vakuuttuneita siita, ettd uus-
liberalistinen tie on se oikea, etenkddn kun maat, jotka eivit olleet vapaut-
taneet padomamarkkinoitaan (esimerkiksi Taiwan ja Kiina), selvisivét vuo-
sien 1997-98 rahoituskriisistda [— finanssikriisistd] huomattavasti vahem-
min vaurioin kuin ne jotka olivat. (Suomennos, luku 3 s. 9-10)

Esimerkeissd 10-13 kustannustoimittajan korjausehdotuksissa suositaan vierasperaistd
(kansainvilistd) ilmausta tavalla, joka muistuttaa Irvinen (2001) hienostuneen pu-
heen ideologiaa (the ideology of elevated speech). Kielenhuollon perinteesséd luonnol-
listuneen (Fairclough 1992) vieraan vaikutuksen torjunnan ohella aineistomme kaén-
tdjan ja kustannustoimittajan vuorovaikutuksessa on siis mukana my®os kilpailevia voi-
mia, kuten pyrkimys kansainvélisempéin ja siten hienostuneempaan ilmaisuun. Esi-
merkki 10 havainnollistaa my6s, miten “vieras” ja kotoperdinen ilmaus voivat olla
vaihtelussa, mahdollisesti esimerkiksi toiston valttamiseksi. (Tédssa tosin kustannus-
toimittajan muutosehdotukset noudattavat vaihtelemattomuuden linjaa.) Esimerkin 13
muutosehdotusta yhdyssanan maédériteosaksi (rahoitus- — finanssi-) voinee tulkita
my0s niin, ettd kustannustoimittaja hakee kotoperdisen ilmauksen tilalle tieteenalalla
vakiintuneempaa, mielestddn kyseisessd kontekstissa laajemmassa kéytossé olevaa ka-
sitettd. Taté tulkintaa tukee se, ettd hdn on jdrjestelmillisesti korjannut suomennok-
sessa yhdyssanan madriteosan rahoitus- ilmaukseksi finanssi-. Téllaisia tapauksia ké-
sittelemme seuraavassa alaluvussa. Kaikkiaan tdmén alaluvun esimerkeissé esiin tul-
leet kilpailevat ja ristiriidassa olevat kieli-ideologiat todistavat omalta osaltaan kielen
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- kieltd koskevien ideologisten jérjestelmien ja rakennelmien — polysentrisyydesta eli
siitd, ettd kadnnosprosessissa suuntaudutaan samanaikaisesti useisiin eri normeihin ja
normijérjestelmiin (Blommaert 2005: 75-77; 2010: 39-41).

3.2 Kontekstisidonnaiset, diskurssille ominaiset ilmaukset

Téssd alaluvussa otamme esiin tapauksia, joissa keskustelun ja neuvottelun kohteeksi
tulevat tieteenalan tai aihealueen diskurssille ominaiset ilmaukset. Erityisesti tieteelli-
sen tekstin kdsitteiden suomentamisessa kadntdjan on tarkedi olla tietoinen tieteen-
alan tai tietyn tutkimusperinteen totunnaisista tavoista puhua ja kirjoittaa, jotta kddn-
nos tavoittaisi kohdeyleisonsa ja asettuisi osaksi jo olemassa olevaa diskurssiyhteisén
kasitteistod ja puhetapaa. Kaikki hankkeessa mukana olleet kddntdjat mainitsevat ta-
mén haastatteluissa; kiinnostavaa on, ettd juuri tistd ndkokulmasta kaantajat pitavat
tarkedna asiantuntijalukijoita tai sitéd, ettd kustannustoimittajalla on teoksen alaa kos-
kevaa asiantuntemusta. Tassd tarkasteltavan suomennoksen kidntdja kuvailee tiede-
kirjallisuuden kddntdmisen konteksteja® ja erityisesti tiedeyhteison sekd oman akatee-
misen taustansa merkitystd muun muassa ndin:

(14) K:- - ehké se ero verrattuna seka tietokirjallisuuteen ettd kaunokirjallisuuteen
tulee siitd, ettd ei voi kddntdjdnd asettaa samalla tavalla itseddn lukijaksi, kun
ikadn kuin yleensa ei ole liikkumassa omalla alallaan. Ja tavallaan tiede-
kirjallisuus on keskustelua enemmin siind yhteisossd, ja tietokirjallisuus taas
puolestaan on ikddn kuin siitd yhteisostd tai asiantuntijalta mutta kuitenkin
vahidn laajemmalle yleisolle.

[Keskustelua poistettu.]

K: Joo, ettd ne lukijat tietad siitd jutusta enemmaén kuin sind. Ja tavallaan ei ole
valttamitta kauhean helppo 16ytda sitd — — ettd mikd on selitettdva ja mikd on
esimerkiksi puhumisen tapa - - se, ettd mihin sitoudut, kun valitset jonkun
tietyn puhetavan ja misti tiedat, mihin tulit sitoutuneeksi.

- — Ettd tavallaan kiistanalaiset, ettd onko tda kisite nyt tad vai toi, - - méi
itse ainakin koen jotenkin omalla taustallani, mé ajattelin, ettd ma pystyn
operoimaan tiedekirjallisuuden parissa nimenomaan kiintdjan kompe-
tenssilla sen vuoksi, ettd mulla on timai yleisakateeminen tausta. Mutta ma
olisin melko heikoilla vesilld usein, jos ma en itsekin lukisi erilaisia tieteellisid
tekstejd eri tieteenaloilta, ja tavallaan se mun osaaminen silld suunnalla ra-
kentuu sen varaan, ettd méd oon kuitenkin tyoskennellyt myds muilla aloilla
kuin kddnnostieteessd jossain roolissa. Ja tietokirjallisuudessa jotenkin kdan-

12. Esimerkista 14 kay ilmi rajanveto tieto- ja tiedekirjallisuuden suomentamisen valilla seka kaan-
tajan nakemys siitd, miten nama erot vaikuttavat kdantamiseen. Taman sinansa kiinnostavan aiheen
syvempaan kasittelyyn ei tassa valitettavasti ole tilaa.
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tdjan perusammattitaitoon kuuluva tiedonhaku ja semmonen osaaminen aut-
taa pidemmalle. Ettd sd voit perustella esimerkiksi jotkut termivalinnat silld,
ettd niita suosittelee joku tai ne on yleisesti kdytossa arkikielessa tai ettd niitd
ihmiset ymmartda. Mutta se sama peruste ei vélttimattd vie sua yhtddn mi-
hinkidn siind tiedekirjallisuudessa, jossa se saattaa olla just se syy, miksi just
sitd [termid] sd et halua kayttaa.

Haastattelusta kdy ilmi, ettd kdantdjd saattaa tavallaan tasapainotella kisitteen valinnassa
myos tieteenalan kisitteistd kdydyn keskustelun perusteella (kiistanalaiset, etti onko td
kdsite nyt tdd vai toi). Kadntdjan on jotenkin saatava selville tai oltava tietoinen siitd,
miki on tiedeyhteison tapa puhua ja miten teos liittyy tiedeyhteison keskusteluun. Tiede-
yhteiso laajasti ymmarrettyna (tutkijat, alan opiskelijat, alan muissa ammateissa toimivat
ja alaa seuraavat harrastajat) on diskurssiyhteisénd myds normatiivinen, miké vaikuttaa
osaltaan tiedekirjallisuuden suomentamiseenkin. Normatiivisuus ilmenee yhtaélta suh-
teessa suomen kirjoitetun yleiskielen normeihin ja niiden taustalla oleviin ideologioihin
(purismi, selkeys ym.) ja toisaalta tieteellisen kielenkdyton ja kunkin tieteenalan kielen
normeihin, jotka tietenkin ovat osin paéllekkaisid yleiskielen normiston kanssa.

Edelld esimerkissa 4 kisitteen transnational suomennosta koskeneessa keskuste-
lussa tuli esiin yhtend argumenttina kasitteen vakiintuneisuus tieteenalalla (vrt. my6s
esim. 13). Suomentaja kirjoitti: Transnationaalisuus aika paljon puhuttu ihan tuossa
lainamuodossakin... (s. 503). Paljastavaa on timén argumentin kielellinen rakentumi-
nen: suomentaja viittaa summittaiseen tuntumaan tai subjektiiviseen arvioonsa vieras-
perdisen termin yleisyydesti (tieteenalalla) kommentoimalla aika paljon puhuttu. Tél-
laisten arvioiden varassa tiedetekstid kddntava joutuneekin toimimaan niin kauan kuin
esimerkiksi isoja korpuksia eri tieteenalojen teksteisté ei ole saatavilla. Toki apua kisit-
teiden kdantamisen pulmiin tarjoaa tiedetekstien kéaantéjille jo nyt esimerkiksi Tieteen
termipankki ja sen sivuilla kdytivit keskustelut, mutta kuten edelld olevasta haastatte-
lusta kédy ilmi, myos kddntéjan tiedonhakutaidot ja oma tausta esimerkiksi tutkijana ja
tiedeyhteison jasenend vaikuttavat kisitteiden kddntdmiseen (ks. my6s Vilokkinen 2017).

Esimerkissd 15 on kysymys ilmauksen commodity suomennoksesta. Kdintdja on
tassd valinnut taloustieteellisessd diskurssissa yleisesti kdytetyt ilmaukset hyddyke ja
tuotantotekijd. Kustannustoimittajan kommentit puolestaan liittyvit siihen, ettd hdnen
mukaansa ndissd kohdissa suomennettavana olevan alkuteoksen kisittelemd ndko-
kulma on nimenomaan marxilaisen yhteiskunta- ja talousteorian ja timén tulisi hei-
jastua my06s suomenkielisten kasitteiden valintaan.

(15a) hyodyke — tavara

Kansainvilistd kilpailua pidetadn tervehdyttavand, koska se parantaa tehok-
kuutta, alentaa hintoja ja siten hillitsee [— hillitsee siten] inflaatioalttiutta. Val-
tioiden tulee sen vuoksi yhdessd pyrkid vihentdiméddn padomien vapaan liik-
kuvuuden esteitéd ja avata niin tavaroiden kuin pddomien[+kin] markkinoita
maailmanlaajuiselle vaihdolle. Kiistanalaista on kuitenkin se, koskeeko tima
myo6s hyodykkeeksi [— tavaraksi] nahtyé tyévoimaa. (Suomennos, luku 3 s. 3)
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[Whether or not this applies to labour as a commodity is, however, controversal.
(S. 66)]

(15¢) Kustannustoimittajan kommentti:
marxilaisille tyévoima on tavara;

(15b)  hyddyke/tuotantotekiji — tavara

Luokkavallan palauttamisen tavoite johtaa etenkin kahdella osa-alueella uus-
liberalistisen teorian venyttdmiseen ja jopa teorialle vastakkaisiin kdytinnon
toimintamalleihin. Ensimmadinen niistd syntyy tarpeesta luoda “yritys- ja
sijoittajamyonteiset olosuhteet” kapitalististen hankkeiden tueksi. Vaikka osa
edellytyksistd, esimerkiksi poliittisten olojen vakaus, laillisuuden kunnioit-
taminen ja lakien oikeudenmukainen soveltaminen, joita voidaan pitdé luo-
kan suhteen neutraaleina, jotkut edellytykset ovat ilmeisen puolueellisia.
Puolueellisuutta synnyttdd ennen kaikkea ty6voiman ja ympariston kohte-
leminen pelkkina hyédykkeind/tuotantotekijoina [— tavaroina]. Konflikti-
tilanteessa tyypillinen uusliberalistinen valtio asettuu pikemmin puolusta-
maan yrityksille suotuisaa ilmapiirid kuin tyévoiman kollektiivisia oikeuksia
(ja elamanlaatua) tai luonnon uusiutumiskykya. (Suomennos, luku 3 s. 7-8)

[The biases arise in particular out of treatment of labour and the environment as

mere commodities. (S. 70)]

(15b") Kustannustoimittajan kommentti:
Marxin yksi perusideoista on, ettd tyévoima on tavara!

Esimerkki 15 osoittaa, miten tiedekirjan kdannoksessd kaytettdvien kisitteiden
suomennosvarianttien valinnan onnistumista punnitaan seki tieteenalan yleisen dis-
kurssin ettd kunkin tutkimusperinteen tai koulukunnan vakiintuneen diskurssin ja
normiston nidkokulmasta. Kirjan yleison kannalta timé tarkoittaa, ettd esimerkiksi
klassikkoteosten (joita suomennettavat tiedekirjat usein ovat) lukijakunta voi olla
paitsi jonkin nimenomaisen suuntauksen tai koulukunnan edustajia myos laajem-
min alan asiantuntijoita ja muita tieteenalasta kiinnostuneita. Esimerkissd 15 suo-
mentajan ja kustannustoimittajan sopivaa suomennosta koskevat erilaiset nikemyk-
set voi tulkita juuri kahdenlaista lukijakuntaa tai lukijapositiota edustaviksi. Tietyssé
tutkimusperinteessd syntyneet tekstit ovat dialogissa keskendin, ja keskeisen kasitteis-
ton kaytto vakiintuu ajan myota tekstisté toiseen. Pennycook (2010: 46-48) puhuu ker-
rostuneista diskursseista (sedimented discourse) ja Blommaert (2005: 126-131) kerrok-
sellisesta samanaikaisuudesta (layered simultaneity). Kustannustoimittajan (kiihkeésti,
huutomerkin kera!) tarjoama suomennosvaihtoehto tavara on yleiskielen ilmaus,
jonka arkinen merkitys sopii — ainakin metaforisesti - my6s suomennoksen konteks-
tiin. Kustannustoimittaja kuitenkin sijoittaa ilmauksen tavara marxilaisen talousteorian
kontekstiin: alkutekstin commodity tulisi suomentaa ilmauksella tavara, joka hanen
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mukaansa on nimenomaan suomennettavan teoksen edustamassa tutkimusperinteessi
eli marxilaisessa taloustieteessa kaytetty kasite. Suomentajan ja kustannustoimittajan
neuvottelun sopivasta ratkaisusta mahdollistaa myds ilmauksen tavara polyseeminen
merkityspotentiaali. Késitteen kokonaisvaltaiseen tulkintaan tarvitaan paitsi yleisesti
taloustieteen ja sen tekstiston my®os eri taloustieteen haarojen kielenkéyton perinteiden
tuntemusta. Suomentajan ja suomennosprosessiin osallistuvien tulee siis tyossadn ottaa
huomioon ndiden erilaisten diskurssiyhteisojen ja lukijakuntien kielenkaytén ja tulkin-
nan konventiot ja normit seka se, ettéd julkaistavan teoksen lukijakunta voi olla hetero-
geeninen muun muassa siltd osin, millainen paisy lukijoilla on tieteenalan ja tutkimus-

perinteen eri tekstikerrostumiin ja niissi kéytettyjen kasitteiden merkityshistoriaan.

Tasmillisen termiston tuntemus on keskeinen osa tieteenalan kielen, kuten yleen-
sdkin erikoiskielten, hallintaa. Aineistossamme nékyy kiinnostavalla tavalla myds se,
ettd suomennostyotd tekevien asiantuntemus ei aina riitéd ja ettd kddntdmisen ja kus-
tantamisen ammattilaiset ovat tasté tietoisia ja pyrkivit ratkaisemaan ongelmia dialo-
gissa. Esimerkki 16 (ks. myds kuvaa 2) on yksi rivi teoksessa olevan kuvion tekstityk-
sestd. Kuvio esittdd kansainvilisen velkakriisin kehittymistd vuosina 1982-198s.

(16)

Brasilia 106/38,6 Brasilian ulkomainen velka yhteensd 106 miljardia,
velkaantumisaste? 38, 6% (Suomennos, luku 4 s. 8)

[

{

Kuvio 4.2[‘Kansainv5linen velkakriisi vuosina 1982—1985

Liihde: Corbridge, Debt and Development.
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Kuva 2.

Kustannustoimittajan kommentit suomennoksen kuvion 2 kasitteeseen ja kdantajan kysy-
mykseen (velkaantumisaste?) (Suomennos, luku 4 s. 8)
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Kuten kuvasta 2 nakyy, suomentaja on merkinnyt tdméan rivin lopun velkaantumis-
aste? 38, 6% vaaleammalla varilld kuin muun tekstin. Sen yldpuolella on puolestaan
kustannustoimittajan ympyroity merkinté: tod. ndk. velanhoitoaste mutta selvitellddn...
Ympyroidyn ylapuolella puolestaan on kustannustoimittajan laajempi merkinta: TDS =
total debt service / XGS = exports of goods and services / Kokonaisvelanhoito verrattuna
tavaroista ja palveluista saatuihin tuloihin. Néissd merkinnoéissd kustannustoimittaja
ikddn kuin purkaa auki alkutekstin tiivistettyd kuviota ja sen selityksia.

Téamaén voi tulkita ndhdédksemme niin, ettd suomentaja saa tdssa tietoa korjaus-
ehdotuksen taustaksi mutta samalla ympyroidyn tekstin ilmaus selvitellddn kertoo,
ettd kustannustoimittajan mielestd tatd kdannosongelmaa ei ole vield lopullisesti rat-
kaistu. Samalla se havainnollistaa sitd, millaista tiedonhakua akateemisen tietokirjan
suomennostyohon kuuluu ja ettd toimijat tekevét tatd ty6td yhdessa.

3.3 Historiallisesti latautuneet ilmaukset

Kaisitteilld on historiansa. Tekstissd esiintyvdn yksittdisen késitteen tulkinta nojaa sii-
hen intertekstuaaliseen tietoon ja kokemukseen, joka lukijalla tai tekstin laatijalla on
tieteenalasta ja sen diskursseista (Bakhtin 1986). Edellisen alaluvun esimerkit kertovat
omalta osaltaan intertekstuaalisesta epdsymmetriasta (Blommaert 2007: 8), joka tar-
kastelemamme suomennos- ja julkaisuprosessin toimijoiden kesken vallitsee. Aineis-
ton korjaukset ja kommentit tuovat esiin sen, etti tekstienviliset suhteet ja viittaukset
tulkitaan samassakin diskurssiyhteisossi ja yhteisojen vililld usein eri tavoin. Histo-
rian myo6ta késitteiden merkitykset ja konnotaatiot muuttuvat. Suomennosvaihtoehtoa
haettaessa voi kdydd myds niin, ettd valittu ilmaus onkin anakronistinen tai ettd se
nykyhetkestd késin viestii jotain tarpeetonta tai sopimatonta. Késittelemme téssé ala-
luvussa kahta esimerkkid, joissa on kustannustoimittajan mielestd kyse anakronisti-
sesti kéytetystd tai historiallisesti latautuneesta kasitteesta.

Esimerkki 17 kertoo Yhdysvaltain sekaantumisesta Nicaraguan politiikkaan 1920-
ja 1930-luvuilla. Suomentaja on ottanut kiyttoon ilmauksen sandinistisissit, jolla kui-
tenkin tarkoitetaan, kuten kustannustoimittaja huomauttaa, 1970-luvulta alkaen toimi-
nutta sissiliiketta.

(17)  sandinistisissi — Augusto Sandinon johtama sissi

Toimintamalli syntyi Nicaraguassa 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin Yhdysvaltain
merisotilaat [— merijalkavaki] madrattiin alueelle valvomaan USA:n etuja
mutta [+ se] joutuivatkin[-vat] keskelle pitkdd ja vaikeaa sandinistisissien
[— Augusto Sandinon johtamien sissien] kapinaa. (Suomennos, luku 1 s. 22)

[The paradigm case was worked out in Nicaragua in the 1920s and 1930s, when US

marines were deployed to protect US interests but found themselves embroiled in

a lengthy guerilla insurgency led by Sandino. (S. 27)]
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(17) Kustannustoimittajan huomautus:
Kyse henkilosta! tuolloin ei ollut termid sandinistisissit, heistéd alettiin puhua
vasta 1970-luvulla

Suomentajan valinnan tekee kiinnostavaksi se, ettd sandinistisissi sindllddn on varsin-
kin 1900-luvun viimeisind vuosikymmeniné ollut laajalti kdytossd Latinalaisen Ame-
rikan tapahtumien uutisoinnissa ja edustaa varmasti monen alkuteoksenkin poten-
tiaalisen lukijan mielestd 1970- ja 1980-luvuilla edistyksellisid ja anti-imperialistisia voi-
mia. Suomentajan valinta nostaa esiin téllaiset konnotaatiot ja ohjaa néin tekstin tulkin-
taa. Esimerkkimme osoittaa, kuinka kasitteiden kayttod sadtelevit historialliset tapah-
tumat, joihin ne liittyvat, mutta samalla se kertoo siité, ettd niiden kiyttoon ja tulkin-
taan vaikuttavat sekd alkutekstin ilmestymisajankohta ettd kddnnosprosessin ajankohta
(ja lopulta kdannoksen vastaanoton ajankohta). Blommaertin (2007: 4) skaalametaforaa
hy6dyntéen voisi puhua tulkinnallisista hyppayksistd ajan, paikan ja yleison skaaloilla.
Blommaert (mas. 8-9) kuvaa kisitteiden latautuneisuutta ja historiallisesti latautunei-
den tulkintojen vaihtelua ajan, paikan ja tulkitsijoiden mukaan seuraavasti:

- — terms are never sensitive to everyone, everywhere and all of the time - -. The
terms operate — — at different scale-levels for the different groups, and at such levels
the ideological load of these words changes from innocent and factual-descriptive
to loaded and politically emblematic.

Kun ilmausta sandinistisissi kdytetddn esimerkissd 17 puhuttaessa 1900-luvun alun
Nicaraguasta, sitd voi pitdd anakronismina ja projektiona nykyisyydestd menneisyy-
teen. Vastaavasti aineistossamme hyddynnetddn menneisyyteen ja menneiden aiko-
jen diskursseihin kuuluvaa ksitteistod puhuttaessa historiasta tai nykyisyydesta nyky-
hetken perspektiivistd. My0s tdllaiset kddnnosratkaisut voidaan tulkita sopimatto-
miksi. Esimerkeissd 18-19 kustannustoimittaja reagoi ldhes sanasta sanaan samalla ta-
valla suomentajan kahteen kisitevalintaan:

(18)  yhtendinen luokkarintama — kyky toimia luokkana

Tyovoiman jarjestdaytyneen toiminnan heikentdminen (kuten Britanniassa ja
Yhdysvalloissa), ohittaminen (kuten Ruotsissa) tai véikivaltainen tukahdut-
taminen (kuten Chilessd) on uusliberalisaation valttiméton ehto. Vastaavasti
uusliberalismi on usein ollut sidoksissa liike-eldmédn ja suuryritysten kas-
vavaan valtaan, autonomiaan ja yhtendiseen luokkarintamaan [— kykyyn
toimia luokkana], joka on painostanut valtiovaltaa (kuten Yhdysvalloissa ja
Ruotsissa). (Suomennos, luku 4 s. 30)

[By the same token, neoliberalization has frequently depended upon the increasing

power, autonomy, and cohesion of business and corporations and their capacity as a
class to put pressure on state power (as in the US and Sweden). (S. 116)]
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(18°) Kustannustoimittajan huomautus:
tdma on SKP:n kielté!

(19)  rahavallan keskus — finanssikeskus

Uusliberalistisen teorian nokkeluus on ollut siing, ettd sen ihanalta kuulostavat
iskusanat kuten ‘vapaus, ‘valinnanvapaus’ ja ‘oikeudet’ ovat tarjonneet hyvén-
tahtoisen naamion, joka peittda paljaan luokkavallan palauttamisen tai luomi-
sen julman todellisuuden niin paikallisesti kuin ylivaltiollisesti, mutta eten-
kin globaalin kapitalismin rahavallan keskuksissa [— finanssikeskuksissa].
(Suomennos, luku 4 s. 32-33)

[It has been part of the genius of neoliberal theory to provide a benevolent mask of won-
derful-sounding words like freedom, liberty, choice, and rights, to hide the grim realities
of the restoration or reconstitution of naked class power, locally as well transnationally,

but most particularly in the main financial centres of global capitalism. (S. 119)]

(19°) Kustannustoimittajan huomautus:
SKP-kielta

(19”) Suomentajan vastaus:
jaa®© - tulee multa than luonnostaan...

Kustannustoimittajan kommentit nostavat esiin tulkintakehyksen, joka varmasti osalle
lukijoista aktivoituisi suomennosluonnosta lukiessa. Tdma tulkinta (SKP:n kieltd) on
kytkoksissa tulkitsijan intertekstuaaliseen tietoon ja kokemubksiin. 1900-luvulla aikuis-
ikddnsa eldneen tai talouspoliittisen keskustelun historiaan perehtyneen on helppo
ymmirtdd kommenttien motivaatio - ja kenties myos olla yhtd mieltd kustannus-
toimittajan kanssa. Ei ole kuitenkaan vaikeaa kuvitella 2010-luvulle sellaistakaan luki-
jaa, jolle ilmaukset luokkarintama tai rahavalta eivét valttamattd kytkeydy mihinkddn
niin spesifiin kuin ”SKP:n kieli’; ne korkeintaan vaikuttavat arkaaisilta tai muuten
idiosynkraattisilta retorisilta valinnoilta. Kasitteiden mukanaan kantama historia on
nédkyvissé vain niille, jotka tuota historiaa tuntevat. Juuri téillaisissa tapauksissa ja niitd
koskevissa kdannosprosessin toimijoiden keskusteluissa tulee esiin kasitteiden kaanta-
misen vaikeus, varsinkin silloin, kun kidannoksen lukijakunta ei ole tarkasti maéritel-
tavissd. Esimerkissd 19 kustannustoimittajan kommentti implikoi, ettei ”SKP-kieli” ole
(kasilla olevassa) suomennoksessa toivottavaa. Taman kommentin voi tulkita edusta-
van valistusfilosofiasta John Lockelta periytyvaa rationalistista, puhtauden, objektii-
visuuden ja selkeyden kieli-ideologiaa (vrt. Bauman & Briggs 2003), jonka mukaan
esimerkiksi (harhaanjohtavat, epdinformatiiviset) kielikuvat eivét ole suotavia tiede-
kirjallisuutta ja asiatekstid tuotettaessa. Kadntéjan reaktio (jaa® - tulee multa ihan
luonnostaan...) hymidineen karnevalisoi tallaisen normatiivisen suhtautumisen ja tar-
joaa — toki leikillisesti — toisenlaista, luonnollista normia tekstin aiheesta puhumiseen.
Samalla se on hyva esimerkki editointiprosessin dialogisuuden monitasoisuudesta.
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4 Lopuksi

Tiassa artikkelissa olemme pyrkineet osoittamaan, ettd kieli-ideologian kisite on hyo-
dyllinen tyokalu tutkittaessa kdanndsprosessia ja sen toimijoita. Analyysimme paljastaa,
ettd kieli-ideologian kasitteen avulla on mahdollista ymmértda paremmin tiedekirjojen
suomentamisen kielellisid valintoja ja niiden motivaatiota sekd jasentdd ndiden valinto-
jen suhdetta tieteenalan diskursiivisiin kdytanteisiin ja kunkin alan diskurssiyhteis6jen
muodostamaan yleiso6n. Suomentajan ja kustannustoimittajan dialogin tarkastelu tuo
esiin kaksi kieli-ideologioiden ominaispiirrettd: kddnndsprosessissa on ldsnd saman-
aikaisesti keskenddn kilpailevia ideologioita, ja eri kieli-ideologiat ovat kytkoksissa eri-
laisiin polysentrisiin (Blommaert 2010) normijarjestelmiin. Eri kieli-ideologioiden
samanaikainen aktivoituminen suomentajan valintojen, kustannustoimittajan korjaus-
ehdotusten sekd ndiden kahden toimijan kommenttien muodostamassa dialogissa ker-
too havainnollisesti siit, ettd kielen kayttdja on jatkuvasti valintojen edess.

Tieteellisen teoksen kisitteiden suomentaminen on varsin konkreettinen kielelli-
nen valinta, joka néayttdd myds helposti kirvoittavan korjausehdotuksia ja kommentteja
kadnnosprosessin osallistujilta. Kustannustoimittajan reaktiot, joita hin esittdd suo-
mennoksessa kdytettyihin kisitteisiin kddnndsprosessin eri vaiheissa, kertovat kielen-
kayton monivivahteisuudesta ja kielenkdyton kontekstien dynaamisuudesta ja kerrok-
sellisuudesta. Korjausehdotukset, joissa kustannustoimittaja ehdottaa vierasperaisten
kasitteiden tilalle kotoperdisia ilmauksia, motivoituvat suomalaisen kielenhuollon pit-
kdstd perinteestd, jonka yksi ideologinen piirre on vieraan vaikutuksen torjuminen pu-
rismin hengessi. Toisaalta hdn voi myds tarjota kansainvilistd ilmausta kotoperdisen
sanaston tilalle. Tamd puolestaan kertoo siitd, ettd suomentajalla ja kustannus-
toimittajalla voi olla erilainen nakemys tieteenalan kielenkédyton konventioista ja kéy-
tettavastd késitteistostd. Ndissa tapauksissa on siis kyse toisenlaisesta purismista. Koto-
ja vierasperiisen ilmauksen lokaalinen vaihtelu - siten, ettd suomennostekstissé esiin-
tyvit lahekkdin molemmat - voi my®ds selitty silld, ettd suomentaja haluaa valttaa tois-
toa esteettisen tai retorisen normin perusteella. Taustalla on siis ideologinen kasitys
siitd, millaista on kaunis (vrt. Herlin 2002) tai retorisesti vaikuttava kielenkayttd. My6s
taju siitd, millaiset kasitteet ovat kytkoksissa mihinkin aikaan ja tutkimustraditioon,
vaikuttaa siihen, miten niitd suomennoksessa kéytetdan ja miten niitd kommentoi-
daan. Kokonaisuudessaan analyysimme osoittaa sen, ettd tieteellisen teoksen kasittei-
den kddntamisessd on otettava huomioon tieteenalojen diskurssiyhteisojen kiytanteet,
tapa puhua — mutta myds se, ettd eri toimijoilla on erilaisia késityksid siitd, mitd ndima
kaytanteet kunkin yksittdisen ilmauksen kohdalla ovat.
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I suvMARY I

Dialogue on the choice and use of concepts:
Language ideologies in the process of
translating scholarly texts

The article explores the translation of scholarly publications as an editorial process
from the perspective of discourse studies. The analysis focuses on the dialogue be-
tween translator and editor regarding the choice and use of concepts, and specifically
on what the translator’s lexical choices, the editor’s comments and the translator’s reac-
tions to these comments reveal about language ideologies.

The data consists of a manuscript of the Finnish translation of a scholarly publica-
tion, the comments on that manuscript made by both editor and translator, an inter-
view with the translator, and other ethnographic data. The analysis uses qualitative dis-
course analysis as a methodological tool. Three different language-ideological phenom-
ena are examined: the views of the translator and the editor on the use of ‘foreign’ lin-
guistic elements; negotiations concerning any discipline-specific terms and concepts in
the translated text; and dialogue concerning biased or historically loaded expressions.

Dialogue between the translator and the editor reveals that competing language
ideologies exist simultaneously throughout the translation process, and that different
language ideologies are linked to polycentric systems of norms. The participants’ views
on which concepts should be used when reporting on research findings in scholarly
publications within a particular discipline vary according to their memberships of var-
ious discourse communities and according to their linguistic expertise.

The study shows that, when translating concepts in a scholarly text, translators fol-
low the practices of the disciplinary discourse community. Furthermore, they have to
be sensitive to the fact that when choosing between different options for the transla-
tion of a given concept, different actors may have a different understanding of the im-
plications of these practices. The editor’s reactions to the translator’s choice of concepts
can be explained by the dynamic and layered nature of the contexts of language use.
When the editor proposes domestic expressions to replace foreign loan words, his ac-
tion is motivated by the long-standing tradition of language policy which has rejected
foreign influence on Standard Finnish. Occasionally, however, the editor may offer an
international word as an alternative to a domestic expression used by the translator.
One interpretation of this is that the translator and the editor have different views re-
garding the linguistic practices of the discipline and whether or not an expression be-
longs to the associated discourse.
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Dialogia kasitteiden valinnasta ja kaytosta:
Kieli-ideologiat tiedekirjallisuuden suomennostyossa

Artikkelissa kisitelladn tiedekirjallisuuden kddntdmistd toimituksellisena prosessina
2000-luvun Suomessa diskurssintutkimuksen nakokulmasta. Artikkelissa sovelletaan
kieli-ideologian kisitettd tieteenalan kisitteiston ja termien kdanndsprosessin tutki-
mukseen. Tarkastelun kohteina ovat suomentajan ja kustannustoimittajan kdyma kes-
kustelu kisitteiden valinnasta ja kdytostd sekd erityisesti se, mité leksikaaliset valinnat,
kustannustoimittajan kommentit sekd kddntajan reaktiot kommentteihin kertovat kieli-
ideologioista.

Tutkimusaineisto koostuu yhden tiedekirjasuomennoksen kisikirjoitusversioista,
kustannustoimittajan ja kdantijan kasikirjoitukseen tekemistd kommenteista seka kéaan-
tajan haastattelusta ja muista etnografisista havainnoista, joita analysoidaan laadullisesti
diskurssintutkimuksen keinoin. Tutkimuksen kohteena on kolmenlaisia kieli-ideologisia
ilmioitd: kddnnosprosessiin osallistuvien suhtautuminen “vieraisiin” aineksiin, kdannet-
tavan teoksen tieteenalan diskurssille ominaisista ilmauksista kaytavit neuvottelut sekd
varittyneitd tai historiallisesti latautuneita ilmauksia koskevat keskustelut.

Analyysi paljastaa, ettd kdannosprosessissa on lasnd samanaikaisesti keskenddn
kilpailevia ideologioita ja eri kieli-ideologiat ovat kytkoksissa polysentrisiin normi-
jarjestelmiin. Nakemykset siitd, millaisia kisitteitd tieteenalalla, sen tulosten julkaise-
misessa ja niistd selostamisessa tulisi kéyttad, vaihtelevat sen mukaan, millaisiin
diskurssiyhteis6ihin kdannoksen parissa tyoskentelevit toimijat kuuluvat tai millaista
kielellistd asiantuntijuutta he edustavat.

Tutkimus osoittaa, ettd tieteellisen teoksen kasitteiden kddntdmisessd on otettava
huomioon tieteenalojen diskurssiyhteisojen kiytanteet — mutta myos, ettd eri toimijoilla
on erilaisia késityksid siitd, mitd nima kdytanteet kunkin yksittdisen ilmauksen kohdalla
ovat. Kustannustoimittajan reaktiot suomentajan valitsemiin kasitteisiin kertovat kielen-
kayton kontekstien dynaamisuudesta ja kerroksellisuudesta. Kun kustannustoimittaja
ehdottaa vierasperdisen késitteen tilalle kotoperdistd ilmausta, ehdotuksen taustalla on
suomalaisen kielenhuollon perinteen ideologinen piirre, vieraan vaikutuksen torjumi-
nen. Kustannustoimittaja saattaa myos tarjota kansainvilistd ilmausta kotoperéisen ti-
lalle. Tama puolestaan kertoo siitd, ettd suomentajalla ja kustannustoimittajalla voi olla
erilainen nékemys tieteenalan kielenkéyton konventioista ja kisitteistostd. Néissa tapauk-
sessa on kyse toisenlaisesta purismista.
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