I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Kanssa, kans ja kaa -
postposition muutoksen tarkastelua

Johdanto

Tarkastelen tassd kirjoituksessa suomen
puhekielessd, erityisesti nuorten pu-
heessa, yleistynyttd kanssa-postposition
lyhentynyttd ja usein substantiiviin kiin-
nittynyttd muotoa kaa kieliopillistumi-
sen ndkokulmasta. Kyseessd saattaa olla
klassinen kielenmuutoksen tapaus: post-
position kliittistyminen ja edelleen mah-
dollinen suffiksoituminen. Koska virossa
ja vepsassd seuralaisuutta ilmaiseva post-
positio on jo kehittynyt (komitatiivi)sija-
muodoksi asti, on mahdollista, ettd suo-
menkin vastaava postpositio muuttuu
ajan saatossa sijapadtteeksi. Kieliopillis-
tuminen on tyypillisesti pitkdn ajan ku-
luessa tapahtuva muutosprosessi, jota voi
jossain médrin ennustaa, mutta ei kos-
kaan varmasti. Tarkastelen tdssa kirjoi-
tuksessa sitd, missa vaiheessa suomen
kanssa-postposition kieliopillistumispro-
sessi on talld hetkelld ja miten se asettuu
suhteessa muiden itdmerensuomalaisten
kielten vastaavanlaiseen kehitykseen. Kir-
joitus pohjautuu kandidaatintutkielmaani
(Vierula 2016).

kaa-ainesta on kiytetty esimerkkina
kieliopillistumisesta (ks. esim. Laitinen
& Lehtinen 1997: 6-8; Campbell 1997:
56-57), mutta sita ei ole tihan mennessa
tutkittu perusteellisesti. Suomen kanssa-
postpositiota ovat tutkineet viime aikoina
Sirola-Belliard (2016, 2011; Sirola 2008),
Merildinen (2015) ja Tuukkanen (2012).
Tutkimusten péadpaino on kuitenkin ollut
muualla kuin kieliopillistumisessa. Sirola-
Belliardin (2016) vaitoskirja keskittyy ine-
komitatiiviin, ja hdn myds vertailee ko-

mitatiivia kanssa-postpositioon. Merildi-
nen (2015) puolestaan tarkastelee kanssa-
grammin polyseemisyyttd kognitiivisessa
viitekehyksessd. Tuukkasen (2012) tutki-
mus kisittelee postposition merkityksen
laajenemista tavan ilmaisemiseen.

kanssa-postposition muutoskehitys on
voinut ldhted liikkeelle itsendisesti seka
suomessa ettd muissa itimerensuomalai-
sissa kielissd. Aiheeseen liittyvassd kes-
kustelussa on kuitenkin pohdittu, onko
suomen kehitys viron ja suomen kieli-
kontaktin tulosta. Lainautumisajatusta
tukee se, ettid kaa-aineksen suomalaisle-
vikin painopiste on kymenlaaksolaisissa
murteissa, ja se, ettd viron Tytdrsaaren
murteessa se on koillisvirolaiseen tapaan
esiintynyt vokaalisoinnun mukaisena.
Muotoa tavataan kuitenkin myds Yla-
Satakunnan murteissa, jotka eivit ole ol-
leet yhteydessé viroon tai kaakkoishdma-
lais-etelasuomalaiseen alueeseen. (Laiti-
nen & Lehtinen 1997: 7.)

Aineisto

Tutkimuksen aineistona on Helsingin
puhekielen pitkittdiskorpus, jota kaytin
my6s kandidaatintutkielmassani. Helsin-
gin puhekielen aineistohankkeen kayn-
nisti Terho Itkonen, ja sitd jatkoi vuo-
desta 1976 eteenpdin Heikki Paunonen.
Vuodesta 2013 hankkeesta on vastan-
nut Hanna Lappalainen. Korpus koos-
tuu yksilohaastatteluista, jotka on jaettu
vuosikymmenten mukaan 1970-, 1990- ja
2010-luvun aineistoihin. Kaikkiin osakor-
puksiin sisaltyy eri-ikdisten haastatteluja.
1970-luvun aineisto on jaettu asuinkau-
265

VIRITTAJA 2/2017



punginosan mukaan sosiolingvististd tut-
kimusta varten. Myohemmin tehdyissa
haastatteluissa kaupunginosakoodit sen
sijaan viittaavat haastateltavan koulutus-
taustaan. 1970-luvulla haastatelluista var-
sinaisen tutkimuksen kohteeksi rajattiin
96 haastatellun otos. 1990-luvun aineis-
ton haastatelluista 29 on 1970-luvun tut-
kimuksen kahdesta nuorimmasta ikaryh-
mastd, ja lisdksi mukana on 16 uutta infor-
manttia. Vuonna 2013 toteutetussa jatko-
hankkeessa on haastateltu 16 uutta nuorta
ja 27:44 1990-luvun informanteista, joista
13:1le haastattelu oli kolmas. Talloin myds
jalostettiin aiemmin hankittu aineisto di-
gitaaliseksi korpukseksi. (Helsingin pu-
hekielen pitkittdiskorpus 1970, 1990, 2010
[online-puhekorpus].)

Olen kerdnnyt kanssa, kans ja kaa
-esiintymat jokaisen vuosikymmenen osa-
korpuksesta. Osakorpukset ovat kuitenkin
keskenddn epésuhtaiset. 1970-luvun aineis-
tossa haastatteluja on kaikkiaan yli sata,
kun taas 1990-luvun osakorpuksessa niitd
on 45 ja 2010-luvulla 43. My9s ikdryhmien
kokojen vililld on eroja.

Korpus koostuu haastattelut kokonai-
suudessaan kattavista digitaalisista d4ni-
tiedostoista, mutta aineistoa kerétessdni
kustakin haastattelusta oli litteroitu vain
noin 30 minuutin osuus. Korpusta paii-
vitetddn ja tdydennetddn tdlld hetkelld.
Aineistoa on litteroitu yksil6llisella ka-
sialalla, ja esimerkiksi assimilaatiota on
merkitty eri periaatteilla. Kandidaatin-
tutkielmaani varten en kuunnellut aineis-
toa, vaan keskityin litteroituun aineis-
toon. Tatd kirjoitusta varten olen kuun-
nellut kaa-esiintymid saadakseni selville,

esiintyyké aineistossa tiettyjd fonologisia
piirteitd, joista litteraateissa on vihjeitd, ja
talla perusteella olen tarkentanut joitain
piirteitd esimerkkeihin.

2010-luvun osa-aineisto on olennai-
nen kanssa-postposition tdménhetkisen
muutosvaiheen kannalta, vaikka se onkin
melko suppea. Varsinaisen aineistoni li-
sdksi olen etsinyt Internetista esimerkkeja
havainnollistamaan sitd, millainen kisi-
tys kielenpuhujilla on kaa-aineksesta talld
hetkelld: kirjoittavatko he sen esimerkiksi
yhteen vai erikseen edeltdvan substantii-
vin kanssa. Liséksi olen ottanut mukaan
Suomen murteiden sanakirjan kanssa-
sanan esimerkkejd havainnollistamaan
sitd, miten variantteja on kiytetty vanhas-
taan murteissa.

Mita kieliopillistuminen on?

Kieliopillistumisella tarkoitetaan jatku-
moluonteista prosessia, jonka kautta lek-
sikaalinen aines muuttuu vahittdin mer-
kitykseltddn abstraktimmaksi. Merkityk-
sen abstraktistuminen mahdollistaa kie-
lenaineksen vakiintumisen kieliopin ra-
kenneosaksi. (Hopper & Traugott 1993:
xv, 2-3; VISK, mairitelmit s. v. kieliopil-
listuminen.) Kieliopillistumisen suunta on
yleensd leksikaalisesta yksikosta abstrak-
timmaksi, mutta yksisuuntaisuudelle on
esitetty my0s vastaesimerkkeja (ks. esim.
Ojutkangas 2001: 75-79; Griinthal 2003).
Leksikaalisen sanan kieliopillistumisen
asteittaista kehityskulkua suffiksiksi voi-
daan kuvata jatkumona (ks. esim. Camp-
bell 1997: 56). Asetelmassa 1 on esitetty
kanssa-postposition kieliopillistumista ku-

*kansa-ssa > kanssa - kans > kaa > -kaa

kansah kaah
kaa

-kas
kit

Asetelma 1.

kanssa-postposition kieliopillistumisjatkumo.
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vaava jatkumo, jolla ndkyvit puhekielessd
ja murteissa kédytetyt variantit.

Yleisin rekonstruktio postposition léh-
tomuodoksi on kansa-sanan inessiivisijai-
nen muoto kansa-ssa. Postpositiokehityk-
sen arvellaan saaneen alkunsa sentyyppi-
sissd konteksteissa kuin menen sinne hei-
din kansassaan, jossa sanan kansassaan
merkitys on ollut suunnilleen sama kuin
ilmauksen joukossaan (SSA s. v. kanssa;
Laitinen & Lehtinen 1997: 8). Varianteista
pisimmille kieliopillistuneita ovat painol-
liseen substantiiviin kiinnittyneet painot-
tomat, affiksin kaltaiset muodot eli kliitit
(Hopper & Traugott 1993: 5-6, 132-133).

Suomen varsinaiset sijamuodot eivit
ole kehittyneet itsendisistd sanoista (Lai-
tinen & Lehtinen 1997: 15), mutta muissa
itimerensuomalaisissa kielissa téllaisia
leksikaalislahtoisid sijamuotoja esiintyy.
Viron komitatiivin péite -ga on kehit-
tynyt 'kanssa’-merkityksisestd postposi-
tiosta kaas. Postposition on ajateltu synty-
neen samasta kansa-sanasta kuin suomen
kanssa-postposition. Vepsian komitatiivin
yleisin muoto -nke on kehittynyt postpo-
sitiosta *kera ’kanssa. (Ks. esim. Laanest
1975: 110; Griinthal 2003: 41, 50.) Ndma ko-
mitatiivien erilaiset lahtomuodot osaltaan
todistavat, ettd sukukielissdkin voi tapah-
tua samankaltaista kieliopillistumista toi-
sistaan riippumatta. Néin ollen my®os suo-
messa kdynnissd oleva kehitys voi hyvin
olla itsendistd eikd viron kielen vaikutusta.

Kieliopillistumisen astetta on mahdol-
lista arvioida tietyin kriteerein. Postposi-
tion suffiksoitumista voidaan tarkastella
foneettisesta, morfologisesta, syntaktisesta
ja semanttisesta nakokulmasta (Tikka
1992: 69-72; Hopper & Traugott 1993: 2—-
17). Suomen ja itimerensuomalaisten kiel-
ten kohdalla on lisaksi mahdollista tarkas-
tella sellaisia piirteitd, jotka ovat maailman
kielissa harvinaisia; téllainen piirre on esi-
merkiksi vokaalisointu (Miestamo 2006:
51-51). Esittelen seuraavissa luvuissa kri-
teereitd, joiden avulla tarkastelen, missé
vaiheessa kaa-aineksen muutosprosessi

on ja missd médrin kaa-aineksella on sija-
pédtteen ominaisuuksia. Téssd yhteydessa
tarkeitd ovat elollisuushierarkiaan liittyva
produktiivisuus, semanttiset ja funktio-
naaliset kriteerit seka Kkliittistyminen. Sen
sijaan sananrajaiset ddnneilmiot, painotto-
muus ja vokaalisointu eivit aina kerro kie-
liopillistumisesta. My6s niiden todentami-
nen on usein ongelmallista.

Sananrajaiset aanneilmiot

Kun postpositio alkaa suffiksoitua, post-
position ja sitd edeltdvdn sanan rajalla
esiintyy usein assimilaatiota ja loppukon-
sonantin redusoitumista (Tikka 1992: 70).
Néitd ilmioitd esiintyy suomen kielessé
paljon muutenkin, joten esimerkiksi velaa-
ristuminen (esim. koiray kanssa) ei vield
yksindan ole merkki kliittistymisestd. Hel-
singin puhekielen korpuksen 1990-luvun
haastattelut on litteroitu melko tarkasti
erilaisten fonologisten piirteiden, kuten
assimilaation ja rajageminaation osalta,
kun taas 2010-luvun litteraatteihin niité
ei ole merkitty. Aineistoa kuuntelemalla
olen saanut selville, ettd myds 2010-luvun
aineistossa esiintyy sananrajaisia danne-
ilmioitd. Esimerkin 1 kaltaista assimilaa-
tiota on aineistossa paljon:

(1) - - et kavereittey kaaj jos ldh-
tis sit etelddm mut, ku ei olluk
kesdduunii ni millés sitd lahtee
mut- mutsiy kaa noo joo - -.
(HPP, 1990, M60)

kaa-aineksen velaarinen Kklusiili k ai-
heuttaa sen, etta sitd edeltivdn sanan sa-
nanloppuinen nasaali # 4antyy velaarisena.
Aineistossa on kuitenkin myds tapauksia,
joista on hankalaa kuulla, onko sanan lo-

1. Kaytan esimerkkien viitteissa aineistoly-
henteitd, jotka on selitetty kirjoituksen lopussa.
Helsingin puhekielen pitkittaiskorpuksen (HPP)
esimerkeissa on mainittu lisaksi osakorpuksen
vuosikymmen ja informantin koodi (F [nainen] tai
M [mies] ja juokseva numero tai haastattelija H).
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pussa # vai . Téllainen on esimerkiksi di-
din kaa. Alveolaarinen d ja etuvokaali i
saattavat vaikuttaa siihen, ettd kieli jaa pi-
temmiksi aikaa alveolaarialueelle, jolloin
genetiivin # ei vélttamatta velaaristu.

Sanojen rajalla tapahtuvaa reduktiota
esiintyy 1990-luvun ja 2010-luvun aineis-
toissa muutamissa tapauksissa (esim. 2).

(2) - - etsen sit huomaa ku puhuu
jonkuk kaa joka ei oo Helsin-
gistd. (HPP, 201, F80)

Useimmiten reduktio ilmenee assimilaa-
tiona. Esimerkin 2 tapauksessa assimi-
laatio muistuttaa rajageminaatiota, jossa
seuraavan sanan alkukonsonantti kah-
dentuu (VISK 2004 § 34).

Redusoituminen

Reduktiossa kielenaines kay lapi sellaisen
adnteellisen muutoksen, jonka tuloksena
on sen kuluminen tai lyhentyminen. Se
on usein yhteydessi kielenaineksen funk-
tion ja merkityksen muutoksiin eli abst-
raktistumiseen. (Tieteen termipankki
28.5.2017: kielitiede: reduktio; Laitinen &
Lehtinen: 1997: 10-11.) Samalla postposi-

%
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10 0

7
57,8 53,7

1970-luku

1990-luku

tio alkaa muuttua ulkomuodoltaan sija-
muodon suuntaan (Tikka 1992: 67, 70-71).

Kuviossa 1 on esitetty aineistossani
esiintyvien kanssa-postposition variant-
tien prosenttiosuudet eri vuosikymme-
nind. 1970-luvun aineistossa redusoitu-
nutta muotoa kaa ei esiinny lainkaan.
kanssa-postposition rinnalla kiytetdan
muotoa kans. Postpositiomuotoja esiintyy
yhteensd 685, joista muodon kanssa osuus
on hieman suurempi (57,8 %) kuin muo-
don kans (42,2 %). 1990-luvun aineistossa
pidemmille redusoitunut kaa esiintyy 16
kertaa (esim. 3).

(3) - - sielt tuli joku tallinnalainen
laiva sidltéd ni, (,) juteltiin niittey
kaa. (HPP 1990 F72)

1990-luvun osakorpuksen kaa-esiintymat
ovat yhtd lukuun ottamatta nuorimmilta
haastateltavilta. Kaikkiaan tassi osa-aineis-
tossa kanssa-postposition muotoja esiintyy
216. Naistd kaa-muodon osuus on vajaa
kymmenesosa (7,4 %), muodon kans osuus
runsas kolmannes (38,9 %) ja kanssa-muo-
don osuus hieman yli puolet (53,7 %).

2010-luvun aineistossa kaa-aines
esiintyy jo 73 kertaa (esim. 4).

49,6
38,9

27,9
22,5

2010-luku

7,4

kanssa Mkans Mkaa

Kuvio 1.

kanssa-postposition varianttien prosenttiosuudet eri vuosikymmenina.
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(4) - -seseurustelee suomenkielisen
ihmisen kaa - - (HPP 2010 F81)

kanssa-postposition erilaisia variantteja
esiintyy 2010-luvun aineistossa yhteensi
262, joista kaa-muodon osuus on runsas
neljannes (27,9 %), kans-muodon osuus
vajaa neljannes (22,5 %) ja kanssa-muodon
osuus noin puolet (49,6 %; ks. kuviota 1).

Aineiston perusteella redusoituminen
muodosta kans muotoon kaa on levin-
nyt Helsingin puhekieleen 1990-luvulle
tultaessa. 2010-luvulla kaa on jo melko
yleinen ja sitd kdytetddn seuralaissuhtei-
den ilmaisemiseen enemmaén kuin muo-
toa kans.

Kliittistyminen puhutussa
ja kirjoitetussa kielessa

Suffiksin syntaktisiin kriteereihin kuuluu
se, ettei se ei ole endd syntaktisesti riippu-
maton eivitka kielenpuhujat pida sité eril-
lisend sanana (Griinthal 2003: 51; Tikka
1992: 72). Kun Kliittistyminen on tapah-
tunut, konstruktion <jonkun kaa> osia ei
enid pidetd erillisind sanoina, vaan ne ana-
lysoidaan uudelleen yhdeksi kokonaisuu-
deksi (reanalyysistd ks. esim. Hopper &
Traugott 1993: 40-62; Ojutkangas 2001: 63—
64). Tauon puuttumista on ainakin joiden-
kin tutkijoiden piirissd pidetty tdrkednd
suffiksoitumisen kannalta (Tikka 1992: 71).
Tauon puuttuminen kliittistymisen kritee-
rind on kuitenkin siind mielessd ongelmal-
linen, ettd luonnollisessa puheessa taukoja
ei sanojen vililld ole vilttimitta muuten-
kaan (ks. esim. Wiik 1998: 121; Lauranto
2004: 79). Voitaisiin ajatella, ettd kieliopil-
listumisprosessi on pidemmalléd silloin,
kun uutta muotoa kiytetddn puheen lisaksi
my0s kirjoitetussa tekstissd. Ensimmdisend
uusia muotoja kéytetddn yleensa puhekie-
len kaltaisessa kirjoitetussa kielessd, kuten
tekstiviesteissd, Internetin keskustelupals-
toilla ja blogiteksteissa.

Helsingin puhekielen korpuksessa kaa
on systemaattisesti litteroitu erilleen subs-

tantiivista, mikd saattaa johtua siitd, ettd
litteroija kisittad ilmauksen kahdeksi sa-
naksi. 2010-luvun litteraateista 16ytyy yksi
esimerkki yhteen litteroiduista aineksista
(esim. 5).

(5) Onks koskaa ollu mitaan sem-
mosta et sd puhuisit siskoykaa
vaik ruotsia - -. (HPP, 2010, H)

Yhteen litteroituja muotoja 16y-
tyy myos Suomen murteiden sanakirjan
(SMS) esimerkeisté (esim. 6).

(6)  Hutiloi (saunassa) vihrankaa
ympar minka nahka siis. (SMS)
('l6i/hakkasi vihdan kanssa ym-
péri minké nahka sieti’)

Olen lisdksi etsinyt Internetistd sellaisia
esimerkkejé, joissa substantiivi ja kaa-
aines on Kkirjoitettu yhteen saadakseni
selville, kasittavitko kielenpuhujat kaa-
muodon erillisend sanana vai pidemmalle
kieliopillistuneena kliittind. Esimerkkejd
Kkliittistyneesta kaa-muodosta on Interne-
tissd satoja (esim. 7).

(7)  Kuka ldhtis munkaa kahville?
(KAKSPLUS)

Esimerkin 7 mukaista Kliittistynyttd muo-
toa esiintyy muun muassa blogiteksteissé
ja eri keskustelupalstoilla.

Produktiivisuus

Mitd useampien substantiivien yhtey-
dessd postpositiota voidaan kayttdd, sitd
yleisempéni ja abstraktimpana sen mer-
kitys voidaan ndhda (Tikka 1992: 72). Pro-
duktiivisuutta voidaan tarkastella elolli-
suushierarkian nakokulmasta, josta ehka
yleisimmin kiytetty on Croftin (2003:
130) kolmiosainen malli. Sen ensimmai-
selld tasolla eli persoonahierarkiassa 1. ja
2. persoona edeltavit 3. persoonaa. Toi-
sella tasolla eli referenttisyyshierarkiassa
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pronominit edeltdvdt erisnimid ja yleis-
nimid. Kolmannella tasolla eli varsinai-
sessa elollisuushierarkiassa inhimillinen
yleisnimi tulee ennen elollista ja elotonta
yleisnimed. Kieliopillistumisen alkuvai-
heessa olevan postposition kiytto voi olla
rajoittunut kuvaamaan vain ihmisviitteis-
ten nominien vilisid suhteita, kun taas pi-
demmialle kieliopillistunut aines voi mer-
kitykseltdan abstraktimpana liittyd mihin
tahansa nominiin, myds elottomaan.

Helsingin puhekielen 1990-luvun ai-
neistossa kaa-muoto esiintyy ainoas-
taan ihmisviitteisten nominien kanssa.
2010-luvun aineistossa muotoa esiintyy
kaikilla kolmella elollisuushierarkian ta-
solla olevien nominien kanssa, mutta suu-
rimmaksi osaksi ihmisviitteisten sanojen
kanssa. Elotontarkoitteisten nominien
kanssa esiintyvia tapauksia on aineistossa
kolme (esim. 8).

(8) - - tai et mul saattaa olla parit
lempihousut mitd ma sit kay-
tdj ja sit niidey kaa melkee mitd
vaam paitaa. (HPP, 2010, F77)

Helsingin puhekielen pitkittaiskorpuk-
sen haastatteluissa kaytyjen keskustelujen
aiheet, kuten millaista kieltd haastatelta-
vat kayttavat eri ihmisten kanssa, mahdol-
lisesti rajaavat elotontarkoitteisten nomi-
nien esiintymista. Suomen murteiden
sanakirjan (SMS) litteraateissa redusoitu-
neita muotoja kiytetdan elollisuushierar-
kian kaikilla tasoilla olevien nominien yh-
teydessd. Olen tarkastellut myos Interne-
tistd poimimiani kaa-Kliittitapauksia elol-
lisuushierarkian nakékulmasta. Pronomi-
nien ja muiden ihmisviitteisten nominien
yhteydessd kaa-aines esiintyy kliittind sa-
toja kertoja. Kliittid esiintyy paljon myds
muiden ei-inhimillisten elollistarkoitteis-
ten nominien, kuten lemmikkielainten,
yhteydessa (esim. 9).

(9)  Meen nyt mun koirankaa len-
kille. (DEMI)
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(10)

Mi kokeilen nyt tota mutta mai-
donkaa tietty — —. (LETTU)

Elotontarkoitteisten nominien yhtey-
dessd esiintyvat kliitit kertovat siité, ettd
kehitys on jo melko pitkalld. Kliittid kéy-
tetddn muun muassa puhuttaessa vaat-
teista, kulkuvilineista (ks. seuraavan lu-
vun esim. 12-13) ja ruokailusta (ks. esim.
10 ja seuraavan luvun esim. 11).

Semanttiset
ja funktionaaliset muutokset

Sirola-Belliard (2016) on tutkinut kanssa-
postposition merkitysta kielitypologisesta
nakokulmasta. Hanen (mts. 273, 304-306)
mukaansa kanssa-postposition merkityk-
sen ydin on inhimillisten osapuolten (rin-
nakkaisen) yhdessdolon ilmaiseminen,
esimerkiksi laulan Lassen kanssa. Postpo-
sitio voi yhdistda osapuolia paitsi rinnak-
kaisessa my0s vastavuoroisessa toimin-
nassa (kuten keskustella jonkun kanssa),
vertailuissa ja toiminnan suunnan tai
kohteen ilmaisemisessa (mts. 273-297,
304-308).

kanssa-postpositiota kdytetdadn yhdis-
tdmaan myo0s epasymmetrisid osapuo-
lia, ainakin ilmaisemaan hallussapitoa
(ldhden retkelle eviiden kanssa) ja vali-
nettéd (korjaan tekstin punakyndn kanssa;
Sirola-Belliard 2016: 275-277). Naissa
eloton seuralainen on toissijainen osa-
puoli. Sanakirjojen mukaan téllaiset il-
maukset eivit kuulu postposition yleis-
kieliseen kédyttoon, koska osapuolet ei-
vit ole rinnastettavissa. Sirola-Belliardin
(mts. 304-307) mukaan elottomien osa-
puolten yhdistdminen ei ole kanssa-ra-
kenteelle tyypillistad. Arkikielesséd kanssa-
sanaa kdytetddn lisdksi adverbiaalina
merkityksessd ‘myo6s’ (tule sind kanssa,
KS s. v. kanssa).

Aineistossa muotoja kans ja kanssa
kaytetdadn ilmaisemaan sekd seuralaissuh-
teita (termi Sirola-Belliardin [2016: 27-31])
ettd merkitystd ‘myds, lisiksi. Muodon



redusoitumista saattaa seurata funktio-
naalisia muutoksia (Griinthal 2003: 51).
Aineiston perusteella kaa-muoto on alka-
nut semanttisesti eriytya kanssa- ja kans-
muodoista. kaa-aines ei esiinny lainkaan
merkityksessd ‘myds, vaan sitd kiytetdan
vain seuralaissuhdetta ilmaisevassa mer-
kityksessd. 1990-luvun aineistossa kaa il-
maisee ainoastaan inhimillisten osapuol-
ten yhdessédoloa. 2010-luvun aineiston 73
kaa-muodosta 69 on tdllaisessa kaytossd,
mutta sen lisdksi kaa osoittaa kahden ei
tdysin rinnasteisen tekijan suhdetta. Lau-
sekkeessa, joka ilmaisee jonkin mukana
olevan elottoman osallistujan, kaa esiin-
tyy kolme kertaa. Muodon kans merki-
tyksen jakaantuminen eri vuosikymme-
nini kiy ilmi kuviosta 2.

Aineistoni perusteella vaikuttaa silt,
ettd samaan aikaan, kun kaa-variantin
kayttd on lisddntynyt seuralaissuhdetta
ilmaisevassa merkityksessd, kans-muo-
don seuralaissuhdetta ilmaiseva kaytto
on vahentynyt mutta sen kiyttd merki-
tyksessd ‘myos’ on lisdantynyt. Yleiskieli-
sen kanssa-variantin kdytossa ei aineiston
perusteella ole tapahtunut muutoksia eri
vuosikymmenten valill4.

Heinen, Clauden ja Hiinnemeyerin
(1991: 164-166) mukaan komitatiivi, instru-
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Seuralaissuhdetta ilmaisemassa

mentaali ja tavan ilmaiseminen muodosta-
vat jatkumon monissa maailman kielten
sijajarjestelmissd. Ndin on my6s suomen
kielessad. Jaakola (1997: 146-149) esittaa,
ettd puhekielessd kanssa-postpositiolle on
kehittynyt vilineen ilmaisemisen funktio
(syodd lusikan kanssa). Tuukkanen (2012)
puolestaan toteaa, ettd konstruktio on laa-
jentunut ilmaisemaan myds tapaa (ilon
kanssa). Internetiss esiintyy jonkin ver-
ran kaa-kliitin instrumentaalista kéyttod
(esim. 11).

(11)  Esimerkiksi syon haarukan ja
veitsenkaa silleen, ku vasurit.
(LANSETTI)

Kaikkein pisimmalle kieliopillistuneita
kaa-Kliitin muotoja ovat ne, jotka esiinty-
vt elotontarkoitteisten nominien yhtey-
dessé ja joiden merkitys on laajentunut
verrattuna kanssa-postposition merkityk-
seen. Tallaisia ovat ne kaa-Kliittitapauk-
set, jotka ilmaisevat samaa kuin adessiivi
ja jotka vastaavat ndin ollen esimerkiksi vi-
ron komitatiivia.

(12) - - jasitte illal bussinkaa takas
himaa. (VOIMISTELU)

41,8 41,7

Merkityksessd 'myos’

1970 ®1990 2010

Kuvio 2.

Variantin kans merkitys eri vuosikymmenina.
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Haista suoraa vaa vaatteet vaih-
too ja pydrdankaa Jennille. (DE-
SIGNER)

(13)

Esimerkkien 12 ja 13 muotoja voisi
ainakin joissain konteksteissa ilmaista
kanssa-postposition avulla, mutta etenkin
kulkuneuvon yhteydessa yleiskielen mu-
kainen ilmaisutapa olisi adessiivi (mat-
kustaa bussilla vs bussin kanssa, ajaa pyo-
ralld vs pyorin kanssa).

Paino

Painollisuuden havidmistd on pidetty yh-
tenda merkkind suffiksoitumisesta (ks.
esim. Tikka 1992: 70). Sitd on kuitenkin
vaikea todentaa, koska luonnollisessa pu-
heessa sanat ovat usein painottomia (Lau-
ranto 2004: 79-80). Paino ei mydskddn
vastaa yhtd ja vain yhté prosodista muut-
tujaa, vaan sen voi aiheuttaa moni tekija
yhtd aikaa (Wiik 1998: 116). Siitd syystd
painon asemesta kiytetddn usein termid
prominenssi. Paino onkin néin ollen pro-
minenssipotentiaali (Lauranto 2004: 82—
83). Suomessa se osuu ensimmadiselle ta-
vulle. Postpositiot ovat usein painottomia,
suffiksit aina.

On kuitenkin tapauksia, joissa luon-
nollisessa puheessa kanssa on usein pai-
nollinen. Téllaisia ovat ne, joissa sitd kay-
tetddn merkityksessd ‘my®s, lisiksi’ (esim.
14, painolliset tavut alleviivattu). Myos
myos-sana on puheessa usein prominentti
silloin, kun se esiintyy fokusoivana par-
tikkelina lauseen lopussa (VISK 2004 §
840).

(14)

Heikki tulee kanssa.

Samalla tavalla kédytetddn myos redusoi-
tunutta kans-variantti. Sen sijaan kaa ei
aineistoissani esiinny ollenkaan fokusoi-
vassa merkityksessd. Tatd voidaan pi-
tdd merkkina siitd, ettd kaa ei saa painoa,
miki puolestaan saattaa viitata siihen, ettd
kaa on alkanut kliittistyd. Asiaa pitdd kui-
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tenkin tutkia tarkemmin tarkoituksen-
mukaisemmasta aineistosta.

Vokaalisointu

Yksi merkki morfofonologisesta mu-
kautumisesta on suffiksin mukautumi-
nen sanavartalon vokaalistoon ja vokaali-
harmoniaan (Tikka 1992: 70; Griinthal
2003: 52). Helsingin puhekielen korpuk-
sessa kaa-aines on litteroitu takavokaa-
liseen muotoon myds etuvokaalisten sa-
nojen jaljessd. Selvid etuvokaalisia kaa-
variantteja ei aineistossa ole litteroijien
eikd mydskddn oman tulkintani mukaan.
Etu- ja takavokaalisuus on kuitenkin jat-
kumoluonteinen piirre, ei joko-tai-asia.
Jotta etuvokaalistumisesta voitaisiin sanoa
mitddn varmaa, pitdisi aineiston esiinty-
mid mitata foneettisesti. Suomen murtei-
den sanakirjassa vokaalisoinnun mukai-
sesta muodosta on muutama esimerkki
sekd yhteen etti erilleen padsanastaan lit-
teroituna. Vokaalisoinnun mukaisesti kir-
joitettuja muotoja esiintyy jonkin verran
my0s Internetissi (esim. 15).

(15) Ikeassa nautittiin my0s didin-
kad glogia - —. (JOULUMIELI)

Vokaalisoinnun mukaiset muodot ovat
kuitenkin harvinaisia, ja suurimmaksi
osaksi kaa esiintyy takavokaalisena myos
etuvokaalisten sanojen jéljessd. Isossa suo-
men kieliopissa (VISK 2004 § 1266) tode-
taan, ettd koska kaa-aines esiintyy pai-
koin etuvokaalisena, se osallistuu ainakin
jossain madrin vokaalisointuun. Se taas ei
ole adpositiomainen piirre.

Syntaktiset kriteerit

NP:n sisdinen sijakongruenssi on keskei-
nen seikka, kun tarkastellaan leksikaali-
sen aineksen muuttumista sijapaétteeksi.
Suomessa NP:n adjektiivinen etumaérite
kongruoi edussanansa kanssa: pienelld po-
jalla. Rinnasteiset nominit taipuvat mo-



lemmat samassa sijassa: isdlld ja didilld.
(VISK 2004 § 1221, 1266.) Griinthalin
(2003: 50-52) mukaan on kieli- ja raken-
nekohtaista, mitki sijasufliksit mukautu-
vat taivutusmorfologiaan ja sen sdaantoi-
hin ja kuinka nopeasti muutokset tapah-
tuvat. Virossa adjektiivinen etumaéirite ei
kongruoi komitatiivimuotoisen substan-
tiivin kanssa: punase autoga ’punaisen
auton kanssa, punaisella autolla. Kong-
ruoimattomuus on ominaista myos viron
muille sekundaareille sijapaitteille. Viron
komitatiiville on tyypillistd, ettd rinnastei-
sissa tapauksissa vain jalkimmainen subs-
tantiivi osallistuu sijataivutukseen: isa ja
emaga ’isén ja didin kanssa.

Helsingin puhekielen pitkittdiskor-
puksen aineistossa ei ole yhtddn esiinty-
mad, jossa attribuutti kongruoisi substan-
tiivin kaa-aineksen kanssa, vaan kaikki
tapaukset edustavat kongruoimatto-
muutta (esim. 16).

(16) - - no mun vanhojen yldaste-
kavereidey kaa me puhutaan
suomee ja englantii sekasin - -.
(HPP, 2010, F81)

Ei myoskaan Suomen murteiden sanakir-
jassa eikd Internetistd loytdmissdni esi-
merkeissi ole kongruoivia muotoja. Rin-
nastuksessa kaa-aines esiintyy vain jal-
kimmaisen sanan yhteydessa (esim. 17, ks.
myos esim. 11).

(17)  Entd pu- sun isdn ja siskoy kaa
puhutsd suomee? (HPP, 2010,
H)

Suomen sijapéitteille on ominaista,
ettd ne liittyvit sanan vartaloon monikon
tunnuksen jdlkeen ja ovat morfeemijarjes-
tyksessd ennen possessiivisuffiksia ja liite-
partikkeleita: kavere-i-lla-ni-kin (VISK
2004 § 78). Aineistossani genetiivin paite
ja liitepartikkelit, kuten -kin ja -kddn, tu-
levat kuitenkin ennen kaa-ainesta (esim.
18). Téssa mielessd kaa-ainesta kdytetdan

aineistoni perusteella kuten postpositiota
tai liitetta.

(18) - - vilil mun kavereittenkik kaaj
just sillee hauskuuden vuoksi
puhutaan englantii - -. (HPP,
2010, F79)

Internetistd olen sen sijaan 1oytanyt
tapauksia, joissa kaa-aines esiintyy ennen
liitepartikkelia (esim. 19).

Luulen kans et ku ollaa menty
Nemonkaa ja senkaaki jouduttu
taistelemaa — —. (UNELMA)

(19)

Esimerkin 19 mukaisissa muodoissa kaa-
aines asettuu morfeemijérjestyksessa sija-
péatteen paikalle, ennen liitettd, ja kayt-
taytyy siten sijamuodon kaltaisesti.

Lopuksi

Taman kirjoituksen tarkoituksena on ol-
lut tarkastella sitd, missd vaiheessa kanssa-
postposition ja erityisesti kaa-muodon
kieliopillistumisprosessi on ja miten kaa-
muotoa kéytetddn. Aineiston perusteella
voidaan sanoa, ettd redusoitunut kaa-ai-
nes on alkanut viime vuosikymmenini
vahitellen yleistya. Se esiintyy myds subs-
tantiiviin kiinnittyneena kliittina. Inter-
netistd etsiméni esimerkit osoittavat, ettd
kaa-kliittid kaytetddn jo jonkin verran
myos puheenomaisessa kirjoitetussa teks-
tissd. Merkittdvad on, ettd aineiston pe-
rusteella kaa-ainesta ei kéytetd merkityk-
sessd ‘my0s, lisaksi. Se on siis alkanut se-
manttisesti eriytyd kanssa- ja kans-muo-
doista. Muutoksen ndkékulmasta tirkeaa
on myds elollisuushierarkiaan liittyva
produktiivisuus eli se, ettd kaa-kliittid
kaytetddn jonkin verran myos elottomien
nominien kanssa. Erityisen kiinnostavaa
on sen sijamuotomainen kaytto viron ko-
mitatiivin tapaan adessiivin sijasta.

On mahdollista, ettd kaa-kliitti ajan
myotd kehittyy sijamuodoksi. Nykykie-
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lessd kaa on yleensd joko oma sanansa tai
kliitti, mutta kielenkaytosta 16ytyy myos
jo sellaisia esimerkkejd, joissa kaa aset-
tuu morfeemijérjestyksessd sijapddtteen
paikalle. Viron sekundaariset sijamuo-
dot tarjoavat hyvin vertailukohdan kaa-
kliitin kehityksen tutkimiselle. Mikéli kaa
jatkaa kehitystddn suffiksiksi asti, voi ke-
hitys kulkea samaa polkua kuin viron ko-
mitatiivin, jolloin se ei mukautuisikaan
suomen syntaksille tyypilliseen NP:n si-
sdiseen kongruenssiin.

Olen tdssd kirjoituksessa vasta raa-
paissut pintaa. kaa-aineksen kéytto ja sen
suhde sekd kanssa-postpositioon etta ine-
komitatiiviin tarjoavat vield paljon kiin-
nostavaa tutkittavaa, puhumattakaan tar-
kemmasta vertailusta muiden itdmeren-
suomalaisten kielten komitatiiveihin.

Suvi VIERULA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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