
285virittäjä 2/2017
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Milja Väänänen: Subjektin ilmaiseminen 
yksikön ensimmäisessä persoonassa. Tut-
kimus suomen vanhoista murteista. Turun 
yliopiston julkaisuja C 430. Scripta Lingua 
Fennica Edita. Turku: Turun yliopisto 2016. 
250 sivua (sis. 4 liitettä ja kartan).  
isbn 978-951-29-664-6 (pdf).

Milja Väänänen tutkii väitöskirjassaan, 
mitkä tekijät vaikuttavat siihen, ilmais-
taanko yksikön 1. persoonan subjekti ai-
noastaan verbintaivutuksella (esim. väit-
telen) vai sekä verbillä että pronomini-
subjektilla (esim. minä väittelen). Tarkas-
telun kohteena ovat variaatiota mahdol-
lisesti selittävät syntaktis-semanttiset te-
kijät, mutta niiden lisäksi Väänänen sel-
vittää, onko kyseisessä ilmiössä alueellista 
vaihtelua. Tutkimusaineistona ovat Lau-
seopin arkiston murretallenteet, joita hän 
lähestyy sekä määrällisin että laadullisin 
keinoin. Aineistonsa puolesta työ kuuluu 
dia lektologian piiriin, mutta tutkimus-
kohteensa – subjektin – kautta se asemoi-
tuu selvästi myös syntaksin kenttään. Teo-
reettisesti tutkimus ammentaa käyttöpoh-
jaisen kieliopin perinteestä.

Yksikön 1. persoona on kiinnosta-
nut suomen puhekielen tutkijoita viime 
vuosikymmeninä runsaasti. Yksikön 1. 
persoonan pronominien variaatio on ol-
lut yksi eniten tutkituista kielenpiirteistä 
fennistisessä sosiolingvistiikassa, ja tar-
kastelun kohteena ovat olleet niin pro-
nominien variaatio kuin niihin kohdistu-
vat mielikuvat (esim. Nuolijärvi & Sorjo-
nen 2005; Lappalainen 2011; Mielikäinen 
& Palander 2014). Huomattavasti vähem-
mälle on jäänyt sen selvittäminen, millai-
sin ehdoin pronominia ylipäätään käyte-
tään ja milloin se jää pois. Väänäsen tut-
kimusaihe ei ole silti entuudestaan täy-
sin tutkimaton, vaan pronominisubjek-
tin käyttöä ja poisjättöä on jonkin verran  

selvitetty muutamissa suppeammissa ta-
paustutkimuksissa (esim. Paunonen 2001; 
Duvallon 2006; Lappalainen 2006; He-
lasvuo 2014a, 2014b). Aiemmissa fennis-
tisissä tutkimuksissa pääpaino on ollut 
kvalitatiivisessa tarkastelussa, mutta aivan 
pioneerityöstä ei Väänäsen väitöskirjassa 
ole kyse metodisestikaan, sillä tilastome-
netelmiä ja kvalitatiivista analyysiä on yh-
distetty jo muutamissa tuoreissa tutki-
muksissa (ks. Helasvuo 2014a, 2014b; He-
lasvuo & Kyröläinen 2016). Työ tuo kui-
tenkin esiin runsaasti uutta tietoa ja tar-
kentaa aiemmissa tapaustutkimuksissa 
esitettyjä alustavia havaintoja, kuten jäl-
jempänä käy ilmi.

Väitöskirja jakautuu kahdeksaan lu-
kuun. Johdannossa esitellään työn tavoit-
teet, aineisto ja teoreettinen tausta. Lu-
vussa 2 Väänänen keskittyy subjektin kä-
sitteeseen ja sitä koskevaan aiempaan tut-
kimukseen. Luvut 3–7 käsittävät analyy-
sin ja tulokset, ja tähän osuuteen sisältyy 
tutkimuksen keskeisin anti. Luku 3, jossa 
Väänänen esittelee käyttämänsä tilasto-
menetelmät sekä koko aineistoon perus-
tuvan kvantitatiivisen analyysin, on näistä 
otteeltaan kvantitatiivisin, ja sen tulok-
set toimivat seuraavien lukujen pohjana. 
Analyysi osoittaa syntaktis-semanttisista 
muuttujista merkittävimmiksi referen-
tiaalisen etäisyyden, lauseen konjunktio-
alkuisuuden, sanajärjestyksen sekä ver-
bin syntaktis-semanttisen tyypin – tässä 
järjestyksessä. Kutakin näistä muuttujista 
tarkastellaan omassa luvussaan maini-
tussa järjestyksessä. Luvussa 8 Väänänen 
kokoaa keskeisimmät tutkimustulokset ja 
tarkastelee niitä kriittisesti, uusiakin tut-
kimussuuntia pohtien. Työtä esitellessäni 
en etene systemaattisesti luku luvulta, 
mutta käsittelyjärjestys on kyllä varsin lä-
hellä väitöskirjan kronologiaa: tarkastelen 
ensin työn aineistoa ja menetelmiä, sen 
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jälkeen keskeisiä käsitteitä ja lopuksi tu-
loksia sekä tutkimuksen merkitystä.

Aineisto ja metodit 

Väänäsen käyttämät Lauseopin arkis-
ton murrehaastattelut on kerätty pääosin 
1960-luvulla, ja niissä äänessä olevat pu-
hujat ovat varsin iäkkäitä. Kaikkiaan tar-
kasteltavana on noin 43 tunnin aineisto, 
joka edustaa monipuolisesti suomen pää-
murrealueita (n. tunti yhdestä pitäjästä). 
Vaikka lukijaa houkuttaisi tietää, miten il-
miö edustuu kaikissa suomen murteissa, 
valittua otosta, johon sisältyy yli 5 500 
tutkitun ilmiön sisältävää lausetta, voi pi-
tää riittävänä. Murrealueiden jaottelussa 
Väänänen pitäytyy perinteisessä kahtia-
jaossa länsi- ja itämurteisiin, mutta to-
teaa kyllä, että muitakin vaihtoehtoja on 
esitetty (esim. Paunonen 2006). Aiempia 
murrejakoja perustellumpi ratkaisu olisi 
saattanut olla jättää jako auki ja pohtia 
sitä saatujen tulosten valossa: miten mur-
teet asettuvat laajempiin ryhmiin tutkitun 
piirteen valossa? Toistaiseksihan meillä 
on hyvin niukasti tietoa murteiden syn-
taksista (ks. kuitenkin esim. Kuiri 1984; 
Ikola, Palomäki & Koitto 1989; Posio & 
Vilkuna 2013), ja aiemmat murrejaot pe-
rustuvat lähinnä äänne- ja muotopiirtei-
siin sekä sanastoon. Murrealueiden ni-
mityksiin ja lyhenteisiin on jäänyt jonkin 
verran epäyhtenäisyyttä, mutta ymmär-
rettävyyttä nämä pienet kauneusvirheet 
eivät haittaa.

Väänäsen väitöskirja laajentaa fennis-
tisen dialektologian kenttää, mutta en-
nen muuta se edustaa puhekielen syntak-
sin tutkimusta ja antaa samalla merkittä-
vän panoksen myös yleiskielitieteelliseen 
keskusteluun subjektin ominaispiirteistä. 
Teoreettisesti ja metodisesti se ankkuroi-
tuu diskurssifunktionaaliseen ja käyttö-
pohjaiseen kielentutkimukseen. Väänä-
sen lähtökohtana on ollut aineiston ti-
lastollinen analyysi, jonka pohjalta hän 
on poiminut tarkemman tarkastelun alle 

ne ilmiöt, jotka selittävät variaatiota par-
haiten. Kvalitatiivisessa analyysissa yksit-
täisiä esimerkkejä on tarkasteltu niiden 
vuorovaikutuskontekstissa, ja tavoitteena 
on ollut tunnistaa varianttien pragmaat-
tisia tehtäviä. Tässä Väänänen hyödyntää 
vuorovaikutuslingvistiikan ja kognitiivi-
sen kielentutkimuksen käsitteitä ja niiden 
parissa tehtyä aiempaa tutkimusta. Hän 
osoittaa tutkimuksellaan hallitsevansa 
sekä valitsemansa teoreettisen kehyksen 
että metodiikan. Hän nostaa aiem man 
tutkimuksen pohjalta hypoteeseja mut-
tei etene sokeasti niitä seuraten vaan tar-
kastelee lukemaansa kypsän kriittisesti 
(ks. esim. lukua 4.3 toistovaikutuksesta). 
Sen sijaan muita kieliä koskevaa tutki-
musta olisi voinut pitää esillä enemmän-
kin. Analyysin tuloksia suhteutetaan kyllä 
toistuvasti virosta ja espanjasta tehtyyn 
tutkimukseen, mutta vertailukohdaksi 
olisi löytynyt tutkimustietoa myös muista, 
esimerkiksi slaavilaisista kielistä.

Analyysissa vuorottelevat kvantitatii-
vinen analyysi ja kvalitatiivinen tutkimus-
ote. Tilastollisessa tarkastelussa Väänänen 
käyttää satunnaismetsämenetelmää, lo-
gistista regressiota, päätöspuumenetelmää 
sekä luvussa 7 korrespondenssianalyysia; 
ristiintaulukoinnissa hyödynnetään khiin 
neliö -testiä. Käytännössä monimuuttuja-
menetelmien käyttö keskittyy lukuun 3, ja 
muissa luvuissa kvantitatiivinen analyysi 
perustuu lähinnä khiin neliö -testin tu-
loksiin. Menetelmät on esitelty havainnol-
lisesti, ja niiden valinta on perusteltu va-
kuuttavasti. Niitä sovelletaan nähdäkseni 
asiantuntevasti ja tarkoituksenmukaisesti. 
Erityisen ansiokasta Väänäsen tutkimuk-
sessa on se, miten tilastollinen analyysi ja 
konkreettisten diskurssiesimerkkien kva-
litatiivinen tarkastelu limittyvät. Kvanti-
tatiivisella analyysilla on seulottu olen-
naiset muuttujat ja osoitettu niiden väli-
set painosuhteet. Tutkimus ei jää kuiten-
kaan tähän, vaan variaation syitä etsitään 
niistä funktioista, joita lausumilla on kon-
tekstissaan. Työssä esitellään noin 270 esi-
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merkkilausetta tai -katkelmaa, joista Vää-
nänen nostaa esiin perusteltuja huomioita 
ja näyttää erilaisia tendenssejä.

Keskeiset käsitteet

Työn keskeisiin käsitteisiin kuuluvat sub-
jekti, nollasubjekti, lause, referentiaalinen 
jatkuvuus ja konjunktio. Väänänen mää-
rittelee ne perustellen ja käyttää niitä joh-
donmukaisesti. Kaikki valituista käsitteistä 
eivät kuitenkaan istu ongelmattomasti pu-
hutun kielen tutkimukseen tai valittuun 
tarkastelutapaan, ja joissakin tapauksissa 
kirjoittaja käyttää niitä totutusta poikkea-
valla tavalla. Olennaisin näistä poikkea-
mista on tutkimuksen kannalta hyvin kes-
keinen nollasubjektin käsite, joka on fen-
nistiikassa perinteisesti yhdistetty nolla-
persoonaan. Esimerkiksi Isossa suomen 
kieliopissa määritellään nollasubjekti seu-
raavasti: ”Nollasubjektiksi sanotaan nolla-
persoonaisten lauseiden ilmipanematonta 
subjektia, esim. Täällähän jäätyy.” (VISK, 
määritelmät s. v. nollasubjekti, ks. myös § 
1347). Väänänen kuitenkin kutsuu nolla-
subjektillisiksi myös sellaisia yksikön 1. 
persoonan muotoja, joista puuttuu pro-
nominisubjekti ja joissa subjekti edustuu 
vain verbintaivutuksessa (esim. väittelen). 
Fennistisessä tutkimuksessa ei nähdäk-
seni ole aiemmin suomeksi käytetty tässä 
yhteydessä tätä termiä vaan on puhuttu 
esimerkiksi ilmisubjektittomuudesta, pro 
drop -tapauksista ja pronominisubjektitto-
mista tapauksista. Yleiskielitieteellistä tut-
kimusta ajatellen sen sijaan nollasubjekti-
termin valinta on aivan luonteva, ja Väänä-
nen tuo myös esiin vakuuttavia perusteluja 
sille, miksi sama termi sopii sekä yksikön 1. 
persoonaisten että nollapersoonaisten lau-
seiden subjektin poissaolon kuvaajaksi (s. 
24–29). Lisäksi on myönnettävä, että nol-
lasubjekti on hyvin käytännöllinen termi 
verrattuna pidempiin ilmauksiin, joilla sa-
maa ilmiötä on kuvattu aiemmin.

Nollasubjektia ongelmallisempiakin 
käsitteitä työssä tulee vastaan. Ajatuk-

sia herättää esimerkiksi se, miten toimiva 
laskennallisena perusyksikkönä on lause, 
sillä puhutussa kielessä on tyypillistä, että 
puheen vuorot voivat rakentua muista-
kin elementeistä kuin lauseista. Puhekie-
len keskeisenä syntaktisena yksikkönä pi-
detty lausumakaan ei kuitenkaan ole tässä 
tapauk sessa lausetta parempi. (Ks. käsit-
teistä esim Hakulinen 1997: 36–43; Koi-
visto 2011: 20–30.) Harvassa tapauksessa 
on helppo keksiä parempaa ratkaisua ot-
taen huomioon tutkimuskysymykset ja 
niistä nousevat analyysitarpeet, mutta lu-
vussa 5 konjunktion ja lausumapartikke-
lin erottelun vaikeuden olisi voinut vält-
tää sillä, ettei konjunktiota olisi käytetty 
ja-, että-, kun- ja mutta-sanojen yläkäsit-
teenä vaan niihin olisi viitattu vain sanoina 
(esim. mutta- sana).

Tulosten tarkastelua

Vaikka tutkimuskysymyksiä on kaksi – yh-
täältä vaihtelua selittävät syntaktis-semant-
tiset tekijät, toisaalta alueelliset erot –, pää-
huomion saavat kielensisäiset tekijät, joita 
tarkastellaan omissa luvuissaan. Merkittä-
vimmäksi vaihtelun selittäjäksi osoittautuu 
referentiaalinen jatkuvuus, jota tutkitaan 
tarkastelemalla referentiaalista etäisyyttä 
eli sitä, miten pitkä välimatka on referen-
tin edelliseen mainintaan tekstissä (ks. lu-
kua 4). Kvantitatiivisesti tätä kuvataan las-
kemalla, montako lausetta tai vastaavaa 
diskurssiyksikköä samaviitteisten mainin-
tojen väliin jää. Jos maininnat ovat peräk-
käisissä lauseissa, referentiaalinen etäisyys 
saa arvon 1; jos väliin jää yksi lause, etäi-
syys on 2 ja niin edelleen. Väänänen osoit-
taa, että nollasubjekti suosii pientä referen-
tiaalista etäisyyttä. Tarkastelu ei jää kuiten-
kaan vain tämän toteamiseen, vaan hän 
näyttää, että tendenssi selittyy sillä, että 
nollasubjektit esiintyvät lausumissa, joiden 
keskeinen tehtävä on tarkentaa, korjata ja 
täydentää edellä sanottua. Väänänen on-
nistuu myös näyttämään, ettei referenssin 
vaihdos sinänsä selitä sitä, että pronomini-
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subjekti on tyypillisempi kuin sen puut-
tuminen, sillä pelkkä verbinmuotokin voi 
esiintyä tällaisessa asemassa, jos lauseella 
on merkityksellinen yhteys edellä sanot-
tuun. Näin on esimerkiksi silloin, kun fi-
niittiverbillä on täsmentävä tehtävä.

Toiseksi parhaiten subjektin ja nolla-
subjektin variaatiota selittää lauseen kon-
junktioalkuisuus (luku 5). Tarkasteltavina 
ovat aineistossa neljä yleisimmin lauseen 
alussa esiintyvää konjunktiota eli että, ja, 
kun ja mutta. Konjunktioalkuisten lau-
seiden osalta Väänänen osoittaa oikeaksi 
sen aiemmissa tapaustutkimuksissa esiin 
nostetun havainnon, että nimenomaan 
ja- alkuiset lauseet suosivat nollasubjektia. 
Ero on tilastollisesti merkitsevä verrat-
tuna että-, kun- ja mutta-sanoilla alkaviin 
lauseisiin. Tulokset ovat kuitenkin vielä 
tätä hienojakoisempia, sillä edellä maini-
tuilla sanoilla on erilaisia käyttötapoja ja 
silloin kun ja ja mutta toimivat ennem-
min lausumapartikkelina kuin konjunk-
tiona, ne suosivat pronominisubjektia sel-
västi enemmän kuin ollessaan perintei-
sessä konjunktiokäytössä.

Tutkimus tarkentaa myös kuvaa siitä, 
millä tavalla subjektin ilmaiseminen kyt-
keytyy sanajärjestykseen: Väänänen osoit-
taa, miten adverbiaalin ja erityisesti ob-
jektin leksikaalisuudella on yhteys prono-
minisubjektin poisjättöön (ks. lukua  6). 
Tässä analyysissä lähtökohtana on Vilku-
nan (1989) ja Ison suomen kieliopin (VISK  
§ 1369) kenttäkuvausmalli. Kiinnostuk-
sen kohteena Väänäsellä on erityisesti 
se, onko valinnainen esikenttä miehitetty 
vai ei, eli tarkastelu kohdistuu lauseen al-
kuun. Tulokset osoittavat, että ilmisub-
jektittoman lauseen esikentässä on mer-
kitsevän usein adverbiaali tai objekti; pro-
nominisubjektilauseissa on taas merkit-
sevästi useammin niin sanottu neutraali 
sanajärjestys eli esikenttä on tyhjä. Ilmi-
subjektittoman lauseen esikenttään sijoit-
tuva adverbiaali ja etenkin objekti ovat 
merkitsevästi useammin täysiä leksikaa-
lisia NP:itä kuin pronomineja tai proad-

verbeja. Nämä tendenssit Väänänen liit-
tää sellaisiin käsitteisiin kuin kapea fokus 
ja suppea reema, joista hän syventää tar-
kasteluaan päätyen pohtimaan emfaatti-
suutta (erityisesti vakuuttelua) ja kontras-
tiivisuutta.

Viimeisessä analyysiluvussa (luku 7) 
tarkastelun kohteena on verbin syntaktis- 
semanttisen tyypin yhteys subjektin il-
maisemiseen. Pohjana Väänänen käyt-
tää Pajusen (2001) jakoa verbityyppeihin 
mutta soveltaa niitä omiin tarpeisiinsa. 
Tulokset osoittavat, että kog nitio-, puhe- 
ja tilaverbit suosivat pronominisubjektia 
ja että liikeverbien ja transitiivisten muu-
tosverbien yhteydessä nollasubjekti on 
todennäköisempi kuin edellä mainituissa 
verbityypeissä. Väänänen testaa myös 
verbi lekseemin yleisyyden vaikutusta, 
mutta osoittaa, ettei pelkkä frekvenssi ole 
ratkaiseva tekijä subjektin ilmaisemisen 
kannalta. Sen sijaan käy ilmi, että samal-
lakin verbillä voi olla useita erilaisia kitey-
tyneitä käyttöjä, joista toisiin on vakiintu-
nut pronominisubjekti ja toisista ilmisub-
jekti tyypillisesti puuttuu. 

Murre-erojen osalta tutkimuksessa tu-
lee selväksi savolaismurteiden erityisyys 
suhteessa muihin murteisiin; useissa yh-
teyksissä myös pohjoispohjalaiset murteet 
asettuvat samaan ryhmään savolaismur-
teiden kanssa, eli niissä käytetään vähem-
män ilmisubjektia kuin muissa murteissa. 
Se, että juuri näissä murteissa on vanhas-
taan käytetty yksinomaisesti kaksitavuista 
minä-pronominia, on mielestäni varteen-
otettava selitys – onhan se salientimpi 
kuin sellaiset yksitavuiset vastineensa 
kuten mä, mää ja mie. Tätä pronominin 
muodossa ilmenevää variaatiota Väänä-
nen esittelee havainnollisesti luvussa 3.3.3. 
Karttaan 3 (s. 65) olisi kuitenkin kannat-
tanut sisällyttää myös elisiomuodot (esim. 
min_oon).

Subjektin ilmaisukeinojen osalta Vää-
nänen painottaa tulostensa valossa sitä, 
että puhuttua kieltä edustavassa murre-
aineistossa on selvästi tyypillisempää 
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käyttää kaksinkertaista merkintätapaa, eli 
sekä subjektipronominia että verbintaivu-
tusta, kuin ilmaista subjektia ainoastaan 
verbin persoonapäätteellä. Pelkkä per-
soonataivutus on siis toissijainen ja mo-
nessa kontekstissa riittämätön subjektin 
ilmaisukeino; se useimmiten edellyttää, 
että subjektin samaviitteinen maininta on 
lähi tuntumassa. Tätä laajaan ja perusteel-
liseen aineistoanalyysiin perustuvaa tu-
losta voi pitää typologista tutkimusta aja-
tellen relevanttina tietona.

Lopuksi

Fennistiikassa puhekielen tutkimuk-
sella on ollut jo toista sataa vuotta vahva 
asema, mutta viime vuosikymmeniin asti 
syntaksin tutkimus on ollut siinä pait-
siossa. 1980-luvulla alkaneessa vuoro-
vaikutuksen tutkimuksessa kieliopilla on 
ollut keskeinen sija, ja myös puhekielen 
syntaksin piirteet ovat olleet kiinnostuk-
sen kohteena (esim. Koivisto 2011). Kes-
kusteluntutkimus on ollut kuitenkin pää-
osin kvalitatiivista ja tarkastellut pieneh-
köjä aineistokokoelmia. Milja Väänäsen 
työ vie puhekielen syntaksin tutkimusta 
eteenpäin osoittamalla, että puhuttua-
kin kieltä voi tarkastella tilastomenetel-
min. Perinteistä syntaksin tutkimuksen 
kenttää se puolestaan täydentää vahvalla 
aineistolähtöisyydellään. Tutkimus nos-
taa esiin käyttötapoja ja tendenssejä, joita 
tuskin tulisi esiin, jos tarkastelisi vain 
tutkijan intuitioon perustuvia keksittyjä 
lause-esimerkkejä. Muun muassa näistä 
syistä toivonkin, että tekijä saattaisi tutki-
mustuloksiaan myös kansainvälisen tutki-
musyhteisön tietoon kirjoittamalla niistä 
muillakin kielillä kuin suomeksi. Koko-
naisuutena Milja Väänäsen väitöskirja on 
huolellisesti toteutettu tutkimus, joka ku-
vaa vakuuttavasti suomen murteiden syn-
taksia subjektin ilmaisutapojen osalta.

Hanna Lappalainen
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Kielitaito jaetaan tavallisimmin nel-
jään osataitoon: ymmärtämiseen, puhu-
miseen, lukemiseen ja kirjoittamiseen. 
Nämä taidot kehittyvät osin yhdessä, osin 
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