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Lyydildiskysymys

Kansa vai heimo, kieli vai murre?
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Lyydildismurteilla on erityinen asema itimerensuomalaisten kielten joukossa.
Lyydiliiskysymys syntyi, kun tutkijat eivét ole voineet yksimielisesti paattad, onko lyydi
itsendinen itdmerensuomalainen kieli vai karjalan (tai vepsdn) murre, ja ovatko lyydi-
ldiset oma kansansa vai karjalainen (tai vepsélainen) heimo. Tutkimukseni tavoitteena
on lyydilédisten puhuman kielimuodon historiallinen ja taksonominen maéritys.

Lyydin puhujia on enintédin 300, ja se kuuluu uhanalaisimpiin itimerensuomalaisiin
kieliin. Nykyiset lyydildismurteet edustavat kielikuoleman eri asteita. Kielen sammu-
miseen vaikuttavat osaksi luonnolliset syyt, esimerkiksi demografiset muutokset ja
Petroskoin kaupungin ldheisyys. Tamidn ohella lyydin tilannetta ovat vaikeuttaneet
kielensuunnittelun puutteet, joiden takia lyydildisten kieli on jadnyt Karjalan tasa-
vallassa puhuttujen itimerensuomalaisten kielten revitalisaation ulkopuolelle. Lyydi-
ldinen kielitoiminta toteutuu vapaaehtoisvoimin.

Vuonna 1995 ilmestyi Itdmerensuomalaiset-kokoomateos (Jokipii toim. 1995), jossa
esiteltiin erilaisten itimerensuomalaisten kansojen vaiheita. Tdtd teosta koskevasta
arvostelusta ilmenee, kuinka epéselvé lyydin asema on nykytieteessd. Jarmo Elomaa
(1996: 459) kirjoittaa:

- — erdiden pienten kansojen — nimenomaan inkeroisten, lyydildisten — — osuus jaa
kaikkiaankin turhan niukaksi ja yksipuoliseksi: Pikkukansojen historian vanhem-
piin kerrostumiin ei juurikaan kajota (vaikka toisaalta ei niistd tiede paljon vield
pysty sanomaankaan). Inkeroisia kisitellddn ohimennen Inkerin varhaishistorian
ja lyydilaisid karjalaisten yhteydessd. Kuitenkin sekd inkeroisilla ettd lyydilaisilla
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on joitakin omia etnisid piirteitd, lahinna kieli, joka ei geneettisesti tai murre-
maantieteellisesti lukeudu luontevasti minkian toisen itimerensuomalaisen kielen
murteeksi.

Lyydid on puhuttu Aunuksen kannaksen itiosassa Syvarin mutkasta kohti Adni-
sen pohjoiskolkkia ulottuvalla alueella. Lyydildisten historiallinen asuma-alue jakau-
tuu Syvirin ja Adnisen kulttuurialueeseen. Kaikkia viime vuosisadan alussa puhuttuja
lyydildismurteita ei ehditty kartoittamaan, koska lyydin perinteisen puhuma-alueen
murteista itdrajan taakse jadneet murteet sammuivat 1940-lukuun mennessa. Niiden
oletaan kuitenkin kuuluneen lyydin kokonaisuuteen. Tilastotietojen perusteella nai-
den ja tieteellisesti kartoitettujen lyydildismurteiden yhteisen puhujaméirin voidaan
arvioida olleen 1900-luvun alussa enimmilladn 15 000-20 000 henkea.

Lyydilaisiin kohdistuneissa tutkimuksissa on esitetty erilaisia ndkemyksid heididn
kielellisesti ja etnisestd identifioinnistaan, mika johtuu nakoékulmien moninaisuudesta
ja yhtendisten arviointikriteerien puutteesta. Vendjélld on kaytossd Neuvostoliiton ai-
kana vakiintunut késitys, jonka mukaan lyydi katsotaan karjalan kielen pdamurteeksi.
Samaa nikemystéd ovat kannattaneet yleensd my0s virolaiset tutkijat.

Suomalaisten tutkijoiden joukosta ainoastaan Lauri Kettunen (1960) painotti lyy-
din kuulumista karjalaan, vaikka se ei ollut Kettusellakaan yksiselitteistd. Pertti Virta-
rannasta (1972, 1975b) ldhtien suomalaisessa tutkimuksessa sai jalansijaa nidkemys,
jonka mukaan lyydid on pidettdvd pikemminkin itsendisend itimerensuomalaisena
kielena kuin karjalan varieteettina. Diakronisissa tutkimuksissa lyydia kasitelldan
yleensi karjalan vaikutuksen tuloksena muinaisvepsistd varttuneena erillisend seka-
murteistona. Synkronisten kriteerien perusteella muun muassa Tapani Salminen (1998:
390) on ehdottanut lyydin lisdksi my6s aunusta pidettidvaksi itsendisend itameren-
suomalaisena kielena. Kielisosiologisten tutkimusten mukaan karjalan varieteettien
viliset erot ovat niin suuria, etteivit niiden puhujat tavallisesti ymmarré toisiaan.
Eriissd suomalaisissa ja virolaisissa tutkimuksissa késitettd lyydin kieli kaytetadn my0s
selvyyssyistd ottamatta kantaa siihen, onko lyydi kieli vai murre (ks. Ojanen 198s: 18;
Kehayov, Saar, Norvik & Karjus 2012: 59).

Lyydildisten omakielinen identifioituminen poikkeaa heidédn virallisesta kielelli-
sestd ja etnisestd identifikaatiostaan. Lyydildismurteiden puhujat kutsuvat itsedan lyy-
dildisiksi ja omaa kieltdan lyydin kieleksi, minkd pohjalta ovat kehittyneet myds liv-
vikoitd eli aunuksenkarjalaisia ja heiddn puhumaansa kielta tarkoittavat etnonyymit.

Ennen Vendjéan vallankumousta lyydildisten identifikaatio ei perustunut kielellisiin
havaintoihin vaan kisityksiin Aunuksen lddnissd asuneista kansoista. 1700-1800-luvun
vaihteessa Pietarin akateemisissa piireissa karjala erotettiin Aunuksen ldanin asukkai-
den kielesta. Kasite karjalan kieli mairiteltiin tarkoittamaan varsinaiskarjalaisten, liv-
vikdiden ja lyydikoiden kielimuotoja sekd aluksi myos vepsdd Petroskoissa vuonna
1829 perustetussa Aunuksen pappisseminaarissa. Samaa kdytant64 noudattivat paikal-
liset viranomaiset, jotka tuolloin lukivat kaikki Aunuksen ld4nin itimerensuomalaiset
karjalaisiksi.

Peter von Koppenin 1800-luvun puolivalin tutkimusten my6td vendldisissé tilas-
toissa tuli tavaksi jakaa Aunuksen ladnin suomensukuiset asukkaat karjalaisiin ja vep-
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sdldisiin. Toisaalta Koppenin perustamissa asuttujen paikkojen luetteloissa lyydildisid
identifioitiin seké karjalaisiksi ettd paikoin myos tSuudeiksi, lappalaisiksi ja suomalai-
siksi. Koppenin jilkeen Vendjilld toimineet tutkijat madrittelivat lyydilaisid karjalaisiin
kuuluviksi.

Vendjilld jo 1800-luvulla katsottiin karjalan kielen koostuvan varsinaiskarjalasta,
aunuksesta ja lyydistd. Tadmédn ndkékulman omaksuivat myds Neuvosto-Vendjin
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen johtohahmo Dmitri Bubrih ja hénen koulu-
kuntansa. Toisaalta Bubrih (esim. 1950: 143-144) huomautti, ettei tima kansallisuus-
politiikkaan perustuva méarittely saa tukea lyydin rakenteellisista ominaisuuksista.
Vendjilld harjoitettu itimerensuomalaisten kielten tutkimus on ollut tdhdn mennessi
luonteeltaan deskriptiivistd, minka puitteissa ei ole ollut mahdollista tarkastaa Bubri-
hin esittdmié teorioita muista nakokulmista.

Suomalaisten tutkijoiden kasitykset lyydistd voidaan jakaa karkeasti kahtia: ennen
1900-lukua ja sen jélkeen esitettyihin identifikaatioihin. Ensimmaisia tietoja lyydilai-
sistd ja heiddn puhumastaan kielesta tavataan vuonna 1825 Anders Johan Sjogrenilld
(Branch 1973: 81).

Nihdédkseni Arvid Genetzin edeltdjilld, kuten Sjogrenilld, Lonnrotilla, Europaeuk-
sella ja Ahlgvistilla, ei ollut kokonaiskuvaa lyydin murrealueesta. Heiddn tutkimuk-
sensa perustuivat satunnaisiin murrehavaintoihin, ja heidan paatelménsé nojautuivat
usein Vendjélld saatuihin tietoihin Aunuksen lddnin etnisistd ryhmisté ja kielista. Ge-
netzin ansiosta lyydildismurteiden puhuma-alue alkoi 1870-luvulta lahtien hahmottua.
Toisaalta hanen tutkimuksensa lyydiliisten kielestd oli deskriptiivinen ja tukeutui Au-
gust Ahlqvistin nikemykseen, jonka mukaan lyydi oli vepsén kielen jatkoa.

1900-luvun alussa Juho Kujola (1910: 162-163) identifioi lyydildismurteet ldhinn it-
sendiseksi itimerensuomalaiseksi kieleksi, mitd kannattivat muiden muassa Eemil Nes-
tor Setéld (1922: 730-731) ja Karjalan kielen sanakirjan toimittaja Eino Leskinen (1937:
252-253). Seuraavaksi kypsyi Kettusen kisitys, jonka mukaan lyydin voi identifioida yhté
hyvin vepséan kuin karjalaankin kuuluvaksi, silld se ei ole polveutunut suoraan kanta-
suomesta. Adnnehistoriallista tekijdd painotti tutkimuksessaan myos Kettusen oppi-
las Aimo Turunen (1946, 1950). Turunen tarkasteli lyydia suhteellisen itsendisend kieli-
muotona — vepsén ja aunuksen vdili- tai sekamurteistona, jota hdn silti lahestyi kanta-
suomesta kasin. Sukukielen aseman palautti lyydille 1960-luvulla suorittamansa lyydiléis-
murteiden dokumentointityon pohjalta Pertti Virtaranta (1972).

Lyydin asema itdmerensuomalaisten kielten joukossa voidaan maairitella erilais-
ten kriteerien perusteella. Perinteisessd lyydildistutkimuksessa, jota tyypillisimmil-
ladn edustavat Turunen (1946, 1950) ja Kettunen (1960), lyydildismurteiden luoki-
tus tapahtui ldhinnd vain dannehistoriallisten kriteerien perusteella. My6s Bubrih
(1947) ja Terho Itkonen (1971) kisittelivat aunuksen yhteydessa lyydiin liittyvid ky-
symyksid diakronisesta ndkokulmasta. Laatimassaan suomen kielen dédnnehistoriassa
Bubrih (1948a) rekonstruoi muun muassa myohiiskantasuomen yksindisklusiilien
astevaihtelusuhteita lyydin avulla.

Kielellisten piirteiden tarkastelussa Kuujarven lyydilld on muiden lyydildis-
murteiden ohella yhteisid ominaisuuksia karjala-aunuksen ja vepsdn kanssa. Kuu-
jarven ja samoin koko lyydin ensitavun vokaalisto ja kvantitatiivinen astevaihtelu yh-
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distavit lyydid karjala-aunukseen, mutta kvalitatiivinen astevaihteluttomuus ja loppu-
tavujen vokaalien kehitykset ovat ominaisia vepsille. Toisaalta esimerkiksi synkretisti-
set olo- ja erosijat seki aktiivin 2. partisiipista muodostettu konditionaalin imperfekti
tavataan lahinna vain lyydissé, vepséssi ja aunuksessa.

Lyydildismurteita ei voi lukea karjalan kieleen kuuluviksi synkronisesta eika diakro-
nisesta ndkokulmasta (my6s Virtaranta 1975a: 224, 231). Lyydin luokittelu yhdeksi kar-
jalan paamurteeksi on sikili ongelmallista, ettd lyydildaismurteille ja karjala-aunukselle
on vaikea esittdd yhteisid tunnusomaisia piirteitd, joita ei esiintyisi jossakin vepsan mur-
teista. Yrittdessdadn kuvata varsinaiskarjalasta, aunuksesta ja lyydistd koostuvan karja-
lan kielen ja vepsin eroja Bubrih (1948b: 44-45, 1950: 144) huomautti, ettd on olemassa
yksi tai kaksi ddnnepiirretti, jotka erottavat ndma kielimuodot toisistaan, nimittdin paa-
painollisten vokaalien pituuserojen siilyminen karjalassa ja sisdheitto vepsdssd. Samalla
hén joutui toteamaan, ettd myds ddnisvepsdssd ensitavussa tavataan pitkien ja lyhyiden
vokaalien ero ja ettd sisdheitto on ominainen hanen osaksi karjalan kieltd katsomalleen
Kuujérven lyydille. Tarkasteluni osoittaa, ettd Kuujdrven lisdksi myos muualla lyydissd
on sisdheitosta aiheutuvia muotoja, ja néité esiintyy aunuksessa ja eteldkarjalassa.

Kuujérven lyydissd on samankaltaisuuksia ddnisvepsdn kanssa, mutta siind on
my0s sellaisia muotoja, jotka poikkeavat ddnisvepsistd ja yhdistyvit pikemmin eteld-
tai keskivepsddn. Téstd johtuen Kuujirven murretta ei voi oikeastaan pitdd minkéaan
vepsalaismurteen jatkajana. Lyydin ja vepsdn samankaltaisuudet perustuvat etenkin
yhteiseen perimdén.

Lyydi osoittaa merkittavid yhtéldisyyksid aunuksen kanssa, jonka kehitykseen on vai-
kuttanut varsinaiskarjalan kielisosiologinen prestiisi. Aunuksen “vepsaldisyyksind” pide-
tyt piirteet voidaan selittdd hyvin lyydistd késin. Esimerkiksi aunuksen tunnusomaiset
U ~ O -loppuiset nominimuodot ovat parhaiten yhdistettévissa keskilyydin e:llisiin muo-
toihin (ks. Virtaranta 1972: 20-21, 1975b: 412—413): aun. vihmu ~ vihmo ’vesisade, vettii
~ vettd vettd, vrt. lyydK vihme, vette. Tallaisilla tapauksilla on todistusarvoa aunuksen
lyydildispohjalle. Lyydin ja aunuksen lukuisten yhtaldisyyksien perusteella voidaan esit-
tdd, ettd aunuksen kaakkoismurteet ovat syntyneet Kuujérven lyydin pohjalta.

Eteldkarjalan murteet ovat jaettavissa aunuksen- ja lyydinpuoleisiin. Lyydildisalueen
pohjoispuolella puhutut Méntyseldn, itdisen Porajirven, Paateneen, Ontajérven, Tun-
kuan ja Suikujdrven murteet muodostavat toisen ryhmén. Lyydinpuoleisessa ryhméssi
on havaittavissa lukuisia piirteitd, jotka ulottuvat Sisd-Vendjan karjalaismurteisiin -
Tveriin, Tihvindén ja Valdaihin - ja ovat selitettdvissi lyydin eivatka vepsén taholta.
Tahan ryhmiédn kuuluvien eteldkarjalaisten murteiden alue kulkee Juustjarven tie-
noilta Seesjdrven kautta kohti Vienanmeren rannikkoa. Historiallis-vertaileva tutki-
mus osoittaa, ettd niiden vilisessd maastossa on ennen karjalaisen ekspansion alkua
otaksuttavasti asunut lyydid puhunutta viestd. Téllaista kuvaa tukevat myds pohjois-
karjalaan ulottuvat lyydilaisyydet.

Lyydildismurteista 16ytyy yhtéldisyyksia kaikkien Itkosen (1971) vepsistd johta-
mien aunuksen ja eteldkarjalan piirteiden kanssa. Virtarannan (1975b) esittamille 19
aunuksen tunnusomaiselle piirteelle 16ytyy lyydistd 19 vastinetta, koko vepsdsti 12 ja
adnisvepsastd 15 vastinetta. Lyydildismurteista 16ytyy siis vepsdd enemmin tietoa siitd
muinaiskielestd, jonka pohjalta lyydin ja aunuksen oletetaan kehittyneen. Lyydi ja au-
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nus ovat kehittyneet sellaisesta kielimuodosta, jolle olivat ominaisia muun muassa paa-
painolliset pitkit vokaalit ja geminaattojen astevaihtelu. Rakenteellisilta ominaisuuksil-
taan vepsa ei sovi lyydin ja aunuksen substraattikieleksi.

Aunuksen ja eteldkarjalan kielihistoriallista kehitysté voi selittad lyydistd ilman vep-
sdd, mutta ei ilman lyydid. Koska vepsid ei voi esittdd kantamuodoksi, méirittelen sen
varhaislyydiksi. Aunuksessa ja etelakarjalassa esiintyy lyydildinen substraatti, eikd naitd
kielimuotoja voi tutkia ottamatta huomioon lyydid (vrt. Virtaranta 1975a: 224, 231).
Lingvistinen tarkastelu osoittaa, ettd aunus ja d4anisvepsé ovat varhaislyydin tytérkielia,
ja samaan viittaavat myos aunuksenkarjalaisten ja ddnisvepsaldisten itsestadn ja kieles-
taan kayttdmit ilmaisut, jotka ovat syntyneet lyydildisid tarkoittavista etnonyymeista:
aun. livvin < liivvin < lLigidin (kieli), vepsA liidilaine dénisvepséldinen’ < liiidilaine
lyydildinen’ Lyydi ei ole sekoituksen tulos, vaan monet vanhat piirteensa sailyttanyt
omanlainen kielimuotonsa, erdanlainen Aunuksen kannaksen “sanskriitti”

Lyydildismurteita ei voi pitda sekamurteina, koska ne eivt taytd sekamurteille omi-
naisia kriteereji. Kielentutkimuksessa lyydin asema on arvioitava uudestaan, koska ny-
kyinen kasitys lyydildismurteista perustuu padosin 1940-luvulla tehtyihin tutkimuk-
siin, jolloin tieteessd ei ollut kielisosiologista suuntausta eiké riittavasti tietoja itdisistd
itimerensuomalaisista kielistd. Lyydid ei voi myoskdan luokitella minkédn toisen kie-
len varieteetiksi, koska sen murteista on 16ydettévissd ymparistostadan selvasti erottuva
oma jérjestelménsa.

Lyydilaismurteiden tarkastelu alueellisen variaation, kielellisen madrittelyn ja
viestOhistorian nakokulmasta osoittaa, ettd niitd on lahestyttiva omanlaisenaan
alueellisena ilmiéna. Lyydi tayttad itsendisen kielimuodon kriteerit, ja sitd on pidettiva
omana itdimerensuomalaisena kielenddn. Lyydin kielen aseman tunnustaminen, sithen
kohdistuva laaja kansainvilinen yhteisty6 ja revitalisaatiotoiminnan tukeminen voivat
vield edesauttaa lyydin eloonjaamista.
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