tuottoja 17 315,60 euroa. Yhteensa Viritta-
jan tuotot olivat 61 368,38 euroa. Menoja
kertyi 69 187,40 euroa. Suurimmat kulut
aiheutuivat painatuksesta ja postituksesta
(20 473,78 euroa) sekd henkilostokuluista
(37 631,78 euroa). Virittdjan tulos vuo-
delta 2016 on 7 819,02 euroa alijadgmainen.

Seuran tuotot koostuivat pddosin ji-
senmaksuista, jotka olivat 2 814,00 euroa.
Seuran varsinaisen toiminnan kulut olivat
4 359,67 euroa, ja ne koostuivat pddosin
jasenkokousten jdrjestdmisestd ja kirjan-
pidosta. Sijoitus- ja rahoitustoiminnan
tulos oli 11 252,78 euroa, ja rahastoihin
tuotoista siirrettiin 10 729,50 euroa. Seu-

ran tulos vuodelta 2016 on 1 022,39 euroa
alijaamainen.

Kotikielen Seuran ja Virittdjan vuoden
2016 yhteinen tilinp4itds osoittaa tuottoja
75 663,21 euroa, kuluja 73 775,12 euroa ja
rahastoille siirrettavaa tuottoa 10 729,50
euroa. Alijaédméksi muodostuu 8 841,41
euroa.

Helsingissd 27. helmikuuta 2017

PiLvi HEINONEN
Kotikielen Seuran sihteeri
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

I < IRJALLISUUTTA I

Viranomaisviestinnasta kahdella kielella

Eveliina Tolvanen: Myndighetskommu-
nikation pd tvd sprdk. Pensionstexer pd
svenska och finska i Finland och Sverige i
ett systemisk-funktionellt perspektiv. Tu-
run yliopiston julkaisuja. Annales Universi-
tatis Turkuensis B 425. Humaniora. Turku:
Turun yliopisto 2016. Johdanto 84 s.,
artikkelit 124 s. 1SBN 978-951-29-6663-9.

Eveliina Tolvanen viitteli Turun yliopis-
tossa 9. joulukuuta 2016 kahdella kielelld
toteutetusta viranomaisviestinnasti. Tut-
kimuksen kohteena ovat eldkeaiheiset in-
formoivat ja neuvovat verkkotekstit. Tut-
kimuksesta erityisen tekee se, ettd aineis-
ton tekstit edustavat neljaa varieteettia:
ruotsinruotsia, suomenruotsia, suomen-
suomea ja ruotsinsuomea. Kyseessa on
artikkelivaitoskirja, jossa on yhteenveto-

osan lisdksi viisi osatutkimusta. Niissd
tarkastellaan samaa aineistoa eri nako-
kulmista. Liséksi yhteenveto-osaan sisél-
tyy suppea tekstien kirjoitusprosessia kos-
keva kyselytutkimus, johon on saatu yh-
teensd seitsemdn vastausta. Artikkeleista
yksi on suomenkielinen, ja loput nelja on
kirjoitettu ruotsiksi. Tolvanen on artikke-
leiden ainoa tekija, ja ne on julkaistu nel-
jan vuoden aikana.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda,
minkélaisia yhtaldisyyksid ja eroja suo-
malaisten ja ruotsalaisten sekd suomen-
ettd ruotsinkielisten informoivien ja neu-
vovien eldkeaiheisten verkkotekstien va-
lilla on ja mistd mahdolliset erot johtuvat.
Tutkimus jakautuu edelleen viiteen tutki-
muskysymykseen, joita kutakin tarkastel-
laan omissa artikkeleissaan. Artikkeleissa
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kasitellddn tekstien verkkotekstiluonnetta,
nominaalirakenteita, auktoriteetin esitté-
mistd, lukijan puhuttelua sekd persoonat-
tomia rakenteita. Tekstien vilisid eroja
pohditaan suhteessa kulttuuriympéris-
t66n ja kielen asemaan yhteiskunnassa.

Aineisto

Tutkimuksen aineisto on kiinnostava,
silld se tarjoaa mahdollisuuden ver-
rata suomenruotsia Ruotsissa puhutta-
vaan ruotsiin ja vastaavasti ruotsinsuo-
mea Suomessa kiytettavadn suomen kie-
leen. Aineiston valinnan taustalla onkin
ajatus siité, ettd ruotsi ja suomi ovat plu-
risentrisid kielid, joilla on erilaisia nor-
meja eri maissa. Tutkimuksessa siis ver-
taillaan systemaattisesti kahden maan vi-
ranomaistekstejd ja pohditaan syitd yhta-
ldisyyksiin ja eroihin. Suomen ja Ruot-
sin vertailu on luontevaa ja mahdollista,
koska yhteiskuntarakenteet ovat riitta-
van samantyyppiset. Selkein ero on toi-
sen kielen statuksessa: ruotsin kielelld on
Suomessa selvisti erilainen asema kuin
suomen kielelld Ruotsissa. Myos eldke-
jarjestelmat ovat erilaiset, mika vaikuttaa
tekstien mahdollisiin lukijoihin: Ruot-
sissa elakekruununsa voi sijoittaa itse jo
tyOuransa alusta alkaen, joten elaketeks-
teilla voi olla melko nuoriakin lukijoita.
Viitoskirjassa tehdyt vertailut ovat hyvin
perusteltuja, ja ne johtavat mielenkiintoi-
siin tuloksiin.

Tutkitut tekstit on poimittu Suomen
Kelan ja Ruotsin Eldkeviraston (Pensions-
myndigheten) verkkosivuilta huhti-elo-
kuussa vuonna 2012. Tekstit olivat avoi-
mesti saatavissa olevia verkkoteksteji.
Kelan osalta mukana ovat eldkeldisille
ja yleisesti henkil6asiakkaille suunnatut
tekstit. Ruotsin Eldkeviraston sivuilta on
valittu tekstit, jotka kisittelevit eldkkeelle
siirtymistd ja elakejérjestelmaa yleensd.
Eldkeviraston sivuilta tutkimukseen vali-
tut suomenkieliset tekstit kattavat osion
Suomeksi, joka puolestaan on sijoitettu
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otsikon International alle. Kaikkiaan ai-
neistossa on 407 tekstid ja 133 9oo sanaa.
Keskimédédrdinen sanamidrd teksteissd
vaihtelee vdhian yli sadasta sanasta (ruot-
sinsuomalaiset tekstit) aina 415 sanaan
(ruotsinruotsalaiset tekstit). Suomessa
julkaistuissa teksteissd on kielesté riippu-
matta kdytdnnossd sama sisélto, kun taas
Ruotsissa julkaistujen erikielisten tekstien
vililld on suuria eroja; suomenkielinen
teksti on ldhinna tiivistelméd useammasta
ruotsinkielisestd tekstistd, ja sen yhtey-
dessd on aina vastaava teksti myds ruot-
siksi.

Teoreettinen lihtokohta

Menetelmallisesti tutkimus edustaa eri-
koisalojen tekstien tutkimusta, jolla on
etenkin ruotsin kielen osalta pitkdt pe-
rinteet, ja tarjolla on runsaasti vertailu-
aineistoa. Varsinkin tiedotus- ja ohjeteks-
tejd on tutkittu paljon jo aiemmin. Teo-
reettisena viitekehyksend tutkimuksessa
on systeemis-funktionaalinen kielentutki-
mus, johon kielen piirteiden vertailu pe-
rustuu. Tutkija itse kdyttdd nimitystd SFL-
vaikutteinen lingvistinen tekstianalyysi
(SFL-inspirerad lingvistisk textanalys),
mika on osuva kuvaus artikkelien sisalta-
mistd sekd madrallisistd ettd laadullisista
analyyseistd. Kielellisten piirteiden ana-
lyysin ytimessd on jako ideationaalisiin
ja interpersonaalisiin piirteisiin. Idea-
tionaalisista piirteistd tarkastelussa ovat
kieliopillinen metafora ja ergatiiviset roo-
lit, interpersonaalisista piirteistd puoles-
taan interaktiivinen aukko (interaktionell
lucka) ja interaktiivinen inkongruenssi
(interaktionell inkongruens). Esittelen
néitd kasitteitd tarkemmin artikkelien ku-
vauksen yhteydessa.

Kuten tutkimusasetelmasta ilme-
nee, vaitoskirjan ldhtékohdat ovat erit-
tdin kunnianhimoiset: mukana on kaksi
maata, kaksi kulttuuria, kaksi eldkejérjes-
telméd, kaksi kieltd ja edelleen kaksi kie-
liopillista termistdd, ruotsin ja suomen



kielen. Tutkimuksen aihe on ajankohtai-
nen ja yhteiskunnallisesti tarked kahdes-
takin nakokulmasta. Toisaalta perinteinen
muuttoliike Ruotsin ja Suomen vililld on
jo pitkdan johtanut siihen, ettd ikdanty-
vat muuttajat ovat padtyneet toisen maan
elikejarjestelmdn piiriin. Toisaalta yh-
teiskunnan yleisen ikddantymiskehityksen
myo6té eldkeaiheisten tekstien lukijoita on
paljon, joten niiden kieleen on tarkeda
kiinnittdd huomiota — myos niin sanotun
toisen kielen osalta. Lisdksi kysymys siité,
miten viranomaiset saavat viestinsd pe-
rille yksittéisille ihmisille parhaalla mah-
dollisella tavalla, on aina ajankohtainen.
Tastd nakokulmasta Tolvasen tutkimuk-
sella on myds ideologisia ja kielipoliitti-
sia ulottuvuuksia, ja kielitietoisuus, kie-
lelliset oikeudet ja kielenhuolto nousevat
olennaisiksi tuloksia selittaviksi tekijoiksi.
Varsinainen analyysi painottuu kuiten-
kin vahvasti lingvistiseen tekstianalyy-
siin. Tutkimus ei vertailuasetelmasta huo-
limatta ole perinteinen kontrastiivinen
analyysi, vaan vertailu on kielikohtaista
(esim. ruotsinruotsi vs. suomenruotsi).
Kédantamistd ei tutkimuksessa my6skaian
nosteta erityisen tarkastelun kohteeksi.
Némd rajaukset ovat tutkimusasetelman
laajuuteen nahden jarkevid, ja Tolvanen
selvidd tutkimustehtavastdan kokonaisuu-
dessaan hyvin.

Viitoskirjan osatutkimukset

Viitoskirjan ensimmadinen osa-artikkeli
(Tolvanen 2013) on julkaistu VAKKI-sar-
jassa, ja se on yleiskatsaus siihen, miten
tarkastellut eldkeaiheiset tekstit on graa-
fisesti sijoitettu verkkosivuille ja minka-
laisia visuaalisia ja interaktiivisia piir-
teitd niihin liittyy. Artikkeli toimii lahinng
tekstien esiintymiskontekstin kuvauksena,
ja se auttaakin lukijaa ymmartdméén pa-
remmin, minkélaisista teksteistd on kyse.
Artikkelin otsikossa mainitaan kontrastii-
vinen nakokulma (kontrastivt perspektiv),
jota ei kuitenkaan pohdita sen enempad

artikkelissa eikd muuallakaan vaitoskir-
jassa. Artikkelissa osoitetaan, ettd aineis-
ton tekstien valilld on eroja, ja pohditaan
niiden syita. Tallaisiksi esitetddn muun
muassa kulttuuriin liittyvat tekijat seka
kaytetyn kielen status (kansalliskieli ku-
ten ruotsi Suomessa vs. vahemmistokieli
kuten suomi Ruotsissa). Pohdinta ei mene
kovin syville, ja artikkelin lyhyys johtaa
myos jossain miadrin omintakeisiin tul-
kintoihin. Esimerkiksi periaate vastaanot-
tajan huomioimisesta tekstisiséltojen va-
linnassa (innehdllslig mottagaranpassning)
on rajattu pelkastdan tekstien 16ydettavyy-
teen, vaikka periaatteen keskeisin ajatus
on olennaisen sisdllon valitseminen aio-
tulle vastaanottajaryhmalle. Analyysin tu-
los on, ettd Suomessa julkaistut tekstit ovat
teknisesti verkkoon sovitettuja, informaa-
tio on tekstipohjaista ja ettd suomen- ja
ruotsinkieliset tekstit ovat kdytannossé sa-
mansisaltoisid. Ruotsissa julkaistut tekstit
ovat puolestaan keskenddn hyvin erilaisia:
ruotsinruotsalaisissa teksteissd on enem-
man visuaalisia ja interaktiivisia element-
tejd, kun taas ruotsinsuomalaiset tekstit
ovat lahinnd ruotsinkielisten tekstien ly-
hennelmié ja lisaksi niiden yhteydessd on
aina myos vastaava ruotsinkielinen ver-
sio. Tamd artikkeli on ainoa, jossa sel-
vasti huomioidaan aineiston verkkoteksti-
luonne.

Viitoskirjan toinen artikkeli on jul-
kaistu Folkmadlsstudier-lehdessa (Tolvanen
2014b). Sen aiheena on kompleksisten
substantiivilausekkeiden kaytto ruotsin-
kielisissd teksteissd (suomenruotsissa ja
ruotsinruotsissa). Tarkastelussa ovat NP:t,
joihin liittyy genetiiviattribuutti, preposi-
tioattribuutti tai rinnastus (esim. “Hen-
kilotietojen muutoksista sekd muuttu-
neesta tilinumerosta voit ilmoittaa - -”).
Mutkikkaita NP:itd voidaankin pitda yh-
tend viranomaistekstien kielenhuollon
kestoaiheista (esim. Reuter 2006). Artik-
keli on perusteellinen ja hyvin kirjoitettu,
ja siind pohditaan keskeisten kasitteiden
médrittelyjd, muun muassa substantiivi-
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lausekkeen ja kieliopillisen metaforan (ks.
esim. Halliday 1998: 192) osalta. Artik-
kelissa olisi kuitenkin voinut nostaa sel-
kedmmin esille, mika tuloksissa on uutta
tietoa verrattuna muun muassa Lassuk-
sen (2006) tutkimukseen. Suomen Kkie-
len vaikutusta suomenruotsiin ei kasitelld
systemaattisesti, joten artikkelista ei tdy-
sin selvid, miten tutkija nakee mahdolli-
set syy-seuraussuhteet. Tutkimuksen tu-
lokset tukevat aiempia havaintoja, joiden
mukaan suomenruotsalaiset tekstit ovat
staattisempia ja leksikaalisesti tihedmpia
kuin ruotsinruotsalaiset tekstit. Ilmion
taustalla oleviin syihin artikkelissa ei kui-
tenkaan pédsta kovin syvalle. Lisdksi ar-
tikkelin johtopédatoksend esitetddn, ettd
substantiivilausekkeiden kaytto antaa vai-
kutelman erikoiskielisyydestd. Yleensa
vastaava vaikutelma syntyy runsaasta ter-
mien kaytostd, mutta artikkelissa ei kui-
tenkaan pohdita, riittddko vaikutelmaan
pelkkd substantiivilausekkeiden kaytto
vai edellyttadako se, ettd kyseiset lausek-
keet ovat termejd. Yhteenvedossa pohdi-
taan tdman artikkelin osalta, kenen nako-
kulmasta tekstit on kirjoitettu, viranomai-
sen vai lukijan. T4t4 lukijan ndkokulmaa
olisikin ollut véitdskirjassa hyva tarkas-
tella myos systemaattisemmin.
Viitoskirjan kolmas artikkeli on jul-
kaistu Sprak och stil -lehdessd (Tolvanen
2014a), ja siind pohditaan, miten viran-
omaisen ja kansalaisen suhde ilmenee
teksteissd. Tdma niin sanottu interper-
sonaalinen analyysi kohdistuu ruotsin-
kielisiin teksteihin, ja sen tarkoituksena
on selvittdd, miten viranomainen ja ole-
tettu lukija konstruoidaan teksteihin.
Analyysi kohteena ovat projisoidut roolit
(projicerade roller), joita tutkitaan sanas-
tollis-kieliopillisten valintojen (esim. Kela,
me, eldkkeensaaja, sind) kautta, seké erga-
tiiviset roolit. Systeemis-funktionaalisen
kielentutkimuksen mukaisessa ergatiivi-
suuden tarkastelussa on kyse osallistuja-
roolien analyysista — erityisesti siité, vai-
kuttaako lauseen osallistuja muihin osal-
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listujiin vai ei. (Halliday & Matthiessen
2004: 287-288). Tutkimus on tehty kyp-
silld otteella ja valinnat on perusteltu hy-
vin. Tulokset osoittavat, ettd viranomai-
nen on teksteissd vaihemman nékyva kuin
oletettu lukija. Suomenruotsalaisissa teks-
teissd viranomaiset esitetddn tahona, joka
myontdid ja maksaa elikkeitd, kun taas
ruotsinruotsalaiset viranomaiset laskevat
(berdknar) elakkeitd. Ndin Suomessa ja
Ruotsissa korostetaan viranomaisen toi-
minnan eri puolia. Ruotsinruotsalainen
teksti vastaakin kysymykseen, “kuinka
paljon eldkettd mind saan”, kun taas suo-
menruotsalainen teksti vastaa kysymyk-
seen, “mitd minun taytyy tehda, ettd saan
elakettd”. Tulokset vahvistavat aiemman
tutkimuksen havaintoa, ettd auktoriteet-
tia ja etdisyyttd ilmaistaan selvemmin
suomenruotsalaisissa teksteissd. Lisdksi
artikkeliin sisaltyy kiinnostava pohdinta
asymmetrian merkityksestd eli siitd, il-
maistaanko auktoriteettia eksplisiittisesti
vai implisiittisesti. Oivaltava havainto on,
ettd vaikka auktoriteetti piilotetaan teks-
tissd, se ei kuitenkaan katoa mihinkaéin.
Lukijan ndkokulma olisi voitu artikkelissa
huomioida systemaattiseemmin.
Viitoskirjan neljas osatutkimus on
kirjoitettu suomeksi ja julkaistu Virittd-
jassd (Tolvanen 2016a). Artikkeli jatkaa
interpersonaalista analyysid ja keskittyy
lukijan puhutteluun. Aineisto koostuu
pddasiassa suomenkielisistd teksteistd,
mutta jonkin verran vertailua tehddian
myds ruotsinkielisiin teksteihin. Suomen-
suomalaiset ja ruotsinsuomalaiset aineis-
tot eivit ole tdysin vertailukelpoisia, koska
jalkimmaiset tekstit ovat lyhyitd ja tiivis-
telmdnomaisia. Ruotsinsuomalainen ai-
neisto kuitenkin kattaa kaiken saatavilla
olleen tekstimateriaalin, joten vertailua
voi pitdd perusteltuna. Artikkeli on hyvin
kirjoitettu ja osoittaa, ettd Tolvanen hal-
litsee myos suomen kielen kieliopillisen
analyysin. Aikaisempaa puhutteluun liit-
tyvéda tutkimusta kasitelldan sekd suomen
ettd ruotsin kielen osalta selkedsti ja riitté-



vassd madrin. Tulokset osoittavat, ettd pu-
huttelua kiytetdadn eniten ruotsinsuoma-
laisissa teksteissé ja vahiten suomenruot-
salaisissa teksteissd. Tuloksista havaitaan
myos, ettd lukijaan viitataan pddasiassa
yksikén 2. persoonan muodoilla, mitd
voidaan pitad tissa kontekstissa neutraa-
lina puhuttelun tapana. Puhuttelun tul-
kinnasta on artikkelissa kiinnostavia poh-
dintoja: eri lukijat voivat esimerkiksi idsta
riippuen tulkita samat muodot eri tavoin.
Se, mika toiselle tuo kirjoittajan ldhem-
maksi lukijaa, voi olla toiselle alentuvaa
puhuttelua. Toinen mielenkiintoinen ha-
vainto on, ettd puhutteluun liitetadn péa-
osin neutraaleja tai myOnteisid merkityk-
sid. Sen sijaan arkaluontoiset asiat (raha-
asiat, kuolema tai sairaudet) sekd rajoi-
tukset ja kiellot ilmaistaan epédsuorasti
etdkohteliaisuuden keinoin. Ndin havai-
taan, ettd tekstin sdvy ja siitd lukijalle syn-
tyva vaikutelma muodostuvat kielellisten
valintojen kokonaisuudesta ja suhteesta
toisiinsa. Tédssd kokonaisuudessa puhut-
telun tehtdvd on tuoda tekstin muutkin
merkitykset lahemmaksi lukijaa.
Viitoskirjan viides osatutkimus on
julkaistu Folkmadlsstudier-lehdessé (Tolva-
nen 2016b), ja se kisittelee persoonatto-
mia rakenteita. Menetelmallisesti artikke-
lissa sovelletaan Thompsonin ja Thetelan
(1995) kirjoitettujen tekstien vuorovaiku-
tuksen analyysimallia sekd suomen- ettd
ruotsinkielisiin teksteihin. Artikkelissa
esitelldan kisitteet interaktiivinen aukko
(interaktionell lucka) ja interaktiivinen in-
kongruenssi (interaktionell inkongruens).
Niilla tarkoitetaan kielen keinoja, joiden
avulla voidaan vilttdd toiminnan osa-
puolen ilmaiseminen. Passiivin ja nolla-
persoonan lisdksi kirjoittaja laskee téllai-
siksi keinoiksi my6s ruotsin kielen man-
rakenteen. Analyysin tulokset osoittavat,
miten erityyppisid persoonattomia raken-
teita hyodynnetdidn teksteissa ja minka-
lainen tyénjako niiden vililld on. Persoo-
nattomia rakenteita kéytetddn aineistossa
korostamaan tekstien institutionaalista

luonnetta, ilmaisemaan negatiivista koh-
teliaisuutta sekd tiivistimadn ilmaisua.
Artikkelissa tarkastellaan koko vaitoskir-
jan aineistoa, ja analyysid voi pitdd onnis-
tuneena erityisesti Thompsonin ja Thete-
lan kisitteiden soveltamisen osalta.

Kokonaisarvio

Artikkelivaitoskirjoille tyypilliseen ta-
paan tutkijana kehittyminen nikyy myos
Tolvasen viitoskirjan artikkeleissa: uu-
demmat ovat tutkimukselliselta otteel-
taan vahvempia kuin vanhemmat. Eri-
tyisen onnistuneita ovat analyysit, joissa
Tolvanen kehittdd edelleen systeemis-
funktionaalisen kieliopin osallistujaroo-
leihin ja vuorovaikutukseen liittyviad k-
sitteitd. My0s perinteisempi lukijan pu-
huttelun analyysi tuottaa mielenkiintoi-
sia tuloksia. Erityisen kiinnostava on yh-
teenveto-osassa kuvattu kyselytutkimus,
jossa on selvitetty eldketekstien tuotta-
misen konteksteja Suomessa ja Ruotsissa.
Kyselyn tulokset osoittavat muun muassa,
ettd kielenhuollon rooli on virastoissa eri-
lainen. Suomen Kelassa tiedottajat kir-
joittavat tekstit, joita asiantuntijat kom-
mentoivat, kun taas Ruotsin Eldkeviras-
tossa tekstit ovat asiantuntijoiden tuotta-
mia ja tiedottajien tehtdvina on muokata
niitd. Kelalla on my6s oma suomen kielen
kielenhuoltaja, mutta ruotsin osalta sel-
laista ei ole kummassakaan virastossa. Eri
viranomaisten tekstin tuottamisen kay-
tantojen vaikutus lopputulokseen muo-
dostaakin kiinnostavan ja vdhén tutkitun
jatkotutkimusaiheen.

Tutkimuksen tulokset esitellddn yh-
teenveto-osassa selkedsti ja havainnolli-
sesti. Pddtulos ei aiemman tutkimuksen
pohjalta ole kovinkaan yllattédva: leksi-
kaalis-kieliopilliset valinnat tukevat Suo-
messa viranomaisen auktoriteettia tiedon
jakajana, kun taas lukija nayttaytyy passii-
visena tiedon vastaanottajana. Ruotsissa
ollaan epamuodollisempia ja viranomai-
nen esitetddn vihemmaén autoritddrisend
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kansalaisen auttajana. Toisaalta molem-
missa maissa puhutellaan lukijaa yksikon
toisen persoonan muodoilla. Myds Suo-
messa yksikon toisen persoonan kiyttd
teitittelyn sijasta on vakiintunut, eli viran-
omaisten kielenkdytté6 on muuttunut va-
paampaan suuntaan. Maiden toisen kie-
len osalta kielen status nakyy viranomais-
tekstin pituudessa: ruotsinsuomalaiset
tekstit ovat lyhyitd, ja samalla sivulla on
aina myos ruotsinkielinen versio teks-
tistd, kun taas suomenruotsalaiset tekstit
ovat padosin tasmallisid kadnnoksid vas-
taavista suomenkielisisté teksteista.

Jonkin verran enemmain tilaa olisi
voinut antaa teoreettiselle reflektoinnille
sekd laajemmalle ja kriittisemmalle tulos-
ten merkityksen pohtimiselle. Kielellisesti
Tolvasen ruotsinkielinen teksti on sujuvaa
ja myos tyylillisesti helppolukuista. Koko-
naisuudessaan viitoskirja muodostaa on-
nistuneen ja toimivan kokonaisuuden,
jossa teoreettinen viitekehys sitoo hyvin
yhteen erilaisia osatutkimuksia.

MERJA KOSKELA
etunimi.sukunimi@uwasa.fi
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