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Miten sanoilla toimitaan -
J. L. Austinin klassikko suomeksi

J. L. Austin: Ndin tehdddn sanoilla.
Harvardissa 1955 pidetyt William James
-luennot. Alkuperaisteos How to do things
with words 1962. Suomentanut Risto
Koskensilta. Tampere: niin & ndin 2016.
186 s. ISBN 978-952-7189-05-4.

Tieteellisen termistén vakiinnuttaminen
Suomen oloihin on ty6lésti ja usein satun-
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naista. Harvemmin se on yhden ihmisen
tyotd, ja ensi yritykset levidvat vaivoin yk-
sittdisestd artikkelista. Kurssikirjat, klassi-
koiden suomennokset sekd viime aikoina
myos Tieteen termipankki ovat olleet kes-
keisid termiston vakiinnuttajia. Varsinkin
filosofit ovat kadehdittavan perusteelli-
sesti ryhtyneet suomentamaan kaikkein
vaativimpiakin ajattelijoita Aristoteleestd



Kantiin ja Heideggeriin. Kielitieteessd ter-
miston suomentaminen on ollut epasyste-
maattisempaa.

Nyt suomennettu filosofi J. L. Austinin
teos on koottu luentomuistiinpanoista.
Se on yksi kolmesta sellaisesta luento-
sarjasta, joiden vaikutus viimeaikaiseen
kielitieteeseen on ollut suurempi kuin
monen valmiiksi hiotun teoksen. Muut
kaksi ovat sveitsildisen indogermanis-
tin Ferdinand de Saussuren (2014 [1916])
Cours de linguistique générale, joka on
suomennettu nimelld Yleisen kielitieteen
kurssi, ja yhdysvaltalaisen sosiologin Har-
vey Sacksin vuosina 1964-1972 pitdmat
nauhoitetut luennot Lectures in conver-
sation. Ne ilmestyivit litteroituina eng-
lanniksi kahtena laajana niteend vuonna
1992 (ks. Sacks 1992), mutta tuskin niita
tullaan koskaan ndkemiddn suomeksi.
Sacksin keskeisen terminologian vakiin-
nuttamiseksi on kuitenkin viime vuonna
suomennettu Sacksin, Schegloffin ja Jef-
fersonin (1974) klassikkoartikkeli A simp-
lest systematics for the organization of turn
taking in conversation. Suomennos ilmes-
tyy Virittdjin verkkolehdessd nimelld Kes-
kustelun vuorottelujisennyksen perussyste-
matiikka (tulossa 2016).

Austinin luentojen vaikutus

Austinin luennot julkaistiin 1962, kaksi
vuotta hidnen kuolemansa jalkeen. Tekija
el siis voinut antaa teokselle lopullista si-
laustaan, ja esipuheen onkin kirjoittanut
julkaisun toimittaja J. O. Urmson. Tastd
syystd teos on osittain viitteellinen ja
vaikeaselkoinen, jopa fragmentaarinen-
kin. Filosofien kielindkemykseen Austin
toi totuusehtosemantiikalle tdydennyk-
seksi pragmaattisen ulottuvuuden: lau-
seita voi tarkastella tosina ja epdtosina
mutta myos siltd kannalta, mité niilld teh-
déddn, ovatko ne onnistuneita vai eivit.
Yhdessi filosofi H. P. Gricen kanssa, joka
piti omat William James -luentonsa 1967
(ks. Grice 1989), Austin on ratkaisevasti

avartanut kielellisen merkityksen ym-
mértdmisti: luonnollisessa kielessa kyse
on paljosta muustakin kuin loogisesta se-
mantiikasta. Kielelld paitsi viitataan tar-
koitteisiin ja esitetddn tosia ja epitosia
viitteitd asiaintiloista myos vaikutetaan
lausuman vastaanottajaan: luvataan, ni-
metddn, pyydetddn anteeksi. Lisdksi kie-
lella vihjataan (implikoidaan) ja edelly-
tetddn (presupponoidaan). Esimerkiksi
lausuma tddlld vetdd implikoi, ettd pu-
huja uskoo tailld vetavan. Samalla se voi
vihjaista, ettd ikkunat olisi tilkittdva tai
hartiahuivi etsittdvd. Lausuma lapseni on
jo koulussa puolestaan presupponoi, ettd
minulla on lapsi.

Austinin suppeahko teos kisittda kak-
sitoista 10-12-sivuista luentoa. Ensimmai-
sessd luennossa esitellddn performatiivi-
sen lausuman kieliopillinen muoto: kun
preesensin yksikon 1. persoonan muotoi-
nen viitelause (esim. kdvelen juuri Mikon-
kadulla) on tietyn tapahtuman kuvaus,
samanmuotoisen performatiiviverbin si-
sdltavd lause (esim. pyyddn anteeksi) on
teko, samoin kuin vaikka papin edessi
lausuttu tahdon tai vastavaittdjan lausuma
hyviksyn tyon osaksi tohtorin tutkintoa.
Ero on verbeissi. Lauseilla voidaan tehda
sitovia tekoja niin arjessa kuin erilaisissa
institutionaalisissa, rituaalisissa tilan-
teissa. Austin ldhtee liikkeelle eksplisiitti-
sistd performatiiveista, mutta kasitellyiksi
tulevat my06s implisiittiset performatiivit
- siis sellaiset, joihin performatiivisuus
on kieliopillistunut tai konventionaalis-
tunut muulla tavoin. Niinpéd esimerkiksi
imperatiivi tule tdnne vastaa eksplisiittistd
performatiivia kdsken/pyydin sinua tule-
maan tdnne. Yksinkertaisimmillaan pri-
maari puheakti voi olla yksisanainen ku-
ten Ulos! tai Seis!

Téstd nerokkaasta perusoivalluksesta
kuljetaan luku luvulta kohti yhd moni-
mutkaistuvaa kielellistd todellisuutta. Per-
formatiiviverbejd on runsaasti, ja teoksen
viimeisessd luvussa niitd ryhmitelldankin
viiteen kategoriaan. Toinen teoksessa esi-
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tetty perustava oivallus on puhetoimin-
non kolmiosaisuus: lokuution, lausuman
pelkdn sanomisen, lisdksi toteutuu illo-
kuutio, puheen aikaan saama tietynsavyi-
nen toiminta sekd viimein perlokuutio eli
puheen vaikutus vastaanottajaan.
Kielitieteeseen puheaktit tai niiden
myota tullut pragmaattinen nidkékulma
on vaikuttanut dramaattisesti 1960- ja
1970-luvuilta ldhtien, Levinsonin (1983)
mukaan laajemmin kuin mikddn muu
kielenkdyton teoria. Tétd ennen kielen-
kéyton sosiaalinen ja interpersoonainen
ulottuvuus puuttuivat keskeisista kieli-
tieteen suuntauksista (strukturalismista
ja sen edelleen kehittymistd) jokseenkin
kokonaan. Tosin kieliopeissa vanhastaan
esiintyvien lausetyyppien (viite, kysymys,
kasky) kuvaus muistuttaa Austinin esitté-
mien implisiittisten performatiivien ku-
vausta. Samoin kannattaa muistaa saksa-
laisen Karl Biihlerin (1934) kolmen funk-
tion (Darstellungs-, Appel- ja Ausdrucks-
funktion) ymparille rakentuva kieliteoria,
joka sittemmin on vaikuttanut Roman
Jakobsonin kielen funktioiden kuvauk-
seen. Edelld esittamaéstdni ilmennee kui-
tenkin, ettd Austinin kuvaus tulee 1ahim-
mads kielenkdyton moniulotteisuutta.
Austinista ja Gricesta lahteneen prag-
maattisen nakokulman ekspansiivisuus
ndkyy hyvin kahdessa laajasti luetussa
kielitieteen perusteoksessa: paitsi dsken
mainitussa Levinsonin Pragmatics-teok-
sessa myds jo sitd ennen Lyonsin (1977)
semantiikkaa kasittelevdssa suuressa syn-
teesissd. Vuonna 1986 perustettiin kan-
sainvilinen pragmatiikan yhdistys Inter-
national Pragmatics Association (IPrA),
jonka kongressit ovat vuosi vuodelta yha
suositumpia. Nyttemmin empiirinen pu-
hutun vuorovaikutuksen tutkimus, val-
lankin keskustelunanalyysi, on kehit-
tanyt kielellisen toiminnan tutkimista
edelleen (esim. Drew & Couper-Kuhlen
toim. 2014; Raevaara 2016), mutta se tun-
nustaa kuitenkin juurikseen myo6s Austi-
nin. Mitddn systemaattista puheaktiteo-
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riaa ei Austin itse kehitellyt, vaan sellaista
rakensi 1970-luvulla yhdysvaltalainen
John Searle (1969). Edes termid puheakti
(speech act) Austin ei juuri kdyttinyt vaan
puhui etupaissd performatiiveista seka lo-
kutiivisista, illokutiivisista ja perlokutiivi-
sista teoista, jotka, kuten edelld todettiin,
ovat performatiivisen lausuman kom-
ponentteja.

Me pohjoismaiset aloittelevat lingvis-
tit saimme tutustua kielioppikuvauksessa
kéaytettyyn puheaktiajatteluun erdédssa
1960-luvun kesdseminaarissa, jossa gene-
ratiivisen semantiikan johtohahmo John
Ross esitteli niin sanotun performatiivi-
hypoteesin. Sen mukaan lauseen semant-
tinen syvarakenne olisi kuvattavissa ndin:
I (hereby) VP you (that) S, suomeksi vas-
taavasti mind (tdten) Vp sinulle (ettd) L.
Syvirakenteessa oleva performatiivi-
verbi on abstraktinen eiké koskaan nouse
pintarakenteeseen. Rossin oletuksen mu-
kaan lauseen illokutiivinen savy (illocu-
tionary force) tulkittiin siis semanttiseksi
eikd pragmaattiseksi. - Pragmatiikka ku-
koistaa edelleen ja on johtanut moniin
uudennoksiin, mutta generatiivinen se-
mantiikka on kuihtunut pois.

Miten termeja vakiinnutetaan

Suomessa oli 1970-luvulla orastavaa yh-
teistyotd, ainakin jokin yhteisseminaari, fi-
losofien ja generatiivista kielioppia harras-
taneiden lingvistien kesken. Sen koommin
yhteydenpitoa ei ole tainnut olla, miké na-
kyy tdssd esiteltdvasta teoksesta. Suomen-
taja ei nimittdin ndyta tuntevan kieli- eiké
kirjallisuustieteen pragmaattista perin-
nettd (esim. Hakulinen & Karlsson 1979;
Laitinen & Rojola 1998) eikd ole arvannut
etsid yhteyksid lahialoihin. Téstd on sikali
onnettomia seurauksia, ettd suomennok-
seen on jdanyt runsaasti ongelmia ja epé-
selvyyksid. Liian monet keskeiset termit
on suomennettu epaonnistuneesti — joskus
jopa vakiintuneet kansainvaliset oppisanat
on turhaan kéaannetty. (Toisin pdinkin on



kdynyt: kdsittiméttomid ovat adverbili ja
hypotetikaali.) Esimerkiksi performatiivien
sanotaan olevan lipindkyvid eika eksplisiit-
tisid (kun niissa on yksikon 1. persoonassa
oleva verbi: lupaan tulla), vihjattuja eika
implisiittisid, perustavia eikd primaareja.
Mairdmerkitykseen vakiintunutta teknistd
termid presuppositio ei kannattaisi kdan-
tad ennakko-oletukseksi eikd implikaatiota
vajhtaa vaikeammin aukeavaksi termiksi
epdsuora seuraus; onko implikaatioita edes
mahdollista pitdd sen enempidid “epasuo-
rina” kuin “seurauksinakaan”? Puheakti-
termi on jo niin vakiintunut, ettei sitd olisi
tarvinnut kaantad puheteoksi.
Periaatteessa suomenkielisten vastinei-
den keksimisessa kansainvilisille, varsin-
kin englanninkielisille, termeille ei toki
ole mitdan vikaa. Monista latinapohjai-
sista termeistd on kuitenkin tullut lahes si-
vistyssanan kaltaisia, jolloin niiden kam-
peaminen suomeksi ei ole endi realistista
tai ajattelua auttavaa. Tillainen on kon-
ventionaalisen korvaaminen uudissanalla
tapaperusteinen — hauska keksintd, mutta
lilan konkreettisena aiheuttanee turhia
mielikuvia. Harhaanjohtavampaa on suo-
mentaa context sanalla taustayhteys. Ky-
seessidhdn on usein pikemminkin asia- tai
tilanneyhteys, jopa lauseyhteys.

Mita Austin on sanonut
ja tarkoittanut: onko illokuutioilla
voima vai savy?

Kielellisessd merkityksessd on monia di-
mensioita: substantiiveilla on tarkoite eli
referentti sekd mieli sense; lauseella pro-
positionaalinen siséltd ja nyt sitten per-
formatiivien mukana lausuman kaytto-
merkitys eli englanniksi force. Sanan force
merkitys arkikielessd on ’voima, joka mai-
nitaan my9ds sanakirjoissa sen ykkdsmer-
kityksend. Austin on kuitenkin tarvinnut
merkitystyyppien joukkoon sanan, jolla
osoitetaan lausuman asemaa (statusta) lu-
pauksena, uhkauksena, véitteend, keho-
tuksena ja niin edelleen. T4éllaisen kaytto-

merkityksen termiksi han on keksinyt va-
lita sanan force, jonka sanakirjavastineita
ovat myos ’todellinen sisdltd’ ja ’tarkka
merKkitys. Sille on aiemmin yritetty va-
kiinnuttaa suomenkieliseksi vastineeksi
arkikielistd sanaa sdvy, jonka merkitys tu-
lee lahelle ’tarkkaa merkitystd. Kun suo-
mentaja on sen sijaan kdyttdnyt vasti-
neena sanaa voima, han on joutunut sel-
laiseen outouteen, ettd ilmaus qualifying
illocutionary force merkitseekin ’ilmaisu-
voiman’ madrittimistd tai tismentdmista!
Merkityksistd, pragmaattisista sdvyistd
tassd on kyse, ei voimasta.

Aika kohtalokasta on myds suomen-
taa keskeinen performatiivin ominaisuus
happy onnistunut’ luontuvaksi ja sen vas-
takohta unhappy onnistumaton’ luontu-
mattomaksi. Tama ratkaisu voi vaikeut-
taa sen keskeisen ndkékohdan ymmarta-
mistd, ettd performatiivisessa lausumassa
ei ole kyse todesta ja epdtodesta vaan il-
mauksen onnistumisesta, joka on selvem-
min toiminnallinen késite kuin luontuma-
ton.

Kustantajan vastuu

Onko Austinin klassikko kddnnetty kii-
reessd, ilman ammattitaitoista kustannus-
toimittajaa, vai mistd johtuu, ettd huoli-
mattomuus paistaa paitsi runsaista lyonti-
ja kielioppivirheistd myos lukuisista il-
meisen vadristd sananvalinnoista? Esi-
merkiksi ritual on kddnnetty sanalla kaa-
vamainen rituaalisen sijasta. Jotkin ter-
mit taas on kddnnetty eri tavoin eri koh-
dissa. Esimerkiksi utterance on toisinaan
lausahdus, toisinaan taas lausuma. Act
on kddnnetty sekd teoksi, tekemiseksi ettd
jopa asiaksi. Austinin yhden keskeisen ar-
gumentin ymmartdminen vaikeutuu, kun
truly on kadnnetty sanalla totuudellisesti
eikd sanalla vilpittémdsti. Performatiivi-
lausuman onnistuneisuuden ehtonahan
on sen esittdjan vilpittomyys.

Englanti paistaa lapi kdannoksestd
monin tavoin. Englannin geneeristd we-
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muotoa ei pitdisi suomentaa me-muodolla
vaan geneeriselld nollalla tai passiivilla,
jotta valtytddn seuraavan tyyppisiltd koo-
misilta kuvauksilta: JEmme pelkistdin
jata [!] kayttamattd minimaalisen fyysi-
sen teon kisitettd - —, vaan meiltd nayt-
taisi puuttuvan myos sellaisten nimitys-
ten ryhmd, joilla erotettaisiin fyysinen
teko sen seurauksista” (s. 103). Monet ko-
konaiset virkkeet avautuvat vaikeasti, el-
lei lukija pysty paittelemddn alkutekstin
mahdollista sanamuotoa. Téllaisesta otan
kaksi esimerkkid: ”Yhteen pantuna timén
joukon mielet muodostavat jonkin sano-
misen’ sanan ‘sanoa’ koko merkityksessa’
(s. 88); " Toteamus on siis altis vilpillisyyk-
sien kompastelumuodolle” (s. 122).

Suomentajan tarkoitus on ollut kiitet-
tavd. Hdn on my0s perehtynyt Austinia
kasittelevadn filosofiseen kirjallisuuteen
huolellisesti. Itse suomennostydssé olisi
kuitenkin tarvittu paitsi monipuolista ko-
kemusta kddntdmisestd my6s terminolo-
gista yhteisty6td, hakeutumista naapuri-
alojen tutkijoiden yhteyteen. Kustantaja
puolestaan on vastuussa siité, ettd loppu-
tulos ei ole alkutekstin veroinen: sen pi-
tdisi kaikesta alkutekstin vaikeudesta huo-
limatta olla ymmarrettdvad suomea. Sii-
hen ei ole nyt péisty.

AuLl HAKULINEN
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