tionen i bruket av personliga pronomen
pa en finsk landsbygdsort. - Gustav
Bockgérd & Jenny Nilsson (toim.), Inter-
aktionell dialektologi s. 159-197. Uppsala:
Institut for sprak och folkminnen.
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Kansanlingvistinen tutkimus metakieles-
td. Helsinki: SKS.

NUOLIJARVI, PIRKKO - SORJONEN,
MARJA-LEENA 2005: Miten kuvata
muutosta? Puhutun kielen tutkimuksen
lahtokohtia murteenseuruuhankkeen
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PAJUNEN, ANNELI 2001: Argumenttirakenne.
Asiaintilojen luokitus ja verbien kdyttdy-
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puhekielessd. — Marianne Blomgqvist
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delanden fran Institutionen for nordiska
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fors universitet s. 154-168. Helsinfors:
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Laulaen sujuvaksi kirjoittajaksi?

Jenni Alisaari: Songs and poems in the
second language classroom. The hidden
potential of singing for developing writ-
ing fluency. Turun yliopiston julkaisuja.
Annales Universitatis Turkuensis B 426.
Turku: Turun yliopisto 2016. Johdanto
64 s. ja kolme artikkelia.

ISBN 978-951-29-6672-1.

Kielitaito jaetaan tavallisimmin nel-
jaan osataitoon: ymmartimiseen, puhu-
miseen, lukemiseen ja kirjoittamiseen.
Nima taidot kehittyvit osin yhdessi, osin
erikseen (ks. esim. Liu & Costanzo 2013 ja
siind mainitut ldhteet). Opetus ja arviointi
voi keskittyé yhteen osataitoon tai vaihto-
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ehtoisesti hyodyttaa useita taitoja saman-
aikaisesti. Jenni Alisaari nostaa vaitoskir-
jassaan esille kysymyksen laulamisen, lau-
lujen kuuntelun ja laulujen sanojen ryt-
mikkddn lausumisen yhteydestd kirjoit-
tamisen sujuvoitumiseen. Lihtokohta on
kiinnostava, silla helposti voisi kuvitella
laulujen kehittdvin ennemminkin puheen
sujuvuutta.

Vaitoskirjan osa-artikkelit

Alisaaren kasvatustieteen viitoskirja
koostuu kolmesta artikkelista, jotka on
kaikki kirjoitettu yhdessd Leena Maria
Heikkolan kanssa, sekd artikkeleita yh-



distavasta tekstistd (64 s.). Ensimmadinen
artikkeli “Increasing fluency in L2 writ-
ing with singing” on julkaistu Studies in
Second Language Learning and Teaching
-lehdessa (Alisaari & Heikkola 2016a).
Siind raportoidaan tutkimusta, jossa eri
maista Suomeen kesédkurssille saapuneet
suomen kielen yliopisto-opiskelijat on
jaettu kolmeen ryhméan. Yhdessd ryh-
massd lauletaan suomalaisia lauluja 15
minuutin ajan seitsemélld opetuskerralla,
yhteensd 105 minuuttia. Toisessa ryh-
massd kiytetddn saman verran aikaa sa-
mojen laulujen kuuntelemiseen, mutta ei
lauleta itse. Kolmannessa ryhmissé lue-
taan rytmikkadsti 4dneen samojen laulu-
jen sanoja, mutta niihin ei liitetd melo-
diaa. Muilta osin ryhmit saivat saman-
laista opetusta noin neljin viikon intensii-
visen kesdkurssin ajan (yhteensd 8o oppi-
tuntia). Osallistujien kielitaidon tasoa ar-
vioitiin seka kurssille valittaessa ettd kurs-
sin alussa, ja se vaihteli Eurooppalaisen
viitekehyksen (CEFR 2011) taitotasoastei-
kolla A1:std Bi:een. Tutkijat eivét osallis-
tuneet tahan arviointiin. Kurssin alussa ja
lopussa tutkimuksen osallistujat tekivét
kirjoittamistehtavin, joka perustui kah-
teen kuvasarjaan. Kirjoittamisen sujuvuu-
den mittarina oli tuotettu sanamaara. Tu-
lokset osoittavat, ettd laulava ryhma edis-
tyi eniten kurssin aikana.

Toinen artikkeli “Laulamalla suju-
vuutta suomenoppijoiden kirjoittami-
seen” on julkaistu Kasvatus-lehdessd (Ali-
saari & Heikkola 2016b). Nimen perus-
teella voisi luulla, ettd kyse on ensimmdi-
sen artikkelin kddnnoksestd. Aineisto on-
kin perdisin samasta interventiosta, mutta
siitd on valittu mukaan vain niiden osal-
listujien suoritukset, joiden kielitaidon
yleistaso on Opetushallituksen Kielitai-
don tasojen kuvausasteikolla (2004) A2.1.
Témén arvioinnin tekivdt tutkijat alku-
mittauksessa kirjoitetun tekstin perus-
teella (kaksi itsendistd arviota, yhtenevyys
95 %). Néin voitiin sulkea pois laht6tason
vaikutus tuloksiin. Erona ensimmaiiseen

artikkeliin on my®s se, etté kirjoittamisen
sujuvuuden mittareita on enemmaén: kir-
joitelman kokonaissanaméddrén lisaksi on
tarkasteltu lausekohtaisia sanaméaria sekd
tekstin T-yksikoiden kokonaismadirdd ja
virheettomien T-yksikoiden maédraa. Kan-
sainvilisessd toisen kielen oppimisen tut-
kimuksessa yleisesti kiytetylld T-yksikolla
tarkoitetaan pailausetta ja sen alisteisia
sivulauseita. Niiden maér4 siis eroaa virk-
keiden madristd siten, ettd virkkeen rin-
nasteiset padlauseet muodostavat kukin
oman T-yksikkonsd. T-yksikoiden valinta
analyysiyksikoksi osoittautuu kuitenkin
tarpeettomaksi, silld niiden suhteen tut-
kittavat ryhmat eivit eronneet toisistaan
eikd toimintatapojen yhteytti kirjoittami-
sen sujuvuuteen voitu osoittaa. Lisdksi ra-
portoidaan kyselysti, jossa opiskelijoilta
kysyttiin mielipiteitd laulujen kiyton hyo-
dyllisyydesti kielenopetuksessa. Opiskeli-
joiden vastaukset tukevat havaintoa laula-
misen vaikutuksesta kirjoittamisen suju-
voitumiseen.

Kolmas artikkeli "Songs and poems in
the language classroon’, joka véitoksen ai-
kaan oli vield arvioitavana, on sittemmin
julkaistu Teaching and Teacher Education
-lehdessa (Alisaari & Heikkola 2017). Se
esittelee suomi toisena kielend -opettajille
suunnattua verkkokyselyd. Vastaajia oli
sdhkopostilistojen kautta levitetyssé kyse-
lyssd 94. Opettajilta kysyttiin yht4altd hei-
dén késityksiddn laulujen ja runojen kay-
tostd luokkaopetuksessa, toisaalta sitd,
kuinka he itse kayttavit lauluja ja runoja
opetuksessaan. Niitd kahta ilmio6té, kasi-
tyksid ja toimintaa, koskevia vastauksia
vertaillaan toisiinsa. Kyselyyn vastanneet
on jaettu ryhmiin toimintaympériston
perusteella. Yhden ryhmén muodostavat
koululaitoksen opettajat varhaiskasvatuk-
sesta lukion loppuun. Toinen ryhmai koos-
tuu aikuiskoulutuksen opettajista ja kol-
mas ulkomailla toimivien Suomi-koulujen
opettajista. Muina jakoperusteina kayte-
tadn pedagogista kelpoisuutta ja opetus-
kokemusta. Suurimmalla osalla (72 %) oli
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opettajankoulutus ja useimmilla (62 %) yli
viiden vuoden tyokokemus. Paitulos on,
ettd opettajien kisitykset ja toiminta eivét
ole aina yhtenevid. Opettajaryhmat eivit
myoskain eroa merkitsevésti toisistaan.

Koontiteksti

Yksittdisissa artikkeleissa on yleensd vé-
hénlaisesti tilaa tutkimuksen taustoitta-
miseen ja kehystimiseen, eikd jo julkais-
tuja tai julkaistavaksi hyvaksyttyja teksteja
viitosvaiheessa endd voi muokata. Siksi
artikkelivaitoskirjan keskeinen osuus ja
arvioinnin kohde on aina (edelleen vailla
vakiintunutta suomenkielistd nimed
oleva) yhteenveto. Alisaaren koontiteksti
esittelee tyon taustoja kolmelta alueelta:
toisen kielen oppimisen tutkimus, laulu-
jen ja runojen kayttd kielenopetuksessa
sekd opettajien kisitysten ja kdytanteiden
tutkimus. Lisdksi on esitelty tyon tavoit-
teet ja rakenne, tutkimusmenetelmit ja
tulokset sekd lopuksi arvioitu tyén on-
nistumista. Valinnat kattavat hyvin tutki-
muksen keskeiset nakokulmat.

Kun ty6 ulottuu kahdelle nakokulmil-
taan ja tutkimustraditioiltaan erilaiselle
tieteenalalle, kielentutkimukseen ja kas-
vatustieteeseen, ei tietenkdin voi odottaa
kovin syvallistd perehtyneisyytta kaikkiin
tutkimussuuntauksiin. Toisen kielen op-
pimisen yleinen kuvaus (luku 2) on koh-
tuullisen mittainen ja paikkansapitava.
Se keskittyy relevantteihin teemoihin,
mutta uusimmat suuntaukset puuttuvat
miltei tyystin. Vanhemmasta tutkimuk-
sesta valitut teemat linkittyvat kylla ta-
hén tutkimukseen, mutta on vahinko, ettd
2000-luvun kiyttopohjaiset nakemykset
eivit ole mukana, silld ne tarjoaisivat oi-
via teoreettisia lahtokohtia saatujen tulos-
ten tarkasteluun. Esimerkiksi toiston ja
esiintymisfrekvenssin merkitysta korosta-
vien tutkimusten ottaminen mukaan saa-
tujen tulosten tulkintaan selittdisi ja vah-
vistaisi niitd - sisaltdvathdn laulut usein
toistuvia elementtejd. Sama koskee konst-

292 VIRITTAJA 2/2017

ruktiopohjaisia ndkemyksid toisen kielen
oppimisesta. Lauluthan tarjoavat oppijalle
juuri valmiita konstruktioita, merkityksen
ja muodon yhteenliittymid. My6s valtava
muistin ja kielen prosessoinnin tutkimus-
alue olisi antanut monipuolisempia nako-
kulmia tulosten tulkintaan, mutta nyt se
ohitetaan vain maininnalla. Sama koskee
kognitiivista musiikin tutkimusta, jonka
alalta olisi myds saattanut 16ytad syvilli-
sempid selityksid saaduille tuloksille — eri-
tyisesti sille, miksi laulaminen osoittautui
tehokkaammaksi kuin laulujen kuuntele-
minen tai niiden lukeminen rytmikkaasti
ddneen.

Tutkimusaihetta kaikkein ldheisim-
min koskeva taustaluku laulujen ja ru-
nojen kaytostd kielenoppimisen tukena
on ajantasaisin ja tdydellisin. Se esitte-
lee alueen tutkimusta tasapainoisesti. On
tietenkin helpompaa kattaa pienemmén
osa-alueen tutkimus kuin laajan ja moni-
puolisen alueen ja valita sieltd keskeisim-
mit tutkimukset esiteltdviksi, mutta joka
tapauksessa Alisaari osoittaa tissd luvussa
hallitsevansa oman alueensa hyvin. Tdma
kdy ilmi my®s aluetta paremmin tuntevan
toisen esitarkastajan lausunnosta.

Opettajien késitysten aiempi tutki-
mus on mukana hyvin lyhyesti: sitd kési-
telladn vain reilun sivun verran. Tdma yl-
lattad, silla alan tutkimus on ollut viime
vuosina hyvin aktiivista ja silld on yhteyk-
sid moniin muihin toisen kielen oppimi-
sen tutkimuksen alueisiin. Suppeutta se-
littad ehka se, ettd tdméd osa tyon taustaa
liittyy vain kolmanteen artikkeliin (Ali-
saari & Heikkola 2017). Kirjoittaja ndyttaa
kuitenkin olevan hyvin perilld késitysten
tutkimisesta, silld kyselytutkimus on hy-
vin laadittu ja sen tulosten esittely ja poh-
dinta mainitussa artikkelissa on asiantun-
tevaa. Koko tyon kannalta olisi kuitenkin
ollut suotavaa, ettd kyselyn teoreettisia
lahtokohtia olisi avattu enemmain myos
koontitekstissa.

Tutkimuksen tavoitteet on esitetty ha-
vainnollisesti taulukkomuodossa (s. 34),



vaikka varsinaisia koko ty6td koskevia tut-
kimuskysymyksia ei ole muotoiltu. Artik-
keleiden tutkimuskysymykset ovat sisdl-
l6ltdan selkeitd, vaikka hieman epamai-
réisesti sanoitettu. Menetelmdosuus on tii-
vis, mutta antaa riittavasti tietoa lukuun
ottamatta kahden ensimmiisen artikkelin
osallistujajoukon vilistd suhdetta, jonka
selvittdminen vaatii tiedon hakua useasta
tyon kohdasta. Tilastolliset menetelmét on
valittu ja niitd on kaytetty asianmukaisesti.
Myos tulosten tulkinta on huolellista.
Kaikkiaan valitut menetelmat (interventio
luokkahuonetilanteessa, kyselyt ja tulosten
analyysiin kéytetyt laskentatavat) ovat mo-
nesti koeteltuja eivitka siten erityisen in-
novatiivisia mutta toimivat kylla tutkimuk-
sen tavoitteiden saavuttamisessa. MyGs ar-
tikkeleiden esittely koontitekstissd on sisal-
161tadn riittdva ja sopivan laajuinen.
Paatulokset tukevat ikiaikaista kay-
tdntod opetella vieraita kielid luokka-
huonetilanteessa laulamalla. My6s laulu-
jen kuunteleminen ja sanojen ddneen lu-
keminen yhdessd néyttdd olevan avuksi,
mutta niiden hyodyllisyyttd on ilmeisesti
vaikeampi erottaa muista tavoista tyds-
kennelld opittavan kielen kanssa. Opetta-
jien kasitykset tukevat tutkimustuloksia,
vaikka ne eivit valttimattd naytd muut-
tuvan toiminnaksi. Opiskelijoiden koke-
mukset ovat myds myonteisid, joten tdma
tutkimus toivottavasti innostaa opettajia
laulamaan opiskelijoidensa kanssa.

Avoimia kysymyksia

Tutkimuksen lauluryhmassa kaytettiin
my0s eleitd. Monet oppijat kokevat, ettd
eleet auttavat heitd muistamaan opittavia
asioita. Kéytdnnossa ei tietenkddn ole mer-
kitysta silld, hyotyyko oppija melodiasta
vai eleistd, ja ndiden yhdistiminen antaa
eri oppijoille mahdollisuuden heitd eniten
hyodyttavaan muistiin painamisen tapaan.
Tutkimusasetelman kannalta eleet ovat li-
sdmuuttuja, joka himértad hieman tulos-
ten tulkintaa.

Tutkimuksen koherenssia hairitsee se,
ettd kyselyyn vastanneiden opettajien jou-
kossa on vain harvoja, jotka opettavat in-
terventiotutkimuksen kohderyhmia. Eri
ika- ja oppijaryhmissd laulujen rooli saat-
taa olla erilainen, vaikka toki hyvin mo-
nenlaiset oppijat innostuvat laulamaan,
jos opettaja on asiasta innostunut. Jatko-
tutkimus voisikin kohdistua siithen, mi-
ten laulaminen hyodyttaa erilaisia oppija-
ryhmii kielenoppimisen eri vaiheissa.

Kaytettyihin mittareihin olisi myos
voinut suhtautua kriittisemmin. Ne ovat
toki tuttuja monista kielenoppimisen tut-
kimuksista, mutta voi miettid, onko T-
yksikko todella kiyttokelpoinen sujuvuu-
den mittari. T-yksikoiden kaytto virkkei-
den ja lauseiden sijaan pyrkii nostamaan
esille alisteisten lauseiden maardn. Aja-
tuksena on, ettd alisteiset rakenteet kie-
livat lingvistisestd kompleksisuudesta.
Tdma ei valttamidttd pidd paikkaansa
aikuisoppijoiden suomen kielen kehi-
tyksessd, silld alisteisuus kognitiivisena
ilmioénd on aikuiselle ennestddn tuttu
ja sen kielelliset toteumat (konjunktio-
lauseet) eiviat suomen kielessé eroa raken-
teeltaan pailauseista, relatiivilauseita lu-
kuun ottamatta. T-yksikoiden pituus saat-
taa kuitenkin kertoa jotain kompleksisuu-
desta. Virheettomien T-yksikoiden maédra
taas liittyy pikemminkin tarkkuuteen
kuin sujuvuuteen, ainakin jos ldhdetddn
liikkeelle perinteisestd sujuvuus, tarkkuus
ja kompleksisuus -kolmijaosta. Tuotettu
sanamadri sen sijaan toimii melko hyvin
kirjoittamisen sujuvuuden mittarina sil-
loin, kun kirjoittamiseen varattu aika ja
olosuhteet ovat kaikille samat ja kunkin
kirjoittajan suoritusta verrataan hanen ai-
kaisempaan suoritukseensa.

Keskeisin teoreettinen kysymys kog-
nitiivisesti orientoituneen toisen kielen
oppimisen tutkimuksen kannalta on lau-
lamisen ja kirjoittamisen vilinen yhteys.
Kehittdako laulaminen nimenomaan kir-
joittamisen sujuvuutta, vai onko kirjoitus-
sujuvuuden paraneminen seurausta kieli-
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taidon yleisestd kehittymisestéd laulamisen
avulla? Muita kielenkayton alueita ei tassa
tutkimuksessa arvioitu, joten kysymys jaa
vastausta vaille. Toisaalta emme myoskdan
tiedd, kehittiko laulaminen muita kirjoit-
tamisen piirteitd, siis tarkkuutta ja komp-
leksisuutta (siind médrin kuin ylipdansa
on mahdollista erottaa sujuvuus, tark-
kuus ja kompleksisuus erillisiksi konstruk-
teiksi). Kysymystd toki pohditaan téssd
tutkimuksessa, mutta sen olisi voinut nos-
taa vahvemmin esiin.

Huomiotta jai se tuloksiin mahdolli-
sesti vaikuttava seikka, ettd Suomi-kou-
luissa ja osassa aikuiskoulutusta opetuk-
seen osallistuminen on opiskelijoille va-
paaehtoista, kun taas koululaitoksessa ja
aikuisten kotoutumiskoulutuksessa osal-
listuminen on pakollista. T4ll4 lienee vai-
kutusta motivaatioon, joka mainitaan tut-
kimuksessa usein keskeisend syyni sille,
ettd laulaminen edistad oppimista.

Hyodyllista tietoa

Alisaaren viitoskirjan kolme artikkelia
ja koontiteksti muodostavat kokonaisuu-
den huolimatta siitd, ettd kahden ensim-
madisen artikkelin aihe ja asetelma eroavat
tdysin kolmannen artikkelin sisdllosta.
Koontiteksti luo niiden vilille yhteyksid
ja kattaa keskeisimmit teoreettiset kysy-
mykset. Tutkimuksen vahvuus on tiukasti
suunnitelluissa ja toteutetuissa tutkimus-
asetelmissa. Interventiosta on rajattu pois
kaikki ne yliméaraiset muuttujat, joita on
mahdollista sdddelld - luokkahuonetut-
kimuksessahan ei koskaan voi taydelli-
sesti kontrolloida kaikkia osallistujien va-
lisia eroja. Opettajille suunnattu kysely on
huolellisesti suunniteltu ja antaa mahdol-
lisuuden kisitysten ja toiminnan vertaa-
miseen. Tutkimukset on my6s raportoitu
hyvin. Edelld esitellyt puutteellisuudet
liittyvit lahinna toisen kielen oppimisen
alan teoreettisiin nakokulmiin, jotka ehka
eivit ole yhtd keskeisia kasvatustieteelli-
sen vaitoskirjan ndkokulmasta.
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Tutkimuksen tulokset vahvistavat ta-
voitteissa asetettuja odotuksia, mutta ne
herdttavat myos uusia kysymyksid. Paa-
tulos on laulamisen hyodyllisyys kirjoit-
tamisen sujvuuden kehitykselle, vaikka ei
olekaan kiistatonta, onko vaikutus suora
vai vilittyyko se kielitaidon yleisen edis-
tymisen kautta (tai miksi niin edes pitdisi
olla). Vaikutuksen luonteen tai prosessin
selittdmista ei tdssa tavoitellakaan. Viitos-
tutkimus ei tuo tdysin uutta tietoa, mutta
nostaa esille monia uusia tutkimuskysy-
myksii ja antaa ndytt6a oppitunneilla lau-
lamisen hyddyistd. Tama ei suinkaan ole
tarpeetonta, silld tutkimuspohjaisia pe-
rusteluja laulamiselle tarvitaan. Etenkin
aikuisten kotoutumiskoulutuksessa ta-
paa oppijoita, joiden aikaisempi koulu-
kokemus on totuttanut heidét siihen, ettd
ainoaa oikeaa opiskelua on harjoitusten
tekeminen pulpetissa istuen. Tehokkaam-
mat ja monipuolisemmat opetusmenetel-
mat hy6dyttavit myos heitd, joten opetta-
jat saavat tdstd tyOstd pontta itse hyodylli-
siksi arvioimilleen kayténteille.

Maisa MARTIN
etunimi.sukunimi@jyu.fi
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Kielitieteen ja sen ldhialojen keskeisid
tehtdavia on kuvata sitd, miten kielelliset
ja muut merkit seki tilanteiset toiminnot,
joissa niitd kdytetdan, muodostuvat mer-
kityksellisiksi kokonaisuuksiksi. T4llaisia
kokonaisuuksia ovat esimerkiksi standar-
dikielet tai murteet, uutiset tai blogiteks-
tit, laulut tai runot, puheet tai arkikeskus-
telut.

Erilaisille teksteille ja toistuvalle, tun-
nistettavalle toiminnalle annetaan arki-
kielessdkin eri nimid. Analyyttisen kate-
gorian kuvaaminen ja nimedminen taas
on tutkijan tyotd. Relevantteja analyytti-
sid kasitteitd tassa yhteydessd ovat ainakin
kieli ja kielimuoto, genre (tekstilaji), toimin-
tatyyppi — ja rekisteri. Viimeksi mainittu
on 2000-luvulla kokenut joillakin ling-
visteille relevanteilla aloilla renessanssin
péadasiassa Asif Aghan (2007) lingvistis-
-antropologisen rekisteriytymisen (enre-
gisterment) teorian myota (ks. esim. Leh-
tonen 2015: 39-42, 48—50; Madsen, Karre-
bak & Mpoller toim. 2015; Visakko 2015:
46). Aghan (2007) teoriassa rekisteri on
kulttuurisen toiminnan malli, johon sisél-
tyvit semioottiset merkit (myos kielelliset

merKkit), niiden tulkinta ja sosiaalinen in-
deksisyys sekd ideologiat (mts. 79—81). Re-
kisterit syntyvit refleksiivisissa sosiohisto-
riallisissa rekisteriytymisprosesseissa, joita
tutkiakseen on otettava huomioon meta-
pragmatiikka (mts. 55): yksinkertaistaen
merkitystd ei ole vain silld, mitd merkkeji
kaytetddn ja miten, vaan myos silld, mil-
laisen ideologisen tulkinnan merkit ja nii-
den kiytto saavat. Tulkinta ndkyy metap-
ragmaattisessa toiminnassa, esimerkiksi
siind, millaisen vastaanoton merkit saavat
vuorovaikutuksessa.

Helsingin yliopiston folkloristit koko-
sivat rekisterin kisitteen ymparille kaksi
kansainvilista kollokviota (Register I,
2012 ja Register II, 2013), jotka toivat yh-
teen folkloristeja, antropologeja, kirjalli-
suudentutkijoita, filologeja ja lingvisteja.
Ensimmadisen kollokvion alaotsikko oli
“Intersections of language, context and
communication” ja toisen “Emergence,
change and obsolescence”. Artikkeliko-
koelma Registers of communication, jota
tassd esittelen, on syntynyt naiden kollok-
vioiden pohyjalta.

Kokoelma kasittelee rekisterin ka-
sitteen antia eri aloille. Seki tutkijat ettd
aiheet edustavat eri maita, maanosia ja
kieli- ja kulttuuripiirejd, aiheet jopa eri
aikakausia. Moniaalle haarovat polut koi-
tuvat teoksessa sekd ansioksi ettd han-
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