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Laulaen sujuvaksi kirjoittajaksi? 

Jenni Alisaari: Songs and poems in the 
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Kielitaito jaetaan tavallisimmin nel-
jään osataitoon: ymmärtämiseen, puhu-
miseen, lukemiseen ja kirjoittamiseen. 
Nämä taidot kehittyvät osin yhdessä, osin 
erikseen (ks. esim. Liu & Costanzo 2013 ja 
siinä mainitut lähteet). Opetus ja arviointi 
voi keskittyä yhteen osataitoon tai vaihto-

ehtoisesti hyödyttää useita taitoja  saman-
aikaisesti. Jenni Alisaari nostaa väitöskir-
jassaan esille kysymyksen laulamisen, lau-
lujen kuuntelun ja laulujen sanojen ryt-
mikkään lausumisen yhteydestä kirjoit-
tamisen sujuvoitumiseen. Lähtökohta on 
kiinnostava, sillä helposti voisi kuvitella 
laulujen kehittävän ennemminkin puheen 
sujuvuutta. 

Väitöskirjan osa-artikkelit

Alisaaren kasvatustieteen väitöskirja 
koostuu kolmesta artikkelista, jotka on 
kaikki kirjoitettu yhdessä Leena Maria 
Heikkolan kanssa, sekä artikkeleita yh-
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distävästä tekstistä (64 s.). Ensimmäinen 
artikkeli ”Increasing fluency in L2 writ-
ing with singing” on julkaistu Studies in 
Second Language Learning and Teaching 
-lehdessä (Alisaari & Heikkola 2016a). 
Siinä raportoidaan tutkimusta, jossa eri 
maista Suomeen kesäkurssille saapuneet 
suomen kielen yliopisto-opiskelijat on 
jaettu kolmeen ryhmään. Yhdessä ryh-
mässä lauletaan suomalaisia lauluja 15 
minuutin ajan seitsemällä opetuskerralla, 
yhteensä 105 minuuttia. Toisessa ryh-
mässä käytetään saman verran aikaa sa-
mojen laulujen kuuntelemiseen, mutta ei 
lauleta itse. Kolmannessa ryhmässä lue-
taan rytmikkäästi ääneen samojen laulu-
jen sanoja, mutta niihin ei liitetä melo-
diaa. Muilta osin ryhmät saivat saman-
laista opetusta noin neljän viikon intensii-
visen kesäkurssin ajan (yhteensä 80 oppi-
tuntia). Osallistujien kielitaidon tasoa ar-
vioitiin sekä kurssille valittaessa että kurs-
sin alussa, ja se vaihteli Eurooppalaisen 
viitekehyksen (CEFR 2011) taitotasoastei-
kolla A1:stä B1:een. Tutkijat eivät osallis-
tuneet tähän arviointiin. Kurssin alussa ja 
lopussa tutkimuksen osallistujat tekivät 
kirjoittamistehtävän, joka perustui kah-
teen kuvasarjaan. Kirjoittamisen sujuvuu-
den mittarina oli tuotettu sanamäärä. Tu-
lokset osoittavat, että laulava ryhmä edis-
tyi eniten kurssin aikana.

Toinen artikkeli ”Laulamalla suju-
vuutta suomenoppijoiden kirjoittami-
seen” on julkaistu Kasvatus-lehdessä (Ali-
saari & Heikkola 2016b). Nimen perus-
teella voisi luulla, että kyse on ensimmäi-
sen artikkelin käännöksestä. Aineisto on-
kin peräisin samasta interventiosta, mutta 
siitä on valittu mukaan vain niiden osal-
listujien suoritukset, joiden kielitaidon 
yleistaso on Opetushallituksen Kielitai-
don tasojen kuvausasteikolla (2004) A2.1. 
Tämän arvioinnin tekivät tutkijat alku-
mittauksessa kirjoitetun tekstin perus-
teella (kaksi itsenäistä arviota, yhtenevyys 
95 %). Näin voitiin sulkea pois lähtötason 
vaikutus tuloksiin. Erona ensimmäiseen 

artikkeliin on myös se, että kirjoittamisen 
sujuvuuden mittareita on enemmän: kir-
joitelman kokonaissanamäärän lisäksi on 
tarkasteltu lausekohtaisia sanamääriä sekä 
tekstin T-yksiköiden kokonaismäärää ja 
virheettömien T-yksiköiden määrää. Kan-
sainvälisessä toisen kielen oppimisen tut-
kimuksessa yleisesti käytetyllä T-yksiköllä 
tarkoitetaan päälausetta ja sen alisteisia 
sivulauseita. Niiden määrä siis eroaa virk-
keiden määrästä siten, että virkkeen rin-
nasteiset päälauseet muodostavat kukin 
oman T-yksikkönsä. T-yksiköiden valinta 
analyysiyksiköksi osoittautuu kuitenkin 
tarpeettomaksi, sillä niiden suhteen tut-
kittavat ryhmät eivät eronneet toisistaan 
eikä toimintatapojen yhteyttä kirjoittami-
sen sujuvuuteen voitu osoittaa. Lisäksi ra-
portoidaan kyselystä, jossa opiskelijoilta 
kysyttiin mielipiteitä laulujen käytön hyö-
dyllisyydestä kielenopetuksessa. Opiskeli-
joiden vastaukset tukevat havaintoa laula-
misen vaikutuksesta kirjoittamisen suju-
voitumiseen. 

Kolmas artikkeli ”Songs and poems in 
the language classroom”, joka väitöksen ai-
kaan oli vielä arvioitavana, on sittemmin 
julkaistu Teaching and Teacher Education 
-lehdessä (Alisaari & Heikkola 2017). Se 
esittelee suomi toisena kielenä -opettajille 
suunnattua verkkokyselyä. Vastaajia oli 
sähköpostilistojen kautta levitetyssä kyse-
lyssä 94. Opettajilta kysyttiin yhtäältä hei-
dän käsityksiään laulujen ja runojen käy-
töstä luokkaopetuksessa, toisaalta sitä, 
kuinka he itse käyttävät lauluja ja runoja 
opetuksessaan. Näitä kahta ilmiötä, käsi-
tyksiä ja toimintaa, koskevia vastauksia 
vertaillaan toisiinsa. Kyselyyn vastanneet 
on jaettu ryhmiin toimintaympäristön 
perusteella. Yhden ryhmän muodostavat 
koululaitoksen opettajat varhaiskasvatuk-
sesta lukion loppuun. Toinen ryhmä koos-
tuu aikuiskoulutuksen opettajista ja kol-
mas ulkomailla toimivien Suomi-koulujen 
opettajista. Muina jakoperusteina käyte-
tään pedagogista kelpoisuutta  ja opetus-
kokemusta.  Suurimmalla osalla (72 %) oli 
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opettajankoulutus ja useimmilla (62 %) yli 
viiden vuoden työkokemus. Päätulos on, 
että opettajien käsitykset ja toiminta eivät 
ole aina yhteneviä. Opettajaryhmät eivät 
myöskään eroa merkitsevästi toisistaan. 

Koontiteksti

Yksittäisissä artikkeleissa on yleensä vä-
hänlaisesti tilaa tutkimuksen taustoitta-
miseen ja kehystämiseen, eikä jo julkais-
tuja tai julkaistavaksi hyväksyttyjä tekstejä 
väitösvaiheessa enää voi muokata. Siksi 
artikkeliväitöskirjan keskeinen osuus ja 
arvioinnin kohde on aina (edelleen vailla 
vakiintunutta suomenkielistä nimeä 
oleva) yhteenveto. Alisaaren koontiteksti 
esittelee työn taustoja kolmelta alueelta: 
toisen kielen oppimisen tutkimus, laulu-
jen ja runojen käyttö kielenopetuksessa 
sekä opettajien käsitysten ja käytänteiden 
tutkimus. Lisäksi on esitelty työn tavoit-
teet ja rakenne, tutkimusmenetelmät ja 
tulokset sekä lopuksi arvioitu työn on-
nistumista. Valinnat kattavat hyvin tutki-
muksen keskeiset näkökulmat. 

Kun työ ulottuu kahdelle näkökulmil-
taan ja tutkimustraditioiltaan erilaiselle 
tieteenalalle, kielentutkimukseen ja kas-
vatustieteeseen, ei tietenkään voi odottaa 
kovin syvällistä perehtyneisyyttä kaikkiin 
tutkimussuuntauksiin. Toisen kielen op-
pimisen yleinen kuvaus (luku 2) on koh-
tuullisen mittainen ja paikkansapitävä. 
Se keskittyy relevantteihin teemoihin, 
mutta uusimmat suuntaukset puuttuvat 
miltei tyystin. Vanhemmasta tutkimuk-
sesta valitut teemat linkittyvät kyllä tä-
hän tutkimukseen, mutta on vahinko, että 
2000-luvun käyttöpohjaiset näkemykset 
eivät ole mukana, sillä ne tarjoaisivat oi-
via teoreettisia lähtökohtia saatujen tulos-
ten tarkasteluun. Esimerkiksi toiston ja 
esiintymisfrekvenssin merkitystä korosta-
vien tutkimusten ottaminen mukaan saa-
tujen tulosten tulkintaan selittäisi ja vah-
vistaisi niitä – sisältäväthän laulut usein 
toistuvia elementtejä. Sama koskee konst-

ruktiopohjaisia näkemyksiä toisen kielen 
oppimisesta. Lauluthan tarjoavat oppijalle 
juuri valmiita konstruktioita, merkityksen 
ja muodon yhteenliittymiä. Myös valtava 
muistin ja kielen prosessoinnin tutkimus-
alue olisi antanut monipuolisempia näkö-
kulmia tulosten tulkintaan, mutta nyt se 
ohitetaan vain maininnalla. Sama koskee 
kognitiivista musiikin tutkimusta, jonka 
alalta olisi myös saattanut löytää syvälli-
sempiä selityksiä saaduille tuloksille – eri-
tyisesti sille, miksi laulaminen osoittautui 
tehokkaammaksi kuin laulujen kuuntele-
minen tai niiden lukeminen rytmikkäästi 
ääneen. 

Tutkimusaihetta kaikkein läheisim-
min koskeva taustaluku laulujen ja ru-
nojen käytöstä kielenoppimisen tukena 
on ajantasaisin ja täydellisin. Se esitte-
lee alueen tutkimusta tasapainoisesti. On 
tietenkin helpompaa kattaa pienemmän 
osa-alueen tutkimus kuin laajan ja moni-
puolisen alueen ja valita sieltä keskeisim-
mät tutkimukset esiteltäviksi, mutta joka 
tapauksessa Alisaari osoittaa tässä luvussa 
hallitsevansa oman alueensa hyvin. Tämä 
käy ilmi myös aluetta paremmin tuntevan 
toisen esitarkastajan lausunnosta. 

Opettajien käsitysten aiempi tutki-
mus on mukana hyvin lyhyesti: sitä käsi-
tellään vain reilun sivun verran. Tämä yl-
lättää, sillä alan tutkimus on ollut viime 
vuosina hyvin aktiivista ja sillä on yhteyk-
siä moniin muihin toisen kielen oppimi-
sen tutkimuksen alueisiin. Suppeutta se-
littää ehkä se, että tämä osa työn taustaa 
liittyy vain kolmanteen artikkeliin (Ali-
saari & Heikkola 2017). Kirjoittaja näyttää 
kuitenkin olevan hyvin perillä käsitysten 
tutkimisesta, sillä kyselytutkimus on hy-
vin laadittu ja sen tulosten esittely ja poh-
dinta mainitussa artikkelissa on asiantun-
tevaa. Koko työn kannalta olisi kuitenkin 
ollut suotavaa, että kyselyn teoreettisia 
lähtökohtia olisi avattu enemmän myös 
koontitekstissä.

Tutkimuksen tavoitteet on esitetty ha-
vainnollisesti taulukkomuodossa (s. 34), 
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vaikka varsinaisia koko työtä koskevia tut-
kimuskysymyksiä ei ole muotoiltu. Artik-
keleiden tutkimuskysymykset ovat sisäl-
löltään selkeitä, vaikka hieman epämää-
räisesti sanoitettu. Menetelmäosuus on tii-
vis, mutta antaa riittävästi tietoa lukuun 
ottamatta kahden ensimmäisen artikkelin 
osallistujajoukon välistä suhdetta, jonka 
selvittäminen vaatii tiedon hakua useasta 
työn kohdasta. Tilastolliset menetelmät on 
valittu ja niitä on käytetty asianmukaisesti. 
Myös tulosten tulkinta on huolellista. 
Kaikkiaan valitut menetelmät (interventio 
luokkahuonetilanteessa, kyselyt ja tulosten 
analyysiin käytetyt laskentatavat) ovat mo-
nesti koeteltuja eivätkä siten erityisen in-
novatiivisia mutta toimivat kyllä tutkimuk-
sen tavoitteiden saavuttamisessa. Myös ar-
tikkeleiden esittely koontitekstissä on sisäl-
löltään riittävä ja sopivan laajuinen.

Päätulokset tukevat ikiaikaista käy-
täntöä opetella vieraita kieliä luokka-
huonetilanteessa laulamalla. Myös laulu-
jen kuunteleminen ja sanojen ääneen lu-
keminen yhdessä näyttää olevan avuksi, 
mutta niiden hyödyllisyyttä on ilmeisesti 
vaikeampi erottaa muista tavoista työs-
kennellä opittavan kielen kanssa. Opetta-
jien käsitykset tukevat tutkimustuloksia, 
vaikka ne eivät välttämättä näytä muut-
tuvan toiminnaksi. Opiskelijoiden koke-
mukset ovat myös myönteisiä, joten tämä 
tutkimus toivottavasti innostaa opettajia 
laulamaan opiskelijoidensa kanssa.

Avoimia kysymyksiä

Tutkimuksen lauluryhmässä käytettiin 
myös eleitä. Monet oppijat kokevat, että 
eleet auttavat heitä muistamaan opittavia 
asioita. Käytännössä ei tietenkään ole mer-
kitystä sillä, hyötyykö oppija melodiasta 
vai eleistä, ja näiden yhdistäminen antaa 
eri oppijoille mahdollisuuden heitä eniten 
hyödyttävään muistiin painamisen tapaan. 
Tutkimusasetelman kannalta eleet ovat li-
sämuuttuja, joka hämärtää hieman tulos-
ten tulkintaa. 

Tutkimuksen koherenssia häiritsee se, 
että kyselyyn vastanneiden opettajien jou-
kossa on vain harvoja, jotka opettavat in-
terventiotutkimuksen kohderyhmää. Eri 
ikä- ja oppijaryhmissä laulujen rooli saat-
taa olla erilainen, vaikka toki hyvin mo-
nenlaiset oppijat innostuvat laulamaan, 
jos opettaja on asiasta innostunut. Jatko-
tutkimus voisikin kohdistua siihen, mi-
ten laulaminen hyödyttää erilaisia oppija
ryhmiä kielenoppimisen eri vaiheissa. 

Käytettyihin mittareihin olisi myös 
voinut suhtautua kriittisemmin. Ne ovat 
toki tuttuja monista kielenoppimisen tut-
kimuksista, mutta voi miettiä, onko T-
yksikkö todella käyttökelpoinen sujuvuu-
den mittari. T-yksiköiden käyttö virkkei-
den ja lauseiden sijaan pyrkii nostamaan 
esille alisteisten lauseiden määrän. Aja-
tuksena on, että alisteiset rakenteet kie-
livät lingvistisestä kompleksisuudesta. 
Tämä ei välttämättä pidä paikkaansa 
aikuisoppijoiden suomen kielen kehi-
tyksessä, sillä alisteisuus kognitiivisena 
ilmiönä on aikuiselle ennestään tuttu 
ja sen kielelliset toteumat (konjunktio
lauseet) eivät suomen kielessä eroa raken-
teeltaan päälauseista, relatiivilauseita lu-
kuun ottamatta. T-yksiköiden pituus saat-
taa kuitenkin kertoa jotain kompleksisuu-
desta. Virheettömien T-yksiköiden määrä 
taas liittyy pikemminkin tarkkuuteen 
kuin sujuvuuteen, ainakin jos lähdetään 
liikkeelle perinteisestä sujuvuus, tarkkuus 
ja kompleksisuus -kolmijaosta. Tuotettu 
sanamäärä sen sijaan toimii melko hyvin 
kirjoittamisen sujuvuuden mittarina sil-
loin, kun kirjoittamiseen varattu aika ja 
olosuhteet ovat kaikille samat ja kunkin 
kirjoittajan suoritusta verrataan hänen ai-
kaisempaan suoritukseensa. 

Keskeisin teoreettinen kysymys kog-
nitiivisesti orientoituneen toisen kielen 
oppimisen tutkimuksen kannalta on lau-
lamisen ja kirjoittamisen välinen yhteys. 
Kehittääkö laulaminen nimenomaan kir-
joittamisen sujuvuutta, vai onko kirjoitus
sujuvuuden paraneminen seurausta kieli-
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taidon yleisestä kehittymisestä laulamisen 
avulla? Muita kielenkäytön alueita ei tässä 
tutkimuksessa arvioitu, joten kysymys jää 
vastausta vaille. Toisaalta emme myöskään 
tiedä, kehittikö laulaminen muita kirjoit-
tamisen piirteitä, siis tarkkuutta ja komp-
leksisuutta (siinä määrin kuin ylipäänsä 
on mahdollista erottaa sujuvuus, tark-
kuus ja kompleksisuus erillisiksi konstruk-
teiksi). Kysymystä toki pohditaan tässä 
tutkimuksessa, mutta sen olisi voinut nos-
taa vahvemmin esiin.

Huomiotta jää se tuloksiin mahdolli-
sesti vaikuttava seikka, että Suomi-kou-
luissa ja osassa aikuiskoulutusta opetuk-
seen osallistuminen on opiskelijoille va-
paaehtoista, kun taas koululaitoksessa ja 
aikuisten kotoutumiskoulutuksessa osal-
listuminen on pakollista. Tällä lienee vai-
kutusta motivaatioon, joka mainitaan tut-
kimuksessa usein keskeisenä syynä sille, 
että laulaminen edistää oppimista.

Hyödyllistä tietoa

Alisaaren väitöskirjan kolme artikkelia 
ja koontiteksti muodostavat kokonaisuu-
den huolimatta siitä, että kahden ensim-
mäisen artikkelin aihe ja asetelma eroavat 
täysin kolmannen artikkelin sisällöstä. 
Koontiteksti luo niiden välille yhteyksiä 
ja kattaa keskeisimmät teoreettiset kysy-
mykset. Tutkimuksen vahvuus on tiukasti 
suunnitelluissa ja toteutetuissa tutkimus-
asetelmissa. Interventiosta on rajattu pois 
kaikki ne ylimääräiset muuttujat, joita on 
mahdollista säädellä – luokkahuonetut-
kimuksessahan ei koskaan voi täydelli-
sesti kontrolloida kaikkia osallistujien vä-
lisiä eroja. Opettajille suunnattu kysely on 
huolellisesti suunniteltu ja antaa mahdol-
lisuuden käsitysten ja toiminnan vertaa-
miseen. Tutkimukset on myös raportoitu 
hyvin. Edellä esitellyt puutteellisuudet 
liittyvät lähinnä toisen kielen oppimisen 
alan teoreettisiin näkökulmiin, jotka ehkä 
eivät ole yhtä keskeisiä kasvatustieteelli-
sen väitöskirjan näkökulmasta.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat ta-
voitteissa asetettuja odotuksia, mutta ne 
herättävät myös uusia kysymyksiä. Pää-
tulos on laulamisen hyödyllisyys kirjoit-
tamisen sujvuuden kehitykselle, vaikka ei 
olekaan kiistatonta, onko vaikutus suora 
vai välittyykö se kielitaidon yleisen edis-
tymisen kautta (tai miksi niin edes pitäisi 
olla). Vaikutuksen luonteen tai prosessin 
selittämistä ei tässä tavoitellakaan. Väitös-
tutkimus ei tuo täysin uutta tietoa, mutta 
nostaa esille monia uusia tutkimuskysy-
myksiä ja antaa näyttöä oppitunneilla lau-
lamisen hyödyistä. Tämä ei suinkaan ole 
tarpeetonta, sillä tutkimuspohjaisia pe-
rusteluja laulamiselle tarvitaan. Etenkin 
aikuisten kotoutumiskoulutuksessa ta-
paa oppijoita, joiden aikaisempi koulu
kokemus on totuttanut heidät siihen, että 
ainoaa oikeaa opiskelua on harjoitusten 
tekeminen pulpetissa istuen. Tehokkaam-
mat ja monipuolisemmat opetusmenetel-
mät hyödyttävät myös heitä, joten opetta-
jat saavat tästä työstä pontta itse hyödylli-
siksi arvioimilleen käytänteille. 

Maisa Martin
etunimi.sukunimi@jyu.fi
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Kielitieteen ja sen lähialojen keskeisiä 
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ja muut merkit sekä tilanteiset toiminnot, 
joissa niitä käytetään, muodostuvat mer-
kityksellisiksi kokonaisuuksiksi. Tällaisia 
kokonaisuuksia ovat esimerkiksi standar-
dikielet tai murteet, uutiset tai blogiteks-
tit, laulut tai runot, puheet tai arkikeskus-
telut.

Erilaisille teksteille ja toistuvalle, tun-
nistettavalle toiminnalle annetaan arki-
kielessäkin eri nimiä. Analyyttisen kate-
gorian kuvaaminen ja nimeäminen taas 
on tutkijan työtä. Relevantteja analyytti-
siä käsitteitä tässä yhteydessä ovat ainakin 
kieli ja kielimuoto, genre (tekstilaji), toimin-
tatyyppi – ja rekisteri. Viimeksi mainittu 
on 2000-luvulla kokenut joillakin ling-
visteille relevanteilla aloilla renessanssin 
pääasiassa Asif Aghan (2007) lingvistis-
-antropologisen rekisteriytymisen (enre-
gisterment) teorian myötä (ks. esim. Leh-
tonen 2015: 39–42, 48–50; Madsen, Karre
bæk & Møller toim. 2015; Visakko 2015: 
46). Aghan (2007) teoriassa rekisteri on 
kulttuurisen toiminnan malli, johon sisäl-
tyvät semioottiset merkit (myös kielelliset 

merkit), niiden tulkinta ja sosiaalinen in-
deksisyys sekä ideologiat (mts. 79–81). Re-
kisterit syntyvät refleksiivisissä sosiohisto-
riallisissa rekisteriytymisprosesseissa, joita 
tutkiakseen on otettava huomioon meta-
pragmatiikka (mts. 55): yksinkertaistaen 
merkitystä ei ole vain sillä, mitä merkkejä 
käytetään ja miten, vaan myös sillä, mil-
laisen ideologisen tulkinnan merkit ja nii-
den käyttö saavat. Tulkinta näkyy metap-
ragmaattisessa toiminnassa, esimerkiksi 
siinä, millaisen vastaanoton merkit saavat 
vuorovaikutuksessa.

Helsingin yliopiston folkloristit koko-
sivat rekisterin käsitteen ympärille kaksi 
kansainvälistä kollokviota (Register I, 
2012 ja Register II, 2013), jotka toivat yh-
teen folkloristeja, antropologeja, kirjalli-
suudentutkijoita, filologeja ja lingvistejä. 
Ensimmäisen kollokvion alaotsikko oli 
”Intersections of language, context and 
communication” ja toisen ”Emergence, 
change and obsolescence”. Artikkeliko-
koelma Registers of communication, jota 
tässä esittelen, on syntynyt näiden kollok
vioiden pohjalta. 

Kokoelma käsittelee rekisterin kä-
sitteen antia eri aloille. Sekä tutkijat että 
aiheet edustavat eri maita, maanosia ja 
kieli- ja kulttuuripiirejä, aiheet jopa eri 
aikakausia. Moniaalle haarovat polut koi-
tuvat teoksessa sekä ansioksi että han-


