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Lyydin lahteilla

Miikul Pahomov: Lyydildiskysymys. Kansa
vai heimo, kieli vai murre? Helsinki: Hel-
singin yliopisto & Lyydildinen Seura 2017.
311 s. ISBN 978-951-51-2902-4.

Miikul Pahomov on asettanut viitds-
tutkimuksensa tavoitteeksi lyydildisen
kielimuodon historiallisen ja taksonomi-
sen madrittelyn. Lyydin alkuperdn selvit-
tdminen onkin haastanut tutkijoita pit-
kaan. Lyydi sijoittuu karjalan ja vepsin
viliselle monipintaiselle kielikontakti-
alueelle, mikd nikyy monin tavoin sen
kielenpiirteissd ja kehityshistoriassa.
Pahomovin tutkimus jakautuu kol-
meen, toisiinsa limittyvddn osakokonai-
suuteen: asutus- ja viestShistorialliseen,
lingvistiseen sekd tutkimushistorialliseen
osuuteen. Tutkimus hyédyntdd lyydin
aiempaa tutkimusta ja yhdistda kielihis-
toriaa muuhun lyydildisia koskevaan his-
toriatietoon. Tarkastelun kohteena ovat
lyydin alueellinen variaatio ja kielelliset
identifikaatiot. Asutus- ja vdestohistorial-
linen kasittely suhteutetaan kieliseikkoi-
hin ja kielimuotojen viliseen vertailuun
sekd laajaan lahteistoon. Lisdksi hyodyn-
netddn lyydilaisia késittelevad historian-
ja etnografista tutkimusta. Lyydildisten et-
ninen identifioituminen kytketddn paitsi
alueen kielimuotoihin my®6s niista kaytet-
tyihin nimityksiin seké etnonyymeihin.
Lyydilld on aina ollut tarked sija itd-
merensuomalaisten kielten historiallis-
vertailevassa tarkastelussa muiden, suu-

606 VIRITTAJA 4/2017

rempien kielten rinnalla, vaikka lyydié ei
olekaan tutkittu yhtd paljon kuin sen naa-
purikielid karjalaa ja vepséa. Pienelld kie-
lelld on yleensd vdhédn pelkistadn siihen
keskittyvid tutkijoita, mika pitkittaa kielta
koskevan tiedon karttumista. Pahomovin
tutkimuksen myo6td lyydi nousee aivan
uudella tavalla esille ja keskeiseen ase-
maan Aunuksen ja sen lahialueiden kieli-
ympadriston muotoutumisessa.
Lingvistiseltd osaltaan Pahomovin
tutkimus edustaa perinteistd vertailevaa
ddnne-, muoto- ja sanahistoriallista tut-
kimusta, jota tdydentdvat tiedot alueen
asutus- ja vdestohistoriasta. Tarkastelun
lahtokohdaksi on valittu Kuujarven murre,
viittelijan oma didinkieli, joka osoittautuu
tutkimuksen keskiona hyvin perustelluksi
ja toimivaksi. Tédssd lyydin murteistossa
on vahiten karjalan kielen vaikutusta, ja
se on siten ldhimpani alkuperdistd lyydi-
laistd kielimuotoa. Tutkimuksen perus-
aineistona on tekijin itse vuosina 1988-
2015 kerddma kieliaines Kuujarveltd, ja sen
rinnalla aineistona toimii kaikki tdhén-
astinen tutkimusmateriaali lyydin kol-
mesta pddmurteesta (pohjoislyydistd,
keskilyydista ja etelalyydistd) sekd lyydin
naapurikielistd karjalasta ja vepsastd, joi-
hin lyydié yksityiskohtaisesti vertaillaan.

Uusi nakokulma lyydiin

Johdantoluvussa valaistaan lyydin asemaa
ja nykytilannetta sekd kuvaillaan tutki-



muksen aineistoa ja metodeja. Pahomov
maédrittelee tyonsa vertailevaksi kieli- ja
videstohistorialliseksi tutkimukseksi. Teok-
sen rakenne selostetaan luvussa 1.6, mutta
lukujen alussa ei yleensé ole niihin joh-
dattavia tekstijaksoja. Tdma vaikeuttaa
jossain méarin teoksen jasennyksen hah-
mottamista (etenkin luvussa 5). Myos-
kaan tutkittavan kielimuodon, lyydin,
yleistd esittelyéd ei tule kootusti missdén,
vaan tietoa kertyy kirjan eri kohdissa: lu-
vussa 2.1.1 kartoitetaan lyydin puhuma-
alueita, ja lyhyt luku 3.3 kisittelee lyy-
did itimerensuomalaisena kielimuotona,
muun muassa sitd koko tutkimuksenkin
kannalta keskeista kysymystd, onko lyydid
pidetty murteena vai kielend. Lyydin mur-
teet esitellddn luvussa 5.1, jossa arvioidaan
aiempia murrejakoja (myos kriittisesti)
ja paddytdan hyvin perustein tydssd nou-
datettuun jakoon. Lisdksi koko lyydildis-
alueella esiintyvid yhteisid kielenpiirteitd
luetellaan luvussa 5.4.1 (erit. s. 258).

Luku 2 ("Lyydildisalue, vdesto ja kieli”)
esittelee tutkittavan kielimuodon maan-
tieteellis-historialliset puitteet. Alaluku 2.1
kasittaa laajan asutushistoriallisen katsauk-
sen, joka tukeutuu niin véestoasiakirjoihin
kuin nimistontutkimukseenkin ja luo tar-
peellista pohjaa lyydin kielihistorialliselle
tarkastelulle. Alaluku 2.2 puolestaan valai-
see lyydildisten kontakteja lahikansoihin ja
-kieliin, jotka ovat maantieteellisesti varsin
ldhelld, mutta pysyneet silti erillaan.

Luvun 3 otsikkona on “Lyydin kie-
len tutkimus” Luvussa 3.1 kisitelladn lyy-
din vanhimpia tekstiaineistoja, joista
huomionarvoinen varhainen ldhde ovat
1600-luvulla muistiin kirjoitetut lyydildiset
loitsut. Luvussa 3.2 (samoin kuin luvussa 4)
esitellddn lyydin tutkijoita. Luvussa 4 lyy-
dildisten kielellisté ja etnistd identifiointia
tarkastellaan tutkijakohtaisesti alaluvuit-
tain. Tarkastelu jakautuu venéldisten (tai
neuvostoliittolaisten) ja toisaalta suoma-
laisten kasityksiin. Vendldisissd korostuu
vdestotieteilijoiden osuus; suomalaisten
lyydildiskasitysten pohjana ovat tehdyt tut-

kimusmatkat, joskin suomalaisten varhai-
simpiin niakemyksiin vaikuttivat myos ve-
néldisten viranomaisten ja tutkijoiden ké-
sitykset (s. 156). Huomionarvoista on, ettd
lyydildisten oma identifikaatio ja ulkoinen,
muiden tuottama identifiointi ovat useim-
miten olleet erilaiset. Varhaisia luokitteluja
leimaa se, ettéd lyydi on ollut kahden kieli-
muodon vilissd, mutta kun on paremmin
tunnettu vain nuo kaksi (karjala ja vepsd),
lyydi on herkasti samastettu jompaankum-
paan. Esimerkiksi Vendjan kansallisuus-
tilastoissa lyydildiset on aina yhdistetty
karjalaisiin.

Aiemmassa tutkimuksessa on koros-
tettu lyydin suuria murre-eroja kytkien
ne lyydildisten keskindisten kontaktien
puutteeseen ja puhuma-alueen kapeaan,
pitkdnomaiseen muotoon, joka osaltaan
houkuttelee pitdmédn aluetta karjalan ja
vepsin vilisend seka- tai vdlimurteistona.
Pahomov kuitenkin painottaa tutkimuk-
sessaan lyydin murrealueiden vilisid kon-
takteja (mm. vesireitteja pitkin) seka koko
lyydildisalueen yhteistd kielipohjaa. Myos
nykykontakteissa lyydin sisdinen yhteys
on ollut vahvempi kuin esimerkiksi kon-
takti aunuksenkarjalaan (s. 81). On kiista-
tonta, ettd lyydi sijoittuu kielellisiltd piir-
teiltdan vepsin ja karjalan viliin, mutta
Pahomovin tutkimuksen perusteella on il-
meistd, ettd lyydi ei ole sekamurre (s. 285).
Toisin sanoen lyydi ei ole tasasuhtainen
tai muunkaanlainen sekoitus naapurikie-
listddn, vaan sen sijaan lyydildinen kieli-
muoto nayttdd olleen yhtend alkuperdi-
send komponenttina kolmen naapuri- ja
lahisukukielen liitossa. Siten aunuksen-
karjala ja lyydi eivét huolimatta yhteisista
piirteistddn vepsan kanssa kumpikaan
liene kehittyneet vepsasta (s. 27, 195).

Perinteisesti lyydida on tutkittu kar-
jalais-vepsildisend sekakielend, jonka
tunnusomaiset piirteet on johdettu jom-
mastakummasta kielestd ja yleensd pai-
nottaen lyydin muinaisvepsaldistd poh-
jaa, vaikkakin lyydissd on tiedetty olevan
paljon omaleimaistakin piirteistod. Lyydin

VIRITTAJA 4/2017 607



synty- ja kehityskysymyksissi Pahomov
siis myos kyseenalaistaa perinteisid nike-
myksid. Han nikee lyydin varhaisemman
muodon, varhaislyydin, olleen itsendisem-
madssd ja aiemmin esitettyd keskeisem-
mdssd asemassa niin lyydin eri murteiden
kuin aunuksenkarjalan ja etelakarjalankin
taustalla. Hin nostaa muun muassa esiin
ndkemyksen, ettd aunuksenkarjalan subs-
traattikieli ei ole ollut vepséd vaan pikem-
minkin varhaislyydiksi nimitettava kieli-
muoto, joka voisi osaltaan olla vepsankin
takana. Téhédn asetelmaan liittyy lyydin
puhuma-alueen oletettu varhempi laajuus.
Uusi, jopa metodisen luontoinen asia on
se, ettd niihin aunuksenkarjalan piirtei-
siin, jotka poikkeavat muusta karjalasta,
on syyti etsid selitystd ennemmin lyydin
kuin vepsén suunnasta.

Pahomovin tutkimuksen tuoreinta
ja uutta luovinta ainesta edustaakin te-
kijan ndkemys paitsi lyydin murteiden
keskiniisistd suhteista myos koko lyydin
kehityshistoriasta seka lyydin ja sen mur-
teiden suhteista naapurikielimuotoihinsa.
Tutkimuksessa tulevat koko ajan naky-
ville lyydin kiintedt yhteydet ldhikieliinsd
ja kielten molemminsuuntainen vaikutus
toisiinsa. Tutkimus tuo paljon uutta tie-
toa karjalais-lyydildis-vepséldisen alueen
kielikontakteista ja niiden suunnista. Eri-
tyisen keskeisend tutkimuksessa ndyt-
taytyy lyydin suhde ldhimpadn naapu-
riinsa karjala-aunukseen ja sen varietee-
teista etenkin aunuksenkarjalaan mutta
my0s varsinaiskarjalan eteldmurteisiin eli
eteldkarjalaan. Ndihin molempiin lyydi
ja jo sen varhaismuoto ovat vaikutta-
neet ehkd aiemmin havaittua enemmin.
Kielikontaktien seurauksiin kuuluu my6s
aiemman laajemman lyydildisalueen va-
hittdinen venildistyminen usean vuosi-
sadan kuluessa jo 1700-luvulta ldhtien.

Kielen analyysia

Luku 5 on lyydin vertaileva ddnne-, sana-
ja muoto-historiallinen kuvaus, jossa tar-
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kastelun ldhtokohtana on etelélyydilai-
nen Kuujirven murre. Tekijd hallitsee
historiallis-vertailevan menetelméan sekd
tutkimansa kielet ja murteet hyvin, eikd
kielenpiirteiden kasittely juuri anna ai-
hetta eridviin huomautuksiin. Ennen lu-
vun 5.3 varsinaista vertailevaa osuutta ta-
pahtuva sanaston tarkastelu, jota on ensin
luvussa 5.2 ja myohemmissa lisad, herattaa
kuitenkin kysymyksid. Tekija on valinnut
tarkasteltavaksi 7o frekvenssiltdan yleistd
lyydin sanaa, jotka on Kkisittelyssa jaoteltu
levikkinsd perusteella ryhmiin sen suh-
teen, miten pitkalle akselin lyydi-vepsia—
varsinaiskarjala—aunus kielimuotoihin sa-
nan levikki lyydistd ulottuu. Sana-aineisto
ja sen valintaperusteet olisi ollut syyta esi-
telld kunnolla jo ennen sanaston levikkei-
hin perustuvan jakauman kasittelyd lu-
vussa 5.2. Varsinaisesti tdtd sana-ainesta
kuitenkin analysoidaan vasta paljon myo-
hemmin luvussa 5.4.1: taulukko sivulla
259 kuvaa Kuujdrven leksikaalista ”1dhei-
syyttd” eri naapurikielimuotoihinsa. Sana-
aineiston suppeuden vuoksi yleistys Kuu-
jarven leksikaalisista suhteista muuhun
lyydiin seké lahimpiin sukukieliin ei ole
tassd kuitenkaan mielestdni yleistyksiin
riittavalla pohjalla.

Luku 5.3, tutkimuksen ydin, on laaja
aineistopohjainen analyysiluku, jossa ver-
rataan kielenpiirteiden (vokaalien, kon-
sonanttien ja muoto-opillisten piirteiden)
edustusta Kuujarvestd kdsin muihin lyy-
din murteisiin sekd vepsddn ja karjala-
aunukseen. Kisittely on erittdin perus-
teellista. Kuujarven lyydin kontrastointi
tapahtuu kielimuodoittain niin, ettd lu-
vussa 5.3.1 sitd verrataan muuhun lyy-
diin ja luvussa 5.3.2 vepsddn. Luvussa 5.3.3
lyydié kontrastoidaan karjala-aunukseen
ja yksityiskohtaisemmin sen eri varie-
teetteihin. Kaytdnnossé tarkastellaan siis
sitd, kuinka pitkdlle naapurikielten tai
-murteiden puolelle jonkin lyydin ilmién
tai piirteen levikki ulottuu. Kaikkiaan lu-
vussa 5 esitetddn runsaasti vertailevaa tie-
toa sekd ikdyksi ja kehityskulkuja lyydin



ja muiden itdisten itdimerensuomalaisten
kielten kielenpiirteistd ja -ilmidistd. Ka-
siteltdaviin ddnnepiirteisiin (mm. luvuissa
5.3.L1 ja 5.3.1.2) sisdltyy myos muotohis-
toriallisia selostuksia, esimerkiksi komi-
tatiivista (s. 180-181), allatiivista (s. 197)
ja lukusanoista ’kahdeksan’ ja "yhdeksan’
(s. 181-182). Vertailussa olisi voinut hyo-
dyntdd Bubrihin ym. (1997) murrekartas-
toa enemmankin kuin nyt on tehty.

Lingvististen ilmididen piirrekohtai-
nen tarkastelu on tutkimuksessa pitevda
ja kielten vilinen vertailu huolellista. Lu-
vussa 5 késiteltdvit kielenpiirteet ovat kui-
tenkin esiintymistiheydeltddn hyvin eri-
laisia siten, ettd osa on kielessid taajaan
esiintyvid aanne- tai muotopiirteitd, osa
taas yhtd tai muutamaa lekseemid koske-
via yksityiskohtia, kuten esimerkiksi va-
varno ~ babarno ’vadelma’ (s. 166, 230-
231), meZiaane (< *mesijdinen) ‘mehiléi-
nen’ (s. 233) tai nuagla ‘naula, niegla neula
(s. 214, 226). Muoto-opillisiin piirtei-
siin kuuluvat muun muassa partisiippien
edustus sekd erdit verbien johdostyypit,
jotka ovat usein yhteisid lyydin, vepsian
ja aunuksenkarjalan kesken (luku 5.3.1.3).
Samaa piirrettd saatetaan kisitelld myos
useassa kohtaa (kyllakin eri vertailukoh-
dista tai ndkokulmista), mutta saman piir-
teen eri kasittelykohtia ei ole helppo pai-
kantaa pelkédn ilmoitetun luvunnumeron
perusteella ilman sivunumeroa.

Yksi esimerkki kielenpiirteestd, jonka
kasittely hajaantuu useaan kohtaan, on
lyydin morfologisesti kiinnostava ja mur-
teittain vaihteleva refleksiivitaivutus. Sitd
kasitelldan varsinaisesti kahdessa teksti-
kohdassa (s. 203-205, 221-224) mutta li-
saksi ainakin mainiten muuallakin (s. 235,
254, 262, 266-267, 281-282, 284-285).
Muutamassa kohtaa annetaan ymmartéis,
ettd refleksiivinen johdinaines ¢ce olisi ke-
hittynyt refleksiivisestd taivutuspditteestd
Ze (s. 267, 281-282). Johtimen palauttami-
nen tdhén taivutusmorfeemiin ei kuiten-
kaan ole uskottavaa eiké vastaa Lauri Pos-
tin aiemmin (1980) esittimaa selitysta.

Suhdetta eteldkarjalaan valaisevan lu-
vun 5.3.3.2 tirkeana tehtivana on osoit-
taa runsaat yhteiset piirteet lyydissd ja
sithen pohjoisessa rajautuvassa eteld-
karjalaismurteen osassa, niin sano-
tussa lyydinpuoleisessa eteldkarjalassa
(mm. Maintyselkd, Paatene). Pahomovin
lyydildistutkimus palveleekin yhtd lailla
karjalan kielen tutkimusta kontrastoides-
saan lyydid jarjestelmallisesti koko karja-
lan kieleen ja sen alueellisiin varieteettei-
hin. Huomiota kiinnittava yksityiskohta
on eteldkarjalan kaukaisempien saareke-
murteiden (mm. tverinkarjalan) kytkey-
tyminen monen piirteen osalta pikemmin
lyydinpuoleiseen eteldkarjalaan (s. 224)
kuin siihen eteldkarjalan murteeseen (ns.
aunuksenpuoleiseen eteldkarjalaan), jota
on puhuttu Tveriin muuttaneiden 1dhto-
seuduilla Raja-Karjalassa my6hempind
vuosisatoina 1900-luvun alkupuoliskolle
asti. Tverinkarjalan lyydildiset piirteet saat-
tavatkin muuttaa késitystd siitd, millaista
karjalan kielta Ruotsille siirtyneessd Raja-
Karjalassa on 1600-luvulla ja sitd edeltd-
neind vuosisatoina puhuttu. On mahdol-
lista, ettd lyydildisperdisid piirteitd on esiin-
tynyt aiemmin my0s tdssa eteldisemméssi
osassa eteldkarjalaa ja ettd aunuksen-
karjalan vaikutus olisi osin my6héisempad,
vasta 1700-luvulla tai sen jilkeen tullutta.

Kuva lyydista

Miikul Pahomovin tutkimus antaa lyy-
din ja lyydildisten nykytilasta niin yksi-
tyiskohtaisen ja ajantasaisen kuvan kuin
mahdollista ja tdydentdd olennaisesti
aiempaa tutkimusta ja tietoutta lyydildi-
sistd. Tyo sisdltdd muun muassa lyydi-
ldisalueen erittdin tarkan rajaamisen niin
nykyhetken kannalta kuin historiallises-
tikin, missd on hyodynnetty esimerkiksi
paikannimistod sekd véestotilastojen si-
saltdimia tarkkoja lukuméiratietoja eri
ajoilta.

Lyydin puhujamiérin kehitys viimeis-
ten sadan vuoden aikana on noudatellut
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sen ldhikielten karjalan ja vepsin kehi-
tystd: puhujien méaéra on vihentynyt jyr-
kasti ja pitkddn. Juho Kujolan esittimien
tietojen perusteella lyydin puhujia oli
1900-luvun alussa yli 10 0coo. Pahomovin
arvion mukaan puhujia oli 1960-luvulla
noin 6 0oo-7 000, 1990-luvulla noin
3 000, mutta nykyddn enid enintddn 300.
Huomionarvoinen on se Pahomovin ole-
tus, ettd 1900-luvun alussa lyydin puhujia
on saattanut olla huomattava madrd myos
perinteisesti tunnettujen lyydildisaluei-
den ulkopuolella, jopa saman verran kuin
Juho Kujolan lyydildisalueilta ilmoittama
puhujamadra (s. 48, 78).

Vaikka paljolti kielihistoriallinen, Pa-
homovin viitoskirja on teemoiltaan ja
ldhtokohdiltaan laajempikin kuin pelkas-
taan kieleen keskittyva. Viittelijan toi-
minta uhanalaisen lyydin kielen ja lyy-
dildisen kulttuurin parissa ei ole rajoittu-
nut vain tutkimukseen, vaan se on ollut
luonteeltaan kokonaisvaltaista. Tdma na-
kyy véitoskirjassakin, joka on enemmén
kuin pelkkd Kkielitieteellinen tutkimus.
Se on samalla ajankohtainen puheen-
vuoro lyydin kielen puolesta tilanteessa,
jossa lyydin jo ennestddn pieni puhuja-
joukko vihenee vahenemistddn ja kie-
len olemassaolo on vakavasti uhattuna.
Tutkimuksella onkin selvd kaytannolli-
nen ja ideologinen tavoite tukea lyydid ja
sen asemaa yhtend itsendisend itdmeren-
suomalaisena kielimuotona. Tutkimus
myo6s osaltaan voimistaa ja monipuolis-
taa itdisten itdimerensuomalaisten kielten
ympérilld kiytavaa tieteellistd sekd kan-
salaiskeskustelua.

Miikul Pahomovin viitdstutkimus on
paitsi aineistoltaan mittava myos kasit-
telytavaltaan hyvin yksityiskohtainen ja
perusteellinen. Tutkimusotteen laajuutta
voidaan pitdd niin ansiona kuin jossain
madrin rasitteenakin. Tutkimuksessa on
monenlaisia sivupolkuja, joita olisi hy-
vin perustein voinut oikoa ja yksinker-
taistaa. Metodisesti tutkimus jad muilta
kuin historiallis-vertailevilta ja kielimaan-
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tieteellisilta osin sirpaleiseksi ja sekavak-
sikin. Viitteet yleiseen murretutkimuk-
seen tai sen menetelmiin ovat irrallisia
ja usein vain viitteellisid. Tutkimusta vai-
vaavat myos erilaiset rakenteelliset ongel-
mat. Etenkin luvussa 5 kasittely on vali-
tun kielenpiirteittdisen tarkastelun myota
usein hajanaista, toisteista, hyppelehtivaa
tai muuten hankalasti seurattavaa. En ole
kuitenkaan sitd mieltd, ettd tutkimusta
olisi pitdnyt olennaisesti supistaa tai ké-
siteltavaa ldhdeainesta karsia, silld tilloin
olisi lyydin kielen tirked dokumentointi-
kin jaanyt niukemmaksi. Kaytetysté tran-
skriptiosta voi esittdd huomautuksen, ettd
palatalisaation (liudennuksen) merkinta ei
kaikilta osin ole vakiintuneen suomalais-
ugrilaisen transkription mukaista.

Lopuksi

Miikul Pahomovin viitostutkimukselle on
ominaista késittelyn laajuus ja kokonais-
valtainen tutkimusote, toisaalta kieli-
materiaalin pienimpienkin yksityiskohtien
tarkka ja luotettava hallinta. Kielenpiirtei-
den vertaileva kasittely on tutkimuksessa
kielitieteellista filigraanity6td parhaim-
millaan. Tutkimus valaisee merkittavasti
lyydildisalueen historiaa sekd lyydin (ja
my0s sen naapurikielimuotojen) kehitysté
ja monipuolisia kielikontakteja ja samalla
lyydin asemaa itimerensuomalaisten kiel-
ten ja murteiden ketjun osana. Pahomov
valittdd tutkimuksessaan runsaasti uutta
tietoa lyydildisestd kielimuodosta ja sen
taustasta. TyOn suurena ansiona on se, ettd
hén tuo koko laajuudessaan esiin lyydia
ja lyydildisid kasittelevdn vendjankielisen
ldhteiston, jota suomalaiset tutkijat eivét
aiemmin ole kaikilta osin hyddynténeet.
Tutkimuksen ansiot lyydin kieli-, vdesto-,
asutus- ja tutkimushistorian monipuoli-
sena valaisijana ovat kiistattomat. Myos-
kadan tekijan vastaus tutkimuksen otsi-
kossa esittiméddnsd kysymykseen ei voi
jaada tutkimuksen lukeneelle epdselviksi:
Pahomovin mukaan lyydi on oma itse-



nédinen omaleimainen kielimuotonsa, siis
kieli muiden itamerensuomalaisten Kiel-
ten joukossa.
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Koltansaame kuuluu itdsaamelaisiin kie-
liin. Sen lahimmit sukukielet ovat inarin-
saame lannessd ja kiltindnsaame sekd
akkalansaame idédssd. Kieltd puhutaan
nykyisin ldhinnd Inarin kunnan alueella,
mutta perinteisesti sitd on puhuttu myos
Kuolan niemimaan lénsiosissa ja Nor-
jan Neidenissd. Puhuma-alueen muutos
johtuu siitd, ettd Suomelle kuulunut Pet-
samo luovutettiin toisen maailmansodan
jalkeen Neuvostoliitolle ja alueen koltta-
saamelaiset uudelleenasutettiin Suomen
puolelle. Koltansaamea pidetddn vaka-
vasti uhanalaisena; arviot puhujamii-
rastd vaihtelevat 150:n ja noin 300:n vi-
lilla. Suurin osa puhujista on keski-ikaisia
tai vanhuksia.

Ensimméinen kuvaus Suonikyldn (nyk.
Sevettijarven) murteen pohjalle luodusta
koltansaamen kirjakielestd on vuodelta
1973 teoksessa Koltansaamen opas (Kor-
honen, Mosnikoff & Sammallahti 1973).
Vuonna 2009 julkaistiin Koltansaamen

koulukielioppi (Moshnikoff, Moshnikoff
& Koponen 2009), jossa pyrittiin esitta-
méan kieliopin paakohdat kouluopetusta
silmalld pitden. Nyt arvioitava Timothy
Feistin teos A grammar of Skolt Saami on
merkittidva lisdys aikaisempaan tutkimus-
kirjallisuuteen, silld se on ensimmdinen
englanninkielinen ja samalla laajin koltan-
saamen kieliopin kuvaus. Teos pohjautuu
tekijdn viitoskirjaan (Feist 2010).

Lahtokohdat

Feistin kielioppi perustuu ensisijaisesti
kenttdtoihin, joita hdn teki kolttien pa-
rissa vuosina 2006-2009. Omien aineisto-
jensa lisdksi tekija on kayttanyt Kotimais-
ten kielten keskuksen eli Kotuksen nau-
hoitearkiston aineistoja, joita didinkieliset
kolttasaamelaiset olivat litteroineet, seka
Maaddarid'jji mainndz -satukirjaa (Mos-
nikoft 1992). Satukirjan tekstit on litteroitu
ja toimitettu Kotuksen nauhoitearkiston
adnitteistd, joista suurimman osan tallensi
Mikko Korhonen 1960- ja 1970-luvuilla.
Osa satukirjan teksteistd on liitetty kieli-
opin loppuun kadnnettyind ja glossattuina
(luku 11). Sivumaarallisesti nama tekstit
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