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Keskustelunanalyyttisessä tutkimuksessa 
päämääränä on usein selvittää, mitä puhuja 
tekee käyttämällä tiettyä kielellistä raken-
netta tietyssä sekventiaalisessa asemassa. 
Tarkasteltavana oleva teos Grammar in 
everyday talk jatkaa tällä linjalla, mutta 
pyrkii tarjoamaan yksittäisen toiminta-
kontekstin tai kielellisen muodon tarkaste-
lun sijaan yleiskuvan vastaus vuoron tuot-
tamisesta amerikanenglannissa. Teos tar-
kastelee vastauksen tuottamista neljään 
erityyppiseen etujäseneen: kysymyssanan 
sisältävään tiedonhakuun (What time are 
we leaving? – Seven), tiedonantoon (The 
May Company are sure having a big sale 
– Are they?), kannanottoon (Track walk
ing is so boring. Even with headphones  
– It is) ja toimintapyyntöön (Please don’t 
tell Adeline – Oh no I won’t say anything).1 
Etujäseninä näissä sekvensseissä toimii siis 
ihmisen sosiaalisuuden kannalta keskei-
simpiä toimintoja: tiedon välittäminen, 
mielipiteiden ja kokemusten jakaminen 
sekä pyytäminen (ks. Tomasello 2008). 
Teoksella on suomalaista lukijaa ilahdut-
tava yhteys: yksi teoksen kolmesta teki-
jästä, Elizabeth Couper-Kuhlen, on toi-
minut FiDiPro-professorina Helsingin yli-
opistossa.

Teoksen tarkastelun lähtökohtana on 
Schegloffin (1996) esittämän ”asemakieli-
opin” (positionally sensitive grammar) kä-
site eli ajatus siitä, että kielellisten toimin-
tojen muotoilua ohjaa niiden sekventiaa-

1. Kaikki antamani esimerkit ovat peräisin 
teoksesta.

linen asema. Näin ollen esimerkiksi ky-
symykseen Who won the feature? annettu 
lausekevastaus Al voidaan ymmärtää vas-
tauksen perusmuodoksi kyseisessä sek-
ventiaalisessa asemassa, kun taas mah-
dolliset laajemmat vastaukset (esim. ”Al 
won”) ilmentäisivät jotakin erityiskäyttöä. 
Grammar in everyday talk -teoksen ta-
voitteeksi ilmaistaan juuri sen selvittämi-
nen, mikä on vastauksen perusmuoto tar-
kasteluun valituissa sekvensseissä ja mitä 
erityiskäyttöä muun tyyppiset vastauk-
set näissä sekvensseissä ilmentävät (s. 9). 
Analyysissä erotetaan kuusi eri vastaus-
tyyppiä: 1) partikkelivastaukset, joihin 
lasketaan kuuluviksi myös leksikaalis-
tuneet kiteytymät (esim. my gosh), 2) 
lauseke vastaukset, 3) minimaaliset lause-
vastaukset, jotka sisältävät vain pronomi-
nin ja apuverbin, 4) laajat lausevastauk-
set, 5) asteittavat lausevastaukset (graded 
clausal), jotka joko vahvistavat (upgrade) 
tai heikentävät (down grade) etujäsenessä 
esitettyä ar viota, ja 6) etujäsenen muo-
dosta riippumattomat lausevastaukset 
(unrelated clausal). Tekijöiden tarkoituk-
sena on osoittaa, että eri toimintakonteks-
teissa voi olla erilaisia vastauksen perus-
muotoja niin, että yhdessä kontekstissa 
partikkeli on vastauksen perusmuoto, 
kun taas toisessa se voi olla etujäsenen 
muodosta riippumaton lausevastaus.

Ennen kuin tekijät tarttuvat valitse-
miinsa toimintakonteksteihin ja vastaus-
ten muotoihin niissä, he pohtivat teoksen 
johdantoluvussa responsiivisen eli vas-
tauksena toimivan vuoron määrittelyä. 
Korjausaloitteet ja puhujaa jatkamaan ke-
hottavat minimipalautteet rajautuvat pois 
responsiivisten vuorojen joukosta, sillä 
kumpikaan niistä ei ole responsiivinen 
yhdelle spesifille toimintatyypille vaan 
niitä voidaan käyttää monentyyppisissä 
konteksteissa. Responsiivisen vuoron kri-
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teeriin kuuluu siis teoksen mukaan se, 
että vuoro on sekvenssisidonnainen (se
quence spesific) eli vastaa tietyn laiseen 
etujäsenenä toimivan vuoroon. Tämän 
lisäksi responsiivinen vuoro ottaa tavalla 
tai toisella käsittelyyn etujäsenenä toimi-
van vuoron välittämän toiminnon. Teok-
sessa ei kuitenkaan oteta kantaa esimer-
kiksi siihen, onko vastauksen tuottami-
selle luotu selvä odotus ja sekventiaalinen 
paikka vai tuottaako puhuja vastauk sen 
omasta aloitteestaan. Tästä syystä avoi-
meksi jää, voiko vuoroa pitää responsii-
visen vuoron rajauksen mukaisesti sek-
venssisidonnaisena, jos vuoron tuotta-
miselle ei ole luotu selvästi odotusta. Toi-
saalta tekijät joutuvat myöhemmin pohti-
maan rajankäyntiä tiedonannon jälkeisen 
korjausaloitteen (esim. Of course it came 
out fine – It came out negative) ja tiedon-
annon vastaanottavan vuoron (They’re 
good for you – They’re good for you?) vä-
lillä. Tässä pohdinnassa he päätyvät esit-
tämään jatkumon eniten korjausaloitteen 
kaltaisen vuoron ja selvimmin tiedon-
annon vastaanottavan vuoron välillä.

Kysymyssanan sisältävään  
tiedonhakuun vastaaminen

Teoksen ensimmäinen analyysiluku (luku 
2) käsittelee kysymyssanan sisältäviä tie-
donhakuja ja niihin vastaamista. Tässä 
asemassa vastauksena voidaan käyttää 
esitellyistä kuudesta vastaus tyypistä lau-
sekemuotoisia vastauksia (When’s the 
next election? – Two thousand four), laa-
joja lausevastauksia (Who’d you just call? 
– Oh I just called the store) ja etujäse-
nen muodosta riippumattomia lause-
vastauksia (Who’d they trade? – Well 
y’know remember how we were talking 
about how they traded that second round 
for a first round next year). Sen sijaan 
partikkelivastauksia, minimaalisia lause-
vastauksia tai asteittavia lausevastauk-
sia ei amerikan englannissa tavata tässä 
toiminta kontekstissa.

Tekijöiden ensimmäinen oivallus on 
jakaa kysymyssanan sisältävät tiedonhaut 
kahteen tyyppiin eli tarkennusta hakeviin 
kysymyksiin (spesifying questions) ja ker-
rontaa hakeviin kysymyksiin (telling ques
tions) sekä tarkastella vastauksia erik-
seen näissä luokissa. He osoittavat, että 
lausekevastaus (esim. Two thousand and 
four) on vastauksen perusmuoto tarken-
nusta hakevaan kysymykseen, sillä se kä-
sittelee kysymystä ongelmattomana. Mitä 
etäämmälle lausekevastauksesta siirry-
tään ja mitä vähemmän vastaus kierrät-
tää kysymyksessä käytettyjä resursseja, 
sitä suurempia ongelmia puhuja impli-
koi vastauk seen liittyvän. Esimerkiksi 
laajat lausevastaukset tarkennusta hake-
viin tiedonhakuihin ovat tyypillisesti vii-
västyneitä ja niitä edeltää usein partik-
keli tai partikkeliketju, joka implikoi on-
gelmaa, kun taas etujäsenen muodosta 
riippumaton lausevastaus vastustaa (re
sist) kysymyksen muotoilua ja sen impli-
kaatioita (Wow how big is it? – Well you 
have this I mean the device itself is very 
small). Sen sijaan kerrontaa hakevaan ky-
symykseen vastatessa monilauseiset vas-
taukset ovat perusmuoto, joka ei implikoi 
ongelmaa, toisin kuin suppeammat lause- 
ja lausekevastaukset. Esimerkiksi kerron-
taa hakevan kysymyksen esittäjä voi käsi-
tellä lause vastausta (esim. What’s the story 
with the sheep? – Pam likes sheep) riittä-
mättömänä hakemalla lisäselitystä anne-
tulle vastaukselle. 

Tiedonantoihin vastaaminen

Tiedonantoa käytetään teoksessa yläkäsit-
teenä, joka kattaa muun muassa uutisten 
ja kuulumisten kertomisen. Tiedon anto 
voidaan antaa osana oma-aloitteista ker-
rontaa tai vastauksena kysymykseen, joten 
tiedonantoon vastaaminen on sekventiaa-
lisesti joko toisen tai kolmannen position 
toiminto (tiedonanto– vastaus; kysymys –
tiedonanto–vastaus). Lisäksi tiedonanto 
voidaan ”kaivaa esiin” (re trieve) sellaisesta 
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toisen puhujan vuorosta, jonka pääasialli-
nen tehtävä ei ole tiedottaminen. Analyy-
siluku tiedon antoihin vastaamisesta (luku 
3) on teoksen laajin, lähes satasivuinen, ja 
yksityiskohtaisin. Nostan siitä esiin joita-
kin keskeisiä ja kiinnostavina pitämiäni 
havaintoja ja väittämiä. 

Luvun keskeisin havainto kohdistuu 
prosodiaan: vastausvuorot, joiden sävel-
kulku laskee loppua kohti, implikoivat 
vastaajan tietävän ja ymmärtävän mitä 
tiedonanto koskee. Laskeva sävelkulku 
myös ohjaa sekvenssiä kohti sulkeutu-
mista. Sen sijaan vastausvuorot, joiden 
sävelkulku on nouseva, implikoivat sek-
venssille jatkoa ja sitä, että vastaaja kai-
paa tiedonannon kertojalta vielä jotakin 
muuta, esimerkiksi varmennusta.

Kaikkia teoksessa esiteltyjä vastaus-
tyyppejä paitsi asteittavia lauseita (gra
ded clausal) tavataan vastauksena tiedon-
antoon. Yleisin vastaustyyppi amerikan-
englannissa on kuitenkin yksittäinen par-
tikkeli, kuten oh. Tekijät käsittelevät yksi-
tyiskohtaisesti sen tuottamista ja esittävät 
vakuuttavasti, että partikkelin oma pro-
sodinen asu (esim. ensin nouseva ja sit-
ten laskeva sävelkulku tai nariseva ääni) 
ja sen lisäksi ennen kaikkea partikke-
lin tuottamisen ajankohta suhteessa sitä 
edeltävään tiedonantoon ovat tärkeitä. 
Puhuja voi ilmaista esimerkiksi mielen-
kiintoa ja yllättymistä tuottamalla par-
tikkelin korostuneella proso dialla eli kor-
keammalla äänellä ja sävelkulun laajem-
malla vaihtelu välillä kuin mitä tiedon-
annossa käytettiin. Partikkelin tuottami-
nen matalammalla äänellä ja sävelkulun 
pienempi vaihteluväli sen sijaan voivat 
välittää empatiaa tai sympatiaa. Muita kä-
siteltyjä partikkelivastauksia ovat esimer-
kiksi Real ly? ja Wow. 

Analyysiluku käsittelee myös leksi-
kaalistuneita kiteymiä (prefabs) kuten 
oh real ly, you’re kidding ja I’ll be darned 
partikkeleina. Niiden analysoidaan yh-
distyvän yksittäisiin partikkeleihin kuten 
oh siten, että ne kaikki sijoittavat tiedon-

antoon vastaajan jollekin kohtaa tietämät-
tömän ja tietävän vastaanottaja position 
jatkumoa. Samaan tapaan käsitellään yh-
tenä ryhmänä tiedonantoihin esitettyjä 
lauseke vastauksia (esim. Ice?, In China 
City?, Leaving for good?). Niitä yhdistää 
se, että jokin osa tiedonannosta nostetaan 
tarkastelun kohteeksi, ja erottelevana teki-
jänä käsitellään lähinnä prosodiaa, jonka 
päälinja kulkee laskevan ja nousevan 
sävel kulun välillä. Partikkeli- ja lauseke-
vastausten analyysi on osuvaa, mutta jät-
tää lukijalle avoimeksi kysymyksen, oli-
siko esimerkiksi erilaisten syntaktisten 
kiteymien välille hahmoteltavissa funk-
tionaalisia eroja hienojakoisemman ana-
lyysin kautta. Tällaisesta toistensa kaltais-
ten syntaktisten rakenteiden analyysistä ja 
funktionaalisten erojen esittämisestä nii-
den välillä on monia fennistisiä esimerk-
kejä (esim. Hakulinen & Sorjonen 2009; 
Niemi 2013; Koivisto 2015, 2016). 

Tiedonantoja koskevan analyysiluvun 
lopuksi tekijät esittävät yleistyksen tie-
donantotyypin ja vastauksen suhteesta: 
Jos tiedonanto tarjotaan oma- aloitteisesti 
ja se esittelee uuden puheenaiheen, siihen 
vastataan yleensä lauseella, sillä lause-
muotoinen vastaus rohkaisee laajenta-
maan sekvenssiä. Jos tiedonanto kui-
tenkin tarjotaan vastauksessa kysymyk-
seen, tiedonanto otetaan vastaan yleensä 
partikkelilla (esim. Oh; I’ll be darned) ja 
sekvenssiä ohjataan kohti päätöstä. Näin 
teoksessa esitetään tarkennus aiemmassa 
kirjallisuudessa (Jefferson 1981; Heri-
tage 1984) esitettyyn erontekoon uutisen 
vastaan ottojen (news receipts) ja topikali-
soijien (newsmarks) välillä. 

Kannanottoihin vastaaminen

Teoksen neljäs analyysiluku koskee kan-
nanottoja. Se sisältää nähdäkseni eniten 
aiempaa keskustelunanalyyttistä kirjalli-
suutta uudistavaa sisältöä. Luvussa käsi-
tellään toisia kannanottoja eli evaluaation 
esittäviä responsseja toisen puhujan esit-
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tämään ensimmäiseen kannan ottoon (vrt. 
Pomerantz 1984) sekä laajempien kerron-
tajaksojen vastaanottamista kannanotolla. 
Esittelen tässä kuitenkin vain saman-
mielisyyttä ilmentävien toisten kannan-
ottojen analyysiä. Ensimmäiseen kannan-
ottoon vastaavalla amerikan englannin pu-
hujalla on käytettävissään neljä kuudesta 
vastaustyypistä eli lauseke vastaus (esim. 
Awfully nice little person), minimaalinen 
lausevastaus (esim. It is), laaja lausevastaus 
(esim. It is cool) sekä asteittava lausevas-
taus (esim. Oh it’s gorgeous). Aiemmassa 
kirjallisuudessa toisena kannanottona kä-
siteltyjä partikkelivuoroja kuten Wow ei 
teoksessa ymmärretä kannanotoiksi, sillä 
niiden ei katsota ilmaisevan selvää posi-
tiivista tai negatiivista orientaatiota (vrt. 
Goodwin & Goodwin 1992); partikkeli-
vastaus käsittelee kannanottoa ennem-
minkin tiedon antona (luku 3).

Tekijät nostavat toisia kannanottoja 
koskevan analyysin keskiöön keskuste-
lijoiden käymän implisiittisen neuvotte-
lun agentiivisuudesta eli siitä tavasta ja 
asteesta, jolla puhuja on sitoutunut tiet-
tyyn puhetoimintoon. Kannanottosek-
vensseissä nähdään tavoitteeksi saavut-
taa sitoutumisen symmetria (symmetry of 
commitment, Enfield 2011), keskustelijoi-
den välinen yhtäläinen sitoutuminen en-
simmäisessä kannanotossa esitettyyn ar-
vioon. Tähän liittyvä kiinnostava väite on 
se, että minimaalinen lausevastaus, kuten 
It is (alleviivaus osoittaa äänteen painot-
tamista), implikoi puhujansa keskustelu-
kumppania vähäisempää sitoutumista en-
simmäiseen kannanottoon ja vastauksen 
tuottamisen ongelmallisuutta. Sitoutu-
misen symmetriaa ei siis saavuteta. Esi-
tetty näkemys on osin ristiriidassa aiem-
man kirjallisuuden (Stivers 2005) kanssa, 
mutta sopii Pomerantzin (1984) esittä-
mään ajatukseen: saman arvion toistami-
nen (same evaluation) voi enteillä erimie-
lisyyttä (ks. myös Tainio 1996).

Siinä missä minimaalinen lausevas-
taus ilmaisee analyysin mukaan vähäistä 

sitoutumista kannanottoon, laaja lause-
vastaus (esim. That is cool ja It is very 
warm) ilmaisee yleensä ongelmatonta 
samanmielisyyttä ja suurempaa sitoutu-
mista kannanottoon. Kierrättämällä vas-
tauksessaan ensimmäisen kannanoton ar-
vioivaa ilmausta toinen kannanottaja voi 
implikoida episteemistä itsenäisyyttä ja si-
ten vahvempaa agentiivisuutta sekä sitou-
tumisen symmetriaa. Laaja lausevastaus 
tuotetaan yleensä korostetulla prosodialla 
suhteessa ensimmäiseen kannanottoon, 
eli vastauksen sävelkulun vaihteluala on 
laajempi. Tämä tukee analyysiä siitä, että 
puhuja ilmaisee itsenäistä sitoutumista ja 
samanmielisyyttä (ks. Ogden 2006; Had-
dington 2006). 

Viimeinen vastauksen rakennetyyppi 
samanmielisyyttä ilmaisevissa toisissa 
kannanotoissa on asteittava lausevastaus 
(graded clausal), jossa ensimmäisessä 
kannanotossa käytetty evaluoiva termi 
korvataan saman semanttisen aluee n vah-
vemmalla vastineella (esim. It’s very pretty 
– Oh it’s gorgeous). Heritagen ja Raymon-
din (2005) mukaisesti tekijät esittävät, 
että tällaisten lausevastausten pääasialli-
nen tehtävä ei oikeastaan ole samanmieli-
syyden ilmaisu vaan itsenäisen arviointi-
aseman korostaminen. Asteittavan lause-
vastauksen tuottaja ei siis ilmaise sitoutu-
misen symmetriaa, ja tästä syystä tällaisia 
vastauksia voidaan käyttää konteksteissa, 
joihin liittyy vuorovaikutustilanteen on-
gelma. Teoksessa analysoiduista asteitta-
vista lausevastauksista suurin osa esiin-
tyykin konteksteissa, joihin liittyy jokin 
vuorovaikutuksellinen ongelma.

Kiinnostava toisiin kannanottoihin 
liittyvä havainto on se, että ne eivät ole 
kovin yleisiä. Ensimmäisen puhujan täy-
tyy yleensä tehdä töitä sen eteen, että hän 
saa toisen puhujan tuottamaan toisen 
kannanoton. Ensimmäinen puhuja on 
saattanut esimerkiksi kertoa pitkästi jos-
takin aiheesta, mutta kun toinen puhuja 
ei ole ottanut kantaa kuulemaansa, hän 
esittää itse ensimmäisen kannanoton ja 
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kannustaa siten myös toista puhujaa esit-
tämään kannanoton. Toinen kannanotto 
on siten usein aikaansaatu ja tavoiteltu 
(pursued) toiminto, jolle olisi ollut paikka 
jo aiemmin vuorovaikutuksessa. 

Toimintapyyntöihin vastaaminen

Teoksen viides ja viimeinen analyysiluku 
käsittelee toimintapyyntöihin (request for 
action) vastaamista. Tämä kategoria sisäl-
tää myös direktiivit. Vastatessaan toimin-
tapyyntöön amerikanenglannin puhu-
jalla on käytettävissään kaikki muut vas-
tauksen rakennetyypit paitsi lausekevas-
taukset, ja samaan tapaan kuin vastauk-
sissa tiedonantoihin myös tässä katego-
riassa partikkelivastaus on yleisin (40 
partikkeli vastausta yhteensä 92 esimer-
kin aineistossa). Partikkelivastaus on eri-
tyisesti toimintapyyntöön suostumista il-
maisevien vuorojen yleisin muoto, kun 
taas pyynnön kieltävissä vuoroissa tava-
taan eniten etujäsenen muodosta riip-
pumattomia lausevastauksia (unrelated 
clausal). Toimintapyyntöön vastaamisessa 
tärkeiksi ulottuvuuksiksi nousevat Curlin 
ja Drew’n (2008) uraauurtavan tutkimuk-
sen mukaisesti puhujien oikeudet (entitle
ment) ja pyynnön toteuttamiseen mah-
dollisesti liittyvät vaikeudet tai epävar-
muudet (contingency). 

Toimintapyyntöihin suostuvien vas-
tausvuorojen yleisin muoto on partikkeli-
vastaus (esim. Tell Keith Moon hello for me 
– Alright; Wesley would you ask the bless
ing – Alright; I want some of that mommy 
– Okay). Nähdäkseni merkittävää on, 
että tekijät eivät löydä systemaattista eroa 
muodoltaan erilaisten partikkelivastaus-
ten, kuten Alright, Okay ja Sure funktioi-
den väliltä. Sen sijaan he esittävät, että esi-
merkiksi mahdollisen vastahakoisuuden 
ilmaiseminen liittyy partikkelin tuottami-
sen ajoitukseen ja sen prosodiseen asuun. 
Myöntyvät partikkeli vastaukset tuotetaan 
välittömästi pyynnön jälkeen tai osittain 
sen kanssa päällekkäin, mutta vastahakoi-

nen tai jopa ironinen myöntyminen tuo-
tetaan viipeellä ja sen prosodia saattaa olla 
korostettu (upgraded) suhteessa toiminta-
pyyntöön: äänenvoimakkuus ja sävelkulun 
vaihteluväli saattavat olla suurempia kuin 
toimintapyynnössä. 

Luvun lopussa tekijät esittävät vakuut-
tavan yhteenvedon, jossa toimintapyyn-
nön esittämisessä sekä vastaamisessa kes-
keiseksi tekijäksi osoitetaan puhujien vä-
liset deonttiset oikeudet. Kun pyyntö esi-
tetään vahvalla deonttisella oikeutuk-
sella (esim. Tell Keith Moon hello for me; 
I want some of that mommy), myöntyvän 
vastauk sen rakennetyyppi on partikkeli. 
Toisaalta kun pyynnön esittäjän deontti-
set oikeudet ovat pienemmät (esim. Please 
don’t do X; Don’t us do X please), myönty-
vän vastauksen rakennetyyppi on partik-
kelia laajempi lausevastaus (esim. I won’t; 
I’m not gonna do X). Kyseessä on teki-
jöiden mukaan deonttinen kongruenssi 
(Stevanovic & Peräkylä 2012): Kun pyyn-
nön esittäjällä on vahva oikeutus pyyn-
nölle, pyynnön toteuttajan valitsema par-
tikkelivastaus kongruoi pyynnön esittäjän 
oikeutuksen kanssa implikoimalla heik-
koa deonttista kontrollia. Kun taas pyyn-
nön esittäjän oikeutus pyynnön toteutta-
miselle on heikompi, pyynnön toteuttajan 
lausevastaus implikoi vahvempaa deont-
tista kontrollia pyynnön toteuttamiseksi, 
jolloin jälleen saavutetaan kongruentti 
deonttinen suhde.

Lopuksi

Olen edellä esitellyt teoksen analyysilu-
kujen keskeistä sisältöä. Teoksen lukui-
siin mielenkiintoisiin ajatuksiin lukeu-
tuu se havainto, että eri toimintakonteks-
teja vaikuttavat ohjaavan erilaiset vuoro-
vaikutukselliset ”moottorit”. Vastauksissa 
kysymyssanan sisältäviin tiedonhakui-
hin ja tiedonantoihin sekvenssin kehitty-
mistä ohjaa ”episteeminen moottori” (He-
ritage 2012) – puhujien tavoitteena on tie-
tämysten epäsymmetrian tasoittaminen. 



458 virittäjä 3/2017

Vastauk sissa kannanottoihin episteemi-
syydellä ei teoksen mukaan ole yhtä mää-
räävää roolia, vaan puhujat tavoittelevat 
pikemminkin yksimielisyyttä (agreement) 
ja sitoutumisen symmetriaa. Vastauksissa 
toimintopyyntöihin sekvenssiä puoles-
taan ohjaa puhujien välisten deonttisten 
oikeuksien ja velvollisuuksien selvittämi-
nen.

Teoksessa tarkasteltavien toiminta-
kontekstien moninaisuuden vuoksi siinä 
päästään käsittelemään monia keskus-
teluntutkimuksessa viime vuosina pin-
nalla olleita teemoja, kuten episteemi-
syyttä (Heritage & Raymond 2005; Sti-
vers, Mondada & Steensig 2011), deontti-
suutta (Curl & Drew 2008; Stevanovic & 
Peräkylä 2012) sekä agentiivisuutta (En-
field 2011) vuorovaikutuksessa. Teos toi-
mii siten myös ajantasaisena katsauksena 
keskustelunanalyysin kehitykseen. 

Sen lisäksi, että tekijät esittävät oman, 
usein viimeaikaiseen tutkimukseen perus-
tuvan näkemyksensä eri toimintakonteks-
teista, he tarkastelevat jokaisen analyysi-
luvun lopuksi vaihtoehtoisia selitystapoja. 
Esimerkiksi kysymyssanan sisältävään tie-
donhakuun vastaamista voisi selittää pre-
ferenssin (Pomerantz 1984; Tainio 1997; 
Schegloff 2007), muotoon mukautumisen 
(type conformity, Raymond 2003) tai mi-
nimalisaation periaatteen (Levinson 1987) 
käsitteellä. Tekijät kuitenkin esittävät, että 
preferenssin käsite ei auttaisi näkemään 
eroa laajojen lausevastausten ja etujäsenen 
muodosta riippumattomien lausevastaus-
ten välillä, sillä molemmat olisivat prefe-
roimattomia jälki jäseniä kysymyssanan si-
sältävälle tiedonhaulle; väite, että toinen 
muoto olisi vielä ”preferoimattomampi” 
kuin toinen, ei auttaisi selittämään, miksi 
näin on. Samaan tapaan muotoon mu-
kautumisen käsitteen mukaisesti voitai-
siin analysoida, että sekä lausekevastaus 
että laaja lausevastaus tuottavat juuri sen 
tiedon, mitä kysymyssanan sisältävä tie-
donhaku pyysi (Schegloff 2007). Tällöin 
ei kuitenkaan pystyttäisi selittämään muo-

tojen välisiä funktionaalisia eroja, kuten 
tekijät osoittavat. Minimalisaation peri-
aatteen taas voisi nähdä selittävän, miksi 
lauseke vastaukset ovat yleisin vastaus-
tyyppi tarkennusta hakevan tiedonhaun 
jälkeen. Tällöin jäisi kuitenkin selittä-
mättä, miksi lausekevastaus on ”preferoi-
maton” toiminto kerrontaa hakevan tie-
donhaun jälkeen. Edellä luetelluista syistä 
tekijät päätyvät siihen, että heidän valitse-
mansa selitystapa kysymyssanan sisältä-
viin tiedohakuihin vastaamisesta on osu-
vin ja perustelluin.

Thompsonin, Foxin ja Couper-Kuhle-
nin teos tarjoaa vuorovaikutuksentutki-
joille siis kattavan katsauksen tieteenalan 
nykytilaan ja kiinnostuksen kohteisiin. Se 
on kuitenkin muutakin kuin tieteenalan 
nykytilannetta yhteenvetävä katsaus. Esi-
tetty analyysi yhdistää kekseliäällä tavalla 
aiemmissa tutkimuksissa tehtyjä havain-
toja yhdeksi näkemykseksi, minkä lisäksi 
analyysi yltää uusiin, vakuuttaviin tapoi-
hin tulkita sosiaalista toimintaa. Tulok-
sena on aiempaa tarkempi ja rikkaampi 
käsitys niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat 
responssien muotoiluun erilaisissa tilan-
teissa. Teoksen keskeisiin tuloksiin kuu-
luu myös sen osoittaminen, että prosodia 
on usein vähintään yhtä keskeinen tekijä 
kuin syntaksi etsittäessä selityksiä eri ta-
voin muotoiltujen vuorojen funktioille. 
Toisaalta prosodisen tarkastelun paino-
tus esimerkiksi kannanottosekvenssejä 
tarkastel taessa jättää ajoittain kuvan, että 
syntaksin tarkastelulle ei välttämättä jää-
nyt tarpeeksi tilaa. Näiden kahden aspek-
tin, prosodian ja syntaksin, yhtäaikainen 
ja tasapainoinen huomiointi on vaikea 
tehtävä, joka vaatii tutkijoilta monipuo-
lista osaamista. Teoksessa tehty ratkaisu, 
kolmen tekijän yhteistyö, mahdollistaa 
paitsi useiden toimintakontekstien tar-
kastelun myös eri tutkijoiden erityisosaa-
misen optimaalisen hyödyntämisen. 

Jarkko Niemi
etunimi.j.sukunimi@helsinki.fi
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Lari Kotilainen tunnetaan suomen kie-
len tutkijana, akateemisena opettajana ja 
kielen sekatyöläisenä, joka kirjoittaa blo-
gia nimimerkillä Suomensuojelija (ks. 
http://www.suomensuojelija.fi). Aiemmin 
hän on julkaissut samannimisen teoksen, 
jonka alaotsikkona on Ohjekirja kielen pe
lastamiseen (ks. Kotilainen 2009). Lukijan 
ei siis uutta teosta avatessaan tarvitse ar-
vailla, mikä on Kotilaisen suhde ja asenne 
suomen kieleen. Hän tekee työtä sen hy-
väksi sekä tosissaan että leikillisesti. Tä-
män arvostelun otsikko on lainattu teok-
sen ensimmäiseltä luvulta.

Kielen elämä on rennolla otteella kir-
joitettu suomen kielen elämäkerta. Se 
lähtee liikkeelle tuhansien vuosien takaa 

kanta uralista ja päätyy kurkistamaan ny-
kyhetkestä muutaman kymmenen vuo-
den päässä odottavaan tulevaisuuteen. 
Aika matka ei kuitenkaan jakaudu tasai-
sesti eri kehityskausien osalle. Kaikki esi-
kristilliset vuosituhannet on kuitattu 16 si-
vulla, ja suunnilleen samanmittainen on 
suomen kielen esikirjallisten vaiheiden 
osuus ajanlaskun alusta reformaation kyn-
nykselle. Agricolalle ja suomen kirjakielen 
synnylle on omistettu parikymmentä si-
vua. Se on hieman enemmän kuin on saa-
nut osakseen koko Ruotsin ajan loppu-
puoli Agricolasta eteenpäin. Sitten repeää: 
1800- luvun kehitystä käsittelevä osuus on 
peräti 67 sivun mittainen. 1900-lukuun 
keskittyvä ”Suomi voimainsa tunnossa” on 
taas yllättävän lyhyt, niukat 17 sivua. Kir-
jan neljässä viimeisessä luvussa Kotilainen 
tutkailee 2000-luvun nykyisyyttä ja tu-
levaisuutta yhteensä 59 sivun verran. Lo-




