THOMSEN, WILH. 1870: Uber den einfluss der
germanischen sprachen auf die finnisch-
lappische. Eine sprachgeschichtliche unter-

Kielipolitiikan analyysia v

Maartje De Meulder: The power of
language policy. The legal recognition of
sign languages and the aspirations of deaf
communities. Jyvaskyla Studies in Humani-
ties 301. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto
2016. Yhteenveto-osuus 134 s. ja viisi artik-
kelia. 1SBN 978-951-39-6875-5.

Suomalaisesta viittomakielestd on tehty
tutkimusta runsaat 30 vuotta, ja viittoma-
kielen viitoskirjoja on Suomessa ilmes-
tynyt viimeisten 15 vuoden aikana tasai-
seen tahtiin. Ensimmdinen viitoskirja oli
Ritva Takkisen (2002) tutkimus viittoma-
Kkielisten lasten kdsimuotojen omaksumi-
sesta. Tutkimuksissa on kisitelty padosin
fonologiaa ja jonkin verran morfologiaa,
ja jossain mairin tarkastelu on laajentu-
nut myos syntaksin suuntaan (ks. Jantu-
nen 2009). Sosio-onomastista tutkimusta
edustaa Paivi Rainon (2004) viitoskirja
suomalaisen viittomakielen henkil6viit-
tomien piirteistd. Teoksessa on myd0s tie-
toa Suomen viittomakielisen yhteisén ja
suomalaisen viittomakielen alkuvaiheista.
Kielisosiologista ldhestymistapaa edustaa
Karin Hoyerin viitoskirja (2012), jossa tar-
kastellaan kielisuunnittelua suomenruot-
salaisen, albanialaisen ja kosovolaisen viit-
tomakielen sanakirjatyon nakokulmasta.
Kaikkiaan sanakirjaty6 on ollut tirked osa
viittomakielisten palvelujen parantamista
ja viittomakielen nakyviksi tekemisté niin
Suomessa kuin muuallakin. Suomalai-
sesta ja suomenruotsalaisesta viittomakie-
lesta yllapidetdan Kuurojen Liitossa kahta
avointa ja ilmaista sanakirjapalvelua, Suo-
men viittomakielten verkkosanakirjaa
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suchung. Halle: Verlag der Buchhand-
lung des Waisenhauses.

ttomakielten nakoékulmasta

Suvi ja Suomalaisen viittomakielen wikisa-
nakirjaa. Paljon ty6td on siis tehty, mutta
paljon on vield tehtavadkin.

Kielipolitiikka on aina ollut muodossa
tai toisessa keskeinen osa politiikkaa,
mutta madratietoisemmin kielipolititkan
tutkimusta on harjoitettu parin kolmen
viime vuosikymmenen ajan. Talld ken-
talla on liikkunut eri perinteistd nousevia
tutkijoita. Osa heistd on ldhestynyt kieli-
politiikan kysymyksia teoreettisemmin,
kun taas toiset ovat keskittyneet enem-
min kielipolititkan toimeenpanoon ja
kaytdnnon tilanteisiin eri kieliyhteisoissa.
My®6s viittomakielten tilannetta on aiem-
paa enemmin analysoitu viime vuosi-
kymmenten aikana. Tédssd tydssd ovat
kohdanneet monet tieteenalat, kuten so-
siologia ja muut yhteiskuntatieteet, kieli-
tiede ja historia. Esimerkiksi Karin Hoyer
(2012), Rachel McKee (2011), Joseph J.
Murray (2015), Trevor Reagan (2010) ja
Tove Skutnabb-Kangas (ks. Skutnabb-
Kangas & Aikio-Puoskari 2003) ovat kési-
telleet viittomakielisten kielellisid oikeuk-
sia ja viittomakielten elinmahdollisuuksia
eri ymparistoissd. Maartje De Meulderin
vaitoskirja The power of language policy:
The legal recognition of sign languages and
the aspirations of deaf communities on
osa tatd tutkimusten ketjua ja tuo siihen
merkittavén lisan.

Tutkimuksen tavoitteet,
tutkimuskysymykset ja menetelmat

De Meulderin tutkimus on ensimméinen
Suomessa julkaistu viitoskirjatasoinen



tyo, joka keskittyy viittomakielten ase-
maan ja lainsdddantoon kansainvilisessad
kontekstissa. Tyon paitavoite on kehittad
viittomakielten ja viittomakielisten ase-
maa koskevaa kriittistéd tieteellistd tarkas-
telua ja lisatd keskustelua viittomakieli-
politiikasta ja sitd koskevasta kielisuun-
nittelusta. Tutkimus on etnografinen ana-
lyysi kielipolitiikan toteutumisesta. Nyky-
tilanteen kartoittamiseksi tekijad on haas-
tatellut viittomakielipolitiikan aktiivisia
toimijoita, harjoittanut osallistuvaa ha-
vainnointia ja kdyttdnyt lahteend runsasta
kirjallista aineistoa: tutkimuksia, lainsda-
dédntod, kielipoliittisia ohjelmia ja muuta
materiaalia.

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata

viiteen kysymykseen:

1) Mitkda ovat viittomakielisten
kansainviliselld tasolla esittamat
poliittiset, kulttuuriset, historialli-
set ja juridiset pyrkimykset viitto-
makielten tunnustamiseksi ja mi-
ten ndma pyrkimykset on muo-
toiltu ja tulkittu kansallisissa kon-
teksteissa?

2) Mita viittomakielid koskevaa lain-
sadddntod nykyisin on ja miten
olemassa olevia viittomakielten
tunnustamisen typologioita voi
tutkimuksen perusteella parantaa?

3) Voiko viittomakielisten tilan-
netta rinnastaa muihin kieli- ja
kulttuurivihemmist6ihin ja mi-
ten viittomakielisten kahdenlainen
status (viittomakielisyys, vammai-
suus) vaikuttaa viittomakielilain-
saadantoon ja sen toimeenpanoon?

4) Missd mairin mahdollinen lain-
sddddntd on kuurojen yhteis6jen
suunnitelmien ja odotusten mu-
kainen ja mitkd ovat mahdolliset
syvyt sithen, ettd viittomakielid kos-
kevaa lainsdddant6d on vahan?

5) Mikd on viittomakielilainsdaadan-
noén rooli - jos silld on jokin rooli
- viittomakielten siilyttdmisessd ja
niiden elinvoiman vahvistamisessa

ja mitd muita tekijoitd kuin lain-
sdadantod tarvitaan vahvistamaan
viittomakielten elinvoimaa?
Kysymykset ovat hyvin laajoja; viiden
sijasta kysymyksid on oikeastaan kymme-
nen, eiké vastauksia ole aina helppo 16y-
tdd. De Meulder tuntee kuitenkin hyvin
viittomakielisten yhteis6jd samoin kuin
relevanttia kirjallisuutta ja lainsdddanto4,
ja hdnen sidoksensa viittomakielisiin yh-
teisoihin on kiinted. Tiéllainen henkils-
kohtainen intressi on mielesténi tutkijalle
aina tdrked ja vie tutkimusta eteenpiin.
De Meulderilla on siten hyvit lahtokoh-
dat vastata ndihin laajoihin tutkimus-
kysymyksiin.

Tyon rakenne

De Meulderin viitoskirja koostuu laajasta
yhteenvedosta (134 s.) ja viidestd artikke-
lista. Yhteenvedon esipuheessa (s. 20-25)
tekija keskustelee peruskasitteistd, kuten
kuuro (deaf) ja viittomakieliset (Sign Lan-
guage Peoples). Johdannossa (s. 26-37)
hén taustoittaa tyota ja esittdd tutkimus-
kysymykset. Nédiden osien jilkeen De
Meulder esittelee teoreettisen kehyksensi
(s. 26-54), kuvaa metodinsa (s. 55-72)
sekd kokoaa artikkeleissa esitellyt tulokset
ja suhteuttaa niitd laajempaan kehykseen
(s. 73-88). Viimeisessa luvussa (s. 89-115)
tekija keskustelee tutkimuksen tuloksista
ja suuntaa katsetta tulevaisuuden tutki-
mukseen. Yhteenveto on laaja — Jyvisky-
lan yliopiston suositustakin laajempi -,
mutta se on napakka ja olennaisiin tu-
loksiin keskittyvi. Itse asiassa se on yksi
parhaista yhteenvedoista, joihin olen
artikkelivaitoskirjoissa tutustunut.
Tyo6hon sisaltyvit artikkelit on julkaistu
tai hyvéksytty julkaistavaksi kansain-
valisissa aikakauslehdissd vuosina 2015-
2016 (ks. De Meulder 2015a, 2015b, 2015¢,
2016; De Meulder & Murray 2017). Artik-
keleissa kasitelldan viittomakielten statuk-
sen ja kiyton kannalta olennaisia teemoja
ja piirretadn kriittistd, yksityiskohtaista ja
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ammattitaidolla tehtyd kuvaa viittoma-
kielten oloista muuttuvassa ideologisessa
ilmapiirissd. Artikkelit koostuvat moni-
puolisista analyyseista ja keskusteluista, ja
niissa késitelldan perusteellisesti viittoma-
kielten tilannetta eri ympéristoissa. Artik-
keleissa on hieman paillekkaisyyttd, mutta
joka artikkelissa tekijd esittdd uusia kysy-
myksid, ndkokulmia ja havaintoja.

Tyon esitystapa ja ldhteiden kaytto
on asianmukaista. Yhteenvetoon siséltyy
useita havainnollistavia taulukoita, joiden
avulla saa hyvan kuvan siitd, mihin tutki-
muskysymykseen mikin artikkeli etsii vas-
tausta (s. 30) ja keitd on haastateltu (s. 61—
62). Viimeksi mainittuun taulukkoon on
tosin jaanyt ikdvé virhe: otsikon mukaan
siind on ollut tarkoitus esittdd Suomen ja
Skotlannin haastateltavat, mutta siind on
vain Suomen haastateltavat. Lisdksi yksi
Suomen kuulevista haastateltavista on
merkitty kuuroksi. Myds kaikki ne kon-
ferenssit ja tapahtumat, joissa De Meul-
der on ollut havainnoijana, on esitetty
taulukossa (s. 64-65), samoin keskeiset
tutkimustulokset (s. 78-79). Tamakin tau-
lukko auttaa kokonaiskuvan hahmottami-
sessa, vaikka taulukkoon tiivistiminen voi
sisaltdaa riskin yksinkertaistaa erilaisia tu-
loksia samaan muottiin.

Keskeiset tulokset

Kolmessa artikkelissa (2015b, 2015¢; De
Meulder & Murray 2017) De Meulder
analysoi viittomakielten tunnustamisen
kehyksid ja edellytyksid. Han kasittelee
kansainvilisten ja kansallisten toimijoi-
den roolia ja ndiden suhdetta seka erottaa
viisi tasoa, joilla viittomakielisten asemaa
on eksplisiittisesti edistetty: perustus-
lait, yleinen kielilainsdadénto, viittoma-
kielilait, muu lainsdadéanto ja kansalliset
kielilautakunnat. Vaikka ndma asiat oli-
sivat periaatteessa kunnossa, De Meul-
derin analyysin perusteella suurin puute
on siing, ettd viittomakielten opetukseen
ja elinvoiman vahvistamiseen ei kiinnitetd
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riittdvasti huomiota. Han tuo esiin myos
viittomakielisten kahdenlaisen statuksen,
jonka perusteella viittomakielisid ei koh-
della vain kielen ndkékulmasta vaan myos
vammaisndkokulmasta. Tama kahden-
lainen status nayttaytyy sitten eri konteks-
teissa eri tavoin, ja se, kumpi puoli pai-
nottuu, on sidoksissa kasiteltdvdan asiaan
ja nakokulmaan. Yha on liikaa ympéris-
t0j4, joissa viittomakieltd ei pidetd kielend
kielten joukossa.

Tutkimuksen olennainen osa on viit-
tomakielipolitiikan ja -lainsidddnnon
prosessin ja tulosten tarkastelu Suomessa
ja Skotlannissa. Tarkastelu perustuu re-
levanttien lakien, asetusten ja raporttien
analyysiin sekd haastatteluihin ja osallis-
tuvaan havainnointiin. Tulokset on jul-
kaistu kahdessa artikkelissa (De Meulder
20154, 2016). Ndiden kahden tapaustutki-
muksen avulla De Meulder pystyy konk-
retisoimaan niitd seikkoja, joita hdn on
tuonut esiin yleisemmalld tasolla muissa
artikkeleissa.

Yhteenvedossa De Meulder perustelee
hyvin sen, miksi hén valitsi juuri Suomen
ja Skotlannin tapaustutkimustensa koh-
teeksi (s. 58-60). Kun hin aloitti tutki-
mustyonsé 2011, Suomessa oli juuri edel-
lisend vuonna julkaistu Kuurojen Liiton
ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
voimin Suomen viittomakielten kieli-
poliittinen ohjelma, jonka ehdotusten
mukaan viittomakielille tulisi sdataa laki.
Oli alkamassa mielenkiintoinen prosessi,
jonka tuloksena vuonna 2015 saddettiin
viittomakielilaki. Toinen syy valita Suomi
oli se, ettd maa esitetddn usein kielipolitii-
kan mallimaana, oli siihen aihetta tai ei.
Lisdksi Suomen alkuperiiskansa saame-
laiset ja Saamen Kkielilaki tarjosivat hyvén
vertailukohdan. Samoin kuin Suomessa
Skotlannissa oli alkamassa viittomakieli-
lain laadinta, ja myds sielld oli olemassa
vertailukohta, gaelin kieli (Gaeilge) ja siitd
vuonna 2005 saddetty laki.

Artikkeleissa on paljon mielenkiin-
toista tietoa ja keskustelua, menetelmit



ovat monipuolisia ja tekijai saa niiden
avulla esille eri nakokulmia. Heikkoutena
voi kuitenkin pitad sité, ettd haastateltavat
sekd Suomessa ettd Skotlannissa edustavat
ainoastaan aktiivista viittomakielipolitii-
kan eliittid ja ddnen saavat ndin ne henki-
16t, jotka tyoskentelevit monin tavoin viit-
tomakielten aseman edistdmisen ja viitto-
makielten tutkimuksen kentilld. Tekija ei
siis ole haastatellut niitd kuuroja ihmisis,
jotka eivit ole kielipoliittisen tyon sisilld
mutta joutuvat kohtaamaan sen maailman,
jossa voivat tai eivét voi kdyttdd viittoma-
kieltddn. Mitenkddn vaheksymattd aktii-
visten toimijoiden kéytdnnén tuntemusta
laajakirjoisempi informanttiryhma olisi
voinut tuoda esiin sellaista arjen tietoa ja
kokemusta, joka kuvaisi viittomakielisten
tilannetta vield useammasta nakokulmasta.

Toinen puute on siind, ettd lukija ei
tiedd, mitd ja miten haastateltavilta on
kysytty kulloisistakin teemoista ja miten
haastattelut ylipadtaan on rakennettu. Tyo
ei sisdlld juuri ollenkaan litteroituja esi-
merkkejd haastattelutilanteista. Luonnol-
lisesti esimerkkien litterointi ja niiden laa-
jempi esiintuonti artikkeleissa olisi mer-
kinnyt lisdd ty6td ja vaatinut tilaa, mutta
mahdotonta se ei olisi ollut, koska tekijan
on kuitenkin tuloksiin péistidkseen pitanyt
kayda haastattelut varsin huolellisesti ja
yksityiskohtaisestikin lapi. Nyt haastattelu-
jen sisaltod ei ole nahtavilld niin kuin lukija
toivoisi. Tarkempi kuvaus niiden siséllostd
ja havainnollistavat esimerkit olisivat vield
vahvistaneet tyon vakuuttavuutta.

De Meulder on hyvin tietoinen ndistd
rajoituksista. Yhteenvedossa hin ar-
vioi metodejaan, informanttien valintaa
ja toteutustapojaan kriittisesti ja avoi-
mesti (s. 66-68). Hian tuo esiin myds
sen, ettd analysoidessaan Suomen tilan-
netta han on haastattelujen lisaksi nii-
den tekstien varassa, joita on ollut saata-
villa englanniksi tai joita hinelle on ty6n
edetessd kadnnetty. Tdméd merkitsee sité,
ettd Skotlannin tilanteen analyysi ja pro-
sessin kulun kuvaus on yksityiskohtai-

sempaa ja myos kriittisempad kuin Suo-
men viittomakielten tilanteen analyysi.
Tekija tuntee kylla hyvin tarkkaan kai-
ken mahdollisen aineiston ja ldhteiston,
joita Suomen viittomakielisten asemasta
on ollut tarjota. Mielenkiintoinen ni-
kokulma on lisdksi se, ettd De Meulder
(2016) vertaa Suomea koskevassa artik-
kelissaan Suomen viittomakielisten yh-
teisdjen tilannetta saamenkielisten tilan-
teeseen. Juuri ndilld kieliryhmillahdn on
kansalliskielten lisaksi Suomessa oma kie-
lilaki. Vertailu syventdd Suomen tilanteen
kuvausta, vaikka eritaustaisten kieliryh-
mien tilanteen ja lainsddddannén vertailu
ei ole koskaan suoraviivaista eiké helppoa.
Suomalaisille kielipolitiikan tuntijoille on
selvéd, miten erilaisia saamen kielilaki ja
viittomakielilaki ovat, mutta kansainvali-
selle lukijakunnalle ja vdhemmistotutki-
joille tieto on varmasti hyodyllinen.
Kuten De Meulder tuo artikkelis-
saan (2016) esiin, Suomen viittomakieli-
laki on siind mielessi edistyksellinen, ettd
sen kohteena ovat viittomakieliset eiki se
lahde vammaisuuden niakokulmasta. Li-
saksi siind otetaan tasavertaisesti huo-
mioon sekd suomalainen ettd suomen-
ruotsalainen viittomakieli. Puutteena on
se, ettd laki ei sisidlld mitddn seuranta-
velvoitetta eikd kisittele sitd, miten lakia
sovelletaan kaytdnnon tilanteissa. (Viit-
tomakielilaki 2015.) Suomessa viittoma-
kieliset ovat kuitenkin olleet tiiviisti mu-
kana lainsdddantotyossd, vaikka kaikkia
tavoitteita ei saavutettukaan. Lakihan on
adrimmaisen suppea, vaikka siina toki vii-
tataan muuhun lainsdddant606n, jossa saa-
detddn muun muassa viittomakielisten oi-
keudesta oman kielen oppimiseen.
Skotlannin vastaavaa lakia on raken-
nettu ylhdaltapdin, kuulevilta “kuurojen
tarpeisiin”. Skotlannin viittomakielilaki
(BSLB 2014) on De Meulderin (2015a)
mukaan vain jonkinlainen gaelin kieli-
lain heikko kopio ja hyvin suppea. Erityi-
sen paljon kritiikkid on heréttanyt se, ettd
siind ei sdddetd mitadn kielenopetuksesta
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eikd siten siitd, miten viittomakieltd voi
vahvistaa jo lapsesta ldhtien.

Tutkimuksen anti ja tutkijan
yhteiskunnallinen rooli

De Meulderin viitostutkimus lisdd ym-
marrystimme siitd, miten viittomakielet
saavat tai miksi eivit saa tilaa eri maiden
kielipolitiikassa. Pddtelmét perustuvat
luotettavaan ja monipuoliseen aineistoon,
ja tekijd onnistuu tuomaan merkittdvad
ja kriittistd informaatiota sekd viittoma-
kielia koskevista lainsdadantoprosesseista
ettd niiden edellytyksistd eri ympéris-
toissd. Vaitoskirjassa on paljon ajankoh-
taista tietoa yhdessé paketissa.

De Meulder painottaa tyossddn kieli-
politiikan yhteiskunnallista ja kansain-
vdlistd luonnetta. Héan lukeutuu nii-
hin tutkijoihin, jotka kisittelevat kieli-
politiikkaa seki teorian ettd kdytinnon
ndkokulmasta, ja hdnelld on tdssa tyossd
oma profiilinsa. Tekija tuntee hyvin kieli-
politiikan tutkimuksen traditiota seki
monien maiden viittomakielisten nyky-
tilannetta. Hinen tapansa esitelld tutki-
musprosessia ja tuloksia on avoin, miké
nakyy siind, ettd hin keskustelee kriitti-
sesti my0s oman aineistonsa ja menetel-
miensd vahvuuksista ja heikkouksista.
De Meulderin teksti on sujuvaa ja hel-
posti avautuvaa, ja yhteenveto ja artikke-
lit ovat hyvin rakennettuja.

Kaikkiaan De Meulderin tutkimus si-
sdltdd monipuolista analyysia ja keskuste-
lua. Se tarkoittaa toisaalta myds sité, ettd
tyOssd on runsaasti yksityiskohtaista tie-
toa, ja toisinaan lukija saattaa kadottaa
punaisen langan. Tutkimus on kuiten-
kin hyvin lapindkyva ja huolellinen ana-
lyysi olemassa olevasta lainsdddannostd
ja lainsdaddnnon prosesseista eri maissa.
De Meulderin on ollut vaikea 16ytaa vilt-
tamatontd informaatiota eri maiden ti-
lanteesta, koska ldhteet ovat puutteellisia.
Kuitenkin hén pystyy analyysinsa perus-
teella osoittamaan, ettd kielipolitiikka on
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paljon monitahoisempi ilmi6 kuin usein
oletetaan. Tutkimus ja jatkuva keskustelu
kielipolitiikasta onkin tdrkead, jotta 10y-
detdan keinoja viittomakielilainsdadén-
noén toimeenpanoon ja parempia mahdol-
lisuuksia oppia ja kayttad viittomakielid
eri tilanteissa.

De Meulder tekee tirkeitd kysymyksid
ja etsii vastauksia sithen, miten hyédyntaa
erilaisia menetelmia ja kayttaa erilaisia ai-
neistoja. Tutkimukseen kannattaakin pe-
rehtyé seka sisallon ettd menetelmien kan-
nalta. Ty tarjoaa ideoita niin sosiolingvis-
teille kuin muillekin tutkijoille ja uusia ta-
poja tarkastella kielipolitiikkaa yleisell4 ta-
solla ja viittomakielipolitiikkaa erityisesti.

De Meulder esittdd seitsemédn ehdo-
tusta tulevaisuuden tutkimuslinjoiksi ja
kaytannon toiminnan perustaksi. Ehdo-
tukset ovat viittomakielten tulevaisuuden
kannalta relevantteja, joskaan eivit kovin
yllattavia eivatka uusia:

« viittomakielten tunnustamista kos-
kevan lainsddddnnon toimeenpane-
minen Suomessa ja Skotlannissa

o maailmanlaajuisen viittomakielten

tunnustamista koskevan hakemis-
ton laatiminen
viittomakielilautakuntien toiminnan
ja polititkan vahvistaminen
viittomakielten elinvoiman vahvista-
minen
viittomakielten tunnetuksi tekemi-
nen, institutionaalistaminen ja ra-
hoittaminen
viittomakieliyhteis6jen monikieli-
syyden tutkimus
viittomakielid koskevan perustiedon
tarjoaminen.
Osa ehdotuksista on kiytdntoon liitty-
vid, osa luonteeltaan yleisempid. Kuiten-
kin kaikki ehdotukset ovat hyvin olennai-
sia sekd viittomakielisille yhteisoille ettd
valtakielten edustajille, joiden on tarkeda
saada tutkimukseen perustuvaa tietoa
ja nidkemyksid, jotta yhteistyod viittoma-
kielten aseman parantamiseksi onnistuu
parhaimmalla mahdollisella tavalla.



De Meulderin tutkimus osoittaa, ettd
tekijd on paneutunut hyvin eri maiden
viittomakielten tilanteeseen. Hdn tuntee
hyvin kielipoliittisia prosesseja ja analysoi
niitd kriittisesti ja rakentavasti. Siten tut-
kimuksella on runsaasti annettavaa viitto-
makielten aseman parantamiselle mutta
my0s kielipolitiikalle ylipaatdan. Viitos-
kirja tarjoaa paljon seké teoreettisia ettd
kaytdnnollisid evaitd. Suomalaiselle lu-
kijalle Suomen viittomakielisten tilan-
netta koskeva analyysi avaa terveellisen
ulkopuolisen ndkokulman ja antaa tukea
viittomakielten jatkuvaan vahvistamiseen.
Kriittisyys ja emansipatorisuus kulkevat
tyossd kasi kiddessd, mutta teksti ei ole
kiihkomielisen poliitikon tekstid, vaan se
on tutkijan perusteltua tekstid, jonka anti
on arvokasta sekd kielipolitiikan tutki-
muksen ettd kdytdnnoén elimén kannalta.
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Lyydin lahteilla

Miikul Pahomov: Lyydildiskysymys. Kansa
vai heimo, kieli vai murre? Helsinki: Hel-
singin yliopisto & Lyydildinen Seura 2017.
311 s. ISBN 978-951-51-2902-4.

Miikul Pahomov on asettanut viitds-
tutkimuksensa tavoitteeksi lyydildisen
kielimuodon historiallisen ja taksonomi-
sen madrittelyn. Lyydin alkuperdn selvit-
tdminen onkin haastanut tutkijoita pit-
kaan. Lyydi sijoittuu karjalan ja vepsin
viliselle monipintaiselle kielikontakti-
alueelle, mikd nikyy monin tavoin sen
kielenpiirteissd ja kehityshistoriassa.
Pahomovin tutkimus jakautuu kol-
meen, toisiinsa limittyvddn osakokonai-
suuteen: asutus- ja viestShistorialliseen,
lingvistiseen sekd tutkimushistorialliseen
osuuteen. Tutkimus hyédyntdd lyydin
aiempaa tutkimusta ja yhdistda kielihis-
toriaa muuhun lyydildisia koskevaan his-
toriatietoon. Tarkastelun kohteena ovat
lyydin alueellinen variaatio ja kielelliset
identifikaatiot. Asutus- ja vdestohistorial-
linen kasittely suhteutetaan kieliseikkoi-
hin ja kielimuotojen viliseen vertailuun
sekd laajaan lahteistoon. Lisdksi hyodyn-
netddn lyydilaisia késittelevad historian-
ja etnografista tutkimusta. Lyydildisten et-
ninen identifioituminen kytketddn paitsi
alueen kielimuotoihin my®6s niista kaytet-
tyihin nimityksiin seké etnonyymeihin.
Lyydilld on aina ollut tarked sija itd-
merensuomalaisten kielten historiallis-
vertailevassa tarkastelussa muiden, suu-
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rempien kielten rinnalla, vaikka lyydié ei
olekaan tutkittu yhtd paljon kuin sen naa-
purikielid karjalaa ja vepséa. Pienelld kie-
lelld on yleensd vdhédn pelkistadn siihen
keskittyvid tutkijoita, mika pitkittaa kielta
koskevan tiedon karttumista. Pahomovin
tutkimuksen myo6td lyydi nousee aivan
uudella tavalla esille ja keskeiseen ase-
maan Aunuksen ja sen lahialueiden kieli-
ympadriston muotoutumisessa.
Lingvistiseltd osaltaan Pahomovin
tutkimus edustaa perinteistd vertailevaa
ddnne-, muoto- ja sanahistoriallista tut-
kimusta, jota tdydentdvat tiedot alueen
asutus- ja vdestohistoriasta. Tarkastelun
lahtokohdaksi on valittu Kuujarven murre,
viittelijan oma didinkieli, joka osoittautuu
tutkimuksen keskiona hyvin perustelluksi
ja toimivaksi. Tédssd lyydin murteistossa
on vahiten karjalan kielen vaikutusta, ja
se on siten ldhimpani alkuperdistd lyydi-
laistd kielimuotoa. Tutkimuksen perus-
aineistona on tekijin itse vuosina 1988-
2015 kerddma kieliaines Kuujarveltd, ja sen
rinnalla aineistona toimii kaikki tdhén-
astinen tutkimusmateriaali lyydin kol-
mesta pddmurteesta (pohjoislyydistd,
keskilyydista ja etelalyydistd) sekd lyydin
naapurikielistd karjalasta ja vepsastd, joi-
hin lyydié yksityiskohtaisesti vertaillaan.

Uusi nakokulma lyydiin

Johdantoluvussa valaistaan lyydin asemaa
ja nykytilannetta sekd kuvaillaan tutki-



