Tunnekausatiivilauseen D |
argumenttirakenne I

NP aiheuttajana

SAARA HUHMARNIEMI

1 Johdanto

Tunnekausatiivilauseet luokitellaan usein omaksi lausetyypikseen, johon kuuluu tun-
netta tai tuntemusta kuvaava verbi (tunnekausatiivi) ja partitiivisijainen kokija ku-
ten lauseissa 1a-b (Hakulinen & Karlsson 1979).' Lisiksi tunnekausatiivilauseet voi-
vat sisdltdd nominatiivimuotoisen drsykkeen, jota kutsun tédssd aiheuttajaksi (esim.
2a-b). Tunnekausatiivilause voi esiintyd ilman kokijaa, jolloin lause tulkitaan nolla-
persoonaiseksi (esim. 3a-b). (VISK § 316, 467, 503, 905.)

(1) (VISK'§ 905)
a. Mua kaduttaa, nolottaa ja itkettas.
b. Selkéa kutittaa.

(2)  (VISK'§ 905)
a. Minua alkaa hiljalleen ottaa padhédn tdmé paikallaan istuminen.
b. Erés asia harmittaa.

(3)  (VISK § 905)
a. Pelottavatko lisdsairaudet? Suututtaako loputon omahoito?
b. Keljuttaa niin peijakkaasti, ettd tekisi mieli sirked koko radio.

Tunnekausatiivilauseen aiheuttaja- ja kokija-argumenttien asema syntakti-
sessa rakenteessa on télld hetkelld avoin kysymys, ja rakenteen on arvioitu jopa ole-
van muutoksessa (Siiroinen 2005). Tunnekausatiivilauseille on ehdotettu kirjallisuu-

1. Olen kiitollinen Anne Vainikalle arvokkaista kommenteista kasikirjoituksen aiempaan versioon.
Kiitokset myos Kielitieteen paivien 2018 yleisolle seka nimettomille arvioijille kommenteista. Tata tutki-
musta on rahoittanut Koneen S&atio.
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dessa kahdentyyppisid rakenteita liittyen kokijan ja aiheuttajan keskindiseen jarjes-
tykseen. Iso suomen kielioppi analysoi nominatiivimuotoisen aiheuttajan subjektiksi
ja partitiivimuotoisen kokijan objektiksi (VISK § 467). Siiroinen (2005) puolestaan
analysoi tunnekausatiivilauseen konstruktioksi, jossa kokija esiintyy ennen verbii ja
aiheuttaja verbin jilkeen (esim 4). Sulkeet merkitsevit optionaalisuutta. Kokija on si-
joitettu ennen verbid, kun taas aiheuttaja on verbin jéljessa.

(4)  (par-NPexp) V (nom-NPstim)

Siron (1996 [1978]) ehdottamassa konstituenttirakenteessa kokija sijaitsee niin ikdan
ennen aiheuttajaa. Generatiivisen syntaksin malleissa aiheuttaja sijoitetaan toisinaan
hierarkkisessa argumenttirakenteessa ylemmas kuin kokija (esim. Pylkkdnen 2002),
toisinaan taas kokijan alapuolelle (mm. Nelson 2000; Kupula 2010).

Téssa artikkelissa osoitan, ettd valtaosa kieliopillisista testeistd tukee analyy-
sid, jonka mukaan nominatiivimuotoinen aiheuttaja sijaitsee tunnekausatiivilauseen
argumenttirakenteessa ylempéana kuin partitiivimuotoinen kokija. Timé argumentti-
rakenne sallii runsaasti sanajérjestyksen vaihtelua, jonka oletan olevan sidoksissa
puhetilanteeseen ja argumenttien ominaisuuksiin.

Argumenttien keskindisten suhteiden liséksi tarkastelen tunnekausatiivilauseen ja
perussubjektillisen lauseen syntaktisia eroja. Jotkin tunnekausatiivit, kuten jannittdd,
voivat esiintyd my0s perussubjektillisessa lauseessa siihen tapaan kuin esimerkeissa
5a-b (VISK § 467). Toisaalta sellaisilla verbeilld kuin harmittaa ja kaduttaa nayttaa
olevan ainoastaan tunnekausatiiveille tyypillinen argumenttirakenne.

(5)  (Vilkuna 2002: 120)
a. Min4 jannitén tilaisuutta.
b. Minua jannittia tilaisuus.

Vertailen tunnekausatiivilausetta transitiivilauseeseen ja ehdotan, ettd keskei-
set kieliopilliset erot voidaan analysoida olettamalla, ettd perussubjekti on verbi-
lausekkeen ulkoinen argumentti, kun taas tunnekausatiivilauseen aiheuttaja on peréi-
sin verbilausekkeen sisilta (Pylkkdnen 1999a, 1999b; Nelson 2003). Tdmén oletuksen
perusteella esittelen tunnekausatiivilauseelle syntaktisen analyysin. Taydennén kieli-
opillista tarkastelua Kielipankin Suomi24-korpusaineistosta tekemilldni havainnoilla
etenkin sanajdrjestyksen osalta.”

Téma artikkeli on ensimmadinen osa kahden artikkelin sarjaa, jonka aiheena on
tunnekausatiivilauseen argumenttirakenne. Téssd artikkelissa keskityn lauseisiin,
joissa aiheuttaja on NP eli substantiivilauseke (ks. VISK § 442, méaritelmit s.v. NP).
Artikkelisarjan toinen osa (Huhmarniemi tulossa 2019) ksittelee lausemaisia aiheutta-
jia: A-infinitiivid (esim. 6a-b), kun-lausetta (esim. 7a) ja ettd-lausetta (esim. 7b).

2. Esimerkkien yhteyteen on merkitty lahdeviite, joka ilmoittaa, mista esimerkki on perdisin. Mer-
kitsemattomat esimerkit olen keksinyt itse.
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(6)  (VISK'§ 503)
a. Margaretaa pelotti mennd ulos, vaikka hénelld oli santarmi seuranaan.
b. Kansalaisia varmasti kiinnostaisi nihdd Lipponen ja Aho vastakkain.

(7)  a. Tassdpda minua huvittaa, ettd uudistus lanseerattiin taas keskenerdisend — -
(Internet 1)
b. Thmetyttdd, kun kaikki on kdynyt niin nopeasti téssi kesén aikana. (Internet 2)

Luvussa 2 esitidn kausatiivimorfeemiin ja tunnekausatiiviverbin muodostamiseen
liittyvdt perusoletukset nojautuen aiempaan tutkimukseen. Kdytdn tunnekausatiivi-
lauseen syntaktiseen analyysiin generatiivisen tutkimusparadigman perustyokaluja,
jotka esittelen luvussa 3. Luvussa 4 vertailen tunnekausatiivilauseen ja transitiivi-
lauseen rakennetta ja kéyn lépi kieliopillisia testejd, jotka tukevat oletusta, ettd tunne-
kausatiivilauseesta puuttuu ulkoinen subjekti ja aiheuttaja-subjekti sijaitsee verbi-
lausekkeen sisédlld. Luvussa 5 tarkastelen tunnekausatiivilauseen argumenttien jarjes-
tystd rakenteessa. Tavoitteeni on osoittaa, ettd kun aiheuttaja on substantiivilauseke, se
sijaitsee tyypillisesti ylemmassa positiossa kuin kokija. Kasittelen kieliopillista aineistoa
kongruenssista, anaforien sidonnasta ja sanajérjestyksestd. Luvussa 6 esitdn paatelmit.

2 Tunnekausatiivin muodostamiseen liittyvat perusoletukset

Tunnekausatiivi on produktiivinen verbityyppi, joka voidaan muodostaa monenlaisista
kantasanoista. Useimpiin tunnekausatiiveihin liittyy kausatiivimorfeemi?, ja johtimena
on tavallisesti -ttA-, -UttA- tai -tUttA- (VISK § 316). Vaikka tunnekausatiivit sisaltavat
yleensa kausatiivimorfeemin, ne eroavat syntaktisesti ja semanttisesti tyypillisista kau-
satiivisista ilmaisuista. Tyypillinen kausatiivinen ilmaisu kuvaa subjektin aiheuttamaa
tapahtumaa tai tilan muutosta. Esimerkiksi oven avaamisesta seuraa, ettd ovi on auki,
joten lause 8a sisdltdd ristiriidan.* Partitiiviobjekti mahdollistaa kuitenkin tuloksetto-
man tulkinnan, miti havainnollistaa esimerkki 8b. Vastaavasti lauseet 8c—d osoittavat,
ettd kausatiivimorfeemi ei vield yksin edellytd muutosta tilassa (esim. Kupula 2010).
Kausatiivimorfeemin tulkintaan tilan muutoksena vaikuttavat siis myos muut tekijat,
kuten lauseen aspekti.

(8)  a. #Pekka avasi oven, mutta ovi ei avautunut. (ristiriita)
b. Pekka avasi ovea, mutta ovi ei avautunut.
c. #Pekka kasvatti kukan, mutta kukka ei kasvanut. (ristiriita)
d. Pekka kasvatti kukkaa, mutta kukka ei kasvanut.

3. Rakenteeltaan samantyyppisia verbeja ovat esimerkiksi ahdistaa ja sdrked (VISK § 316).

4. Esimerkeissa merkinta * tarkoittaa epékieliopillista lausetta ja merkinta ? lausetta, joka ei ole
hyvéksyttava muttei myoskdan selvasti epakieliopillinen. Kysymysmerkilld merkityn lauseen ongelma
voi olla semanttinen tai syntaktinen; merkinta ei ota tdhan kantaa. Merkinta # tarkoittaa semanttisesti
tai pragmaattisesti ongelmallista lausetta. Merkint6ja kaytetaan ilmaisujen vertailun apukeinona. Hy-
vaksyttavia lauseita ei ole merkitty erikseen.
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Tunnekausatiiveilla ilmaistaan tyypillisesti tilan muutoksen sijaan tunnetiloja (VISK
§ 467). Nama tunnetilat ovat luonteeltaan statiivisia ja ateelisid; ne eivét sisdlld muu-
tosta, eiki tilassa ole pddtepistetti tai tulosta (VISK § 1501). Kausatiivimorfeemin avulla
on mahdollista muodostaa tilaa ilmaisevista predikaateista toisia tilaa ilmaisevia predi-
kaatteja kuten verbistd surra kausatiivimuoto surettaa lauseissa ga-b. Toisaalta tunne-
kausatiivia ei voida kayttdd esimerkiksi progressiivisen MA-infinitiivin kanssa (esim.
10a), joka ilmaisee kdynnissé olevaa, luonteeltaan viliaikaista tilannetta ja sisaltda tietoi-
sen subjektin. Sama pitdd paikkaansa muiden pysyvié tiloja ilmaisevien verbien suhteen
(esim. 10b), kun taas esimerkiksi verbeisté surra ja sddlid voidaan kayttda MA-infinitiivi-
muotoa (esim. 10¢) (VISK § 1504, 1519).

(9)  (Pylkkénen 1999b)
a. Matti suree uutisia.
b. Uutiset surettavat Mattia.

(10) a.*Kaisa on inho-tta-massa / sdéli-ttd-méssd Matti-a. (Pylkkdnen 1999: 7)
b. *Han on rakasta-massa minua. (VISK § 1519)
c. Kaisa on sure-massa / sddli-mdssd Matti-a.

Tunnetilan ilmaisemisen lisdksi tunnekausatiivin kausatiivimorfeemi liittyy tilan tai
tunnetilan aiheuttamiseen (Porn 2001; Pylkkdnen 2002; Cathcart & Vainikka 2019).
Rakenteeseen sisiltyy usein myds nominatiivimuotoinen argumentti, joka voidaan tul-
kita tilan aiheuttajaksi (esim. Pérn 2001; Kupula 2010). Cathcart ja Vainikka (2019)
esittavit, ettd vasta aiheuttajan liittdminen rakenteeseen tekee rakenteesta kausatiivi-
sen. Toisaalta esimerkiksi Pylkkédsen (2002) mallissa kausatiivimorfeemiin liittyy ta-
pahtuma, joka toimii tilan aiheuttajana (ks. my6s Nelson 2000).°

Generatiivisessa kieliopintutkimuksessa leksikon elementit voidaan jakaa kahteen
luokkaan: leksikaaliset kategoriat, kuten nominit, verbit tai adpositiot, ja funktionaa-
liset kategoriat, joihin kuuluvat artikkelit, aikamuoto ja monet sidonnaiset morfeemit.
Molemmat kategoriat voivat toimia lausekkeiden pddsanoina syntaktisessa rakenne-
puussa. Generatiivisen syntaksintutkimuksen malleissa suomen kausatiivisia ilmauk-
sia kuvataan usein rakennepuulla, joka siséltad erillisen funktionaalisen péddsanan
kausatiivimorfeemia varten (Pylkkanen 2002; Kupula 2010). Toinen vaihtoehto on si-
joittaa kausatiivimorfeemi rakenteessa johonkin muuhun sopivaan padsanaan (Nelson
2000). Tamad artikkeli perustuu oletukseen, ettd tunnekausatiivilauseen perusrakenne
sisaltad funktionaalisen Caus-padsanan.

Tunnekausatiivin kantasana voi olla transitiivinen (esim. 11a) tai intransitiivinen
verbi (esim. 11b). My®s intransitiivisesta kannasta muodostettu tunnekausatiivi voi ot-

5. Pylkkasen ehdottaman mallin ongelma on, ettd joillain tunnekausatiiveilla ei ndyté olevan aiheut-
tajaa lainkaan (i). Aiheuttajan lisadminen on silti mahdollista (ii).

(i) ?Lapsia janottaa, mutta en tieda mika.

(i) Juokseminen janottaa lapsia
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taa kaksi argumenttia, aiheuttajan ja kokijan, kuten lauseissa 12a-b. Kantasana voi olla
my06s nomini kuten verbeilld harmittaa ja huvittaa, tai kantasana voi puuttua koko-
naan kuten verbeiltd hauko(tu)ttaa, oksettaa ja viehdttid (VISK § 316).

(11)  (VISK § 905)
a. Heitd pelotti kylmyys. vrt. He pelkasivit kylmyytta.
b. Heitd vdsytti. vrt. He vésyivat.

(12)  (Suomiz4)
a. Minua vésyttda kuumuus.
b. Hantd vasytti autolla ajo.

Hajautetun morfologian malli (distributed morphology) tarjoaa yhden vaihtoehdon
tunnekausatiivin analyysiin (Halle & Marantz 1993; Marantz 1997). Hajautetussa mor-
fologiassa kielen sanat muodostetaan kategorianeutraaleista juurista. Esimerkiksi verbi
sy0-dd ja substantiivi syd-minen muodostetaan samasta juurimuodosta, johon liitetddn
kategorian tunnus syntaksisessa rakenteessa (kuviot 1a-b). Padsana Caus tuo rakentee-
seen kausatiivimorfeemin juuren (kanta) ja kategorian tunnuksen (kuvio 1c).

() (b) ()
vP nP vP
PN /\
v root n root v CausP
-dd  syo- -minen sy6- 4
Caus root
-ttA-  syo-
Kuvio 1.

Sanojen muodostaminen kategorianeutraalista juuresta hajautetun morfologian mallissa.

Hajautetun morfologian mallissa nominikantaiset tunnekausatiivit, kuten harmi-tta-a,
ja verbikantaiset tunnekausatiivit, kuten pelo-tta-a, johdetaan siis morfosyntaktisesti
kategorianeutraaleista juurista liittdmalld juureen morfeemeja vastaavia padsanoja.
Oletan tdssd Bakerin (1985) peiliperiaatteen (mirror principle) mukaisesti, ettd mor-
feemien lineaarinen jérjestys sanan sisdlld peilaa morfeemeja vastaavien padsanojen
hierarkkista jarjestystd rakenteessa.® Sidonnaisten morfeemien lineaarinen jérjestys
madrdytyy siis hierarkkisen rakenteen perusteella.

Seuraan tdssé artikkelissa hajautetun morfologian mukaista analyysid, mutta vas-
taava argumenttirakenteen tarkastelu voidaan tehdd my6s ilman oletuksia tunne-
kausatiivin morfosyntaksista. Tunnekausatiivilauseen argumenttirakennetta tarkaste-
len luvuissa 4 ja 5.

6. Tassa artikkelissa siis oletetaan, etta Caus-paasana tuo rakenteeseen kausatiivimorfeemin. Tunne-
kausatiiveihin kuuluu myds verbeja, kuten ahdistaa ja sdrked, joilla ei ole kausatiivimorfeemia. Naissa
tapauksissa oletetaan, ettd rakenne sisaltaa Caus-paasanan, mutta kausatiivimorfeemi jaa lausumatta.
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3 Perusoletukset finiittilauseen muodostamisesta generatiivisessa
paradigmassa

Esittelen tédssd luvussa lyhyesti tunnekausatiivilauseen syntaktiseen analyysiin tarvit-
tavat generatiivisen tutkimusparadigman (Chomsky 1995) oletukset: transitiivilauseen
argumenttirakenteen, rakenteessa tapahtuvat siirtymat ja refleksiivisten anaforien
sidontaehdon A.

3.1 Transitiivilauseen argumenttirakenne

Kuvio 2 havainnollistaa yksinkertaisen transitiivilauseen argumenttirakennetta, joka
vastaa lauseen temaattista rakennetta. Objekti asettuu verbin komplementtiin. Artik-
kelini perustuu hypoteesiin, etté transitiivi- ja epdergatiivilauseilla on verbilausekkeen
ulkopuolinen, niin kutsuttu ulkoinen subjekti; tima subjekti sijoitetaan funktionaali-
sen Voice-projektion mairitteeseen (engl. specifier; ks. Kratzer 1996). Voice-paésana,
joka siséltda verbin paaluokan (aktiivi/passiivi), kiinnittad ulkoisen argumentin, kuten
agentin, temaattisen roolin.

VoiceP
/\
Subjekti VoiceP’
/\
Voice vP
/\
v \%
/\
rootP Objekti
root

Kuvio 2.
Yksinkertaisen transitiivilauseen argumenttirakenne.

Taman rakenteen perusteella méaaraytyy suomessa muun muassa refleksiivisten anafo-
rien tulkinta. Rakenne ei vield sisélld lauseen teemapaikkaa; sen esittelen seuraavassa
alaluvussa.

3.2 Siirtymat lauseen teemapaikkaan

Suomessa finiittilauseen teemapaikka sijaitsee finiittiverbin edelld (VISK § 1372). Esi-
merkissd 13a teemapaikassa on lauseen subjekti ja esimerkissd 13b objekti.

(13)  a. Pekka lainasi tuon kirjan.
b. Tuon kirjan lainasi Pekka.
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Syntaktisessa rakenteessa titd sanajérjestysvaihtelua kuvataan siirtyméan avulla, kuten
kuviosta 3 ilmenee. Suomessa teemapaikan oletetaan sijaitsevan aikamuotoa ilmaisevan
T(ense)-projektion madritteessd, joka sijoitetaan VoiceP:n ylapuolelle.” Lisdksi finiitti-
verbi siirtyy T-padsanaan, jossa se saa aikamuodon ja subjektin kongruenssipiirteet.

TP TP
/\ /\
Pekka iV tuon kirjan P
/\ /\
T VoiceP T VoiceP
lainasi — T~ lainasi — T~
_ VoiceP’ Pekka VoiceP’
/\ /\
Voice vP Voice vP
/\ /\
v vP’ v vP’
/\ /\
rootP  tuon kirjan _
root
Kuvio 3.

Subjektin ja objektin siirtymat lauseen teemapaikkaan.

Suomessa transitiivilauseen subjekti on oletusarvoinen teema (VISK § 1372). Subjek-
tin ensisijaisuus teemapaikassa voidaan analysoida olettamalla siirtymdn noudatta-
van ldheisyysperiaatetta (attract closest, Chomsky 1995), jonka mukaan siirrettavaksi
valitaan aina ldhin sopiva elementti. Laheisyysperiaatteen mukaisesti subjekti siirtyy
teemapaikkaan oletusarvoisesti, ellei puhetilanne vaadi jonkin muun elementin kayt-
tod teemapaikassa (Huhmarniemi 2019). Liheisyysperiaatteen lisiksi puhetilanne ja
lauseen informaatiorakenteeseen liittyvit tekijat vaikuttavat sithen, mikd elementti
teemapaikkaan valitaan. Hyodynnén siirtymin ldheisyysperiaatetta my6hemmin
tunnekausatiivilauseen sanajérjestyksen tarkastelun yhteydessé alaluvussa 5.3.

Téssd artikkelissa ei kisitella rakenteen yksityiskohtia tarkemmin; suomen kie-
len peruslauseen rakennetta on minimalistisessa viitekehyksessé esitellyt esimerkiksi
Huhmarniemi (2012).

3.3 Refleksiivisen anaforan sidonta
Refleksiivisen anaforan sidonta muodostetaan suomessa ldhtokohtaisesti argumentti-

rakenteen perusteella. Suomen refleksiivinen anafora noudattaa sidontaehtoa A
(condition A, Chomsky 1981), jonka mukaan refleksiiviaines vaatii aina paikallisen

7. Vainikka (1989) esitti ensimmadisend analyysin suomen finiittilauseen rakenteesta, jossa teema-
paikka on verbilausekkeen ulkopuolella olevan funktionaalisen projektion maaritteessa. Esitetty raken-
ne on yksi variaatio tasta perusrakenteesta. Esimerkiksi Holmberg ja Nikanne (2002) olettavat lisaksi
projektion Fin(iteness) T:n ylapuolelle, mutta tassa artikkelissa riittaa oletus T-projektiosta.
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k-komentavan korrelaatin. K-komennus (c-command, constituent-command) maari-
telladn syntaktiseksi relaatioksi: rakenteen solmu X k-komentaa solmua Y, jos Y on X:n
sisar tai Y on X:n sisaren jalkeldinen.®

Refleksiiviselld anaforalla tarkoitetaan tdssd Ison suomen kieliopin mukaisia
refleksiiviaineksia: refleksiivipronominia (itsensd), resiprookkipronominia (toisensa)
ja refleksiivistd possessiivisuffiksia -nsA (VISK § 1445). Korrelaatin paikallisuus tar-
koittaa, ettd refleksiivisen anaforan sidonta ei voi ylittaa finiittilauseen rajaa.

Sidontachdosta A seuraa, etté refleksiivisen anaforan korrelaatin on argumentti-
rakenteessa sijaittava ylemmaissd positiossa kuin itse anaforan. Esimerkiksi transi-
tiivilauseen subjekti voi sitoa objektipositiossa olevaa refleksiivista anaforaa (esim.
14a), mutta pédinvastainen ei ole mahdollista (esim. 14b). Suomessa my6s 3. persoo-
nan possessiivisuftiksi on refleksiivinen anafora ja noudattaa sidontaehtoa A kuten lau-
seissa 15a-b (Vainikka 1989: 193-195; Trosterud 1993).

(14)  a. Pekka, niki itsensd..
b. *Itse(-nsd,) ndki Pekan..

(15)  a. Pekka, ndki poikansa..
b. *Poikansa, niki Pekan..

On kuitenkin huomattava, ettd puhekielessé, jolla tarkoitan myds normittamatonta
kirjoitettua kieltd, refleksiivinen possessiivisuffiksi hakee korrelaatteja myo6s konteks-
tista kuten esimerkissi 16 (ks. esim. Huhmarniemi & Brattico 2015).

(16)  Aitinsd hakee kaupasta lahjan ja - - (Internet 3)

Argumenttirakenteen perusteella muodostetut sidontasuhteet ovat yleensd py-
syvid, eivitkd ne muutu, kun elementit siirtyvat rakenteessa. Esimerkiksi lauseessa
17a subjekti sitoo refleksiivistd anaforaa itselleen, joka sijaitsee rakenteessa subjektin
alapuolella. Lauseessa 17b adverbiaali on siirtynyt teemapaikkaan, mutta anaforien
sidontasuhde sdilyy. Rakenteessa alempana oleva elementti ei voi sitoa subjektina toi-
mivaa refleksiivistd anaforaa, miké ilmenee esimerkistd 17c. Sanajarjestykseen liittyvit
siirtymét eivit siis suomen kielessi luo uusia sidontasuhteita. Esimerkissa 17d adver-
biaali Pekalle on siirtynyt teemapaikkaan refleksiivisen anaforan edelle, mutta se ei
edelleenkddn voi toimia korrelaattina anaforalle.

8. Maaritelman mukaan siis esimerkissa (i) solmu B k-komentaa solmuja C, D, E, F ja G. Toisaalta esi-
merkiksi solmu H k-komentaa solmua |, mutta ei muita rakenteen solmuja.

®
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(17)  a. Pekka, antoi sen kirjan itselleen..
b. Itselleen, antoi Pekka, sen kirjan.
c. *Itsensd, antoi sen kirjan Pekalle..
d. *Pekalle, antoi itsensd, sen kirjan.

Anaforien sidontaechdon A avulla on siis mahdollista selvittad, miké lauseen ele-
menttien hierarkkinen asema on ollut rakenteessa ennen siirtymid. Seuraavaksi siirryn
tarkastelemaan tunnekausatiivilauseen rakennetta. Luvussa 4 esittelen tunnekausatiivi-
lauseen ja transitiivilauseen kieliopillisia eroja; luvussa 5 tarkastelen aiheuttaja- ja
kokija-argumenttien suhteellista asemaa lauseessa.

4 Tunnekausatiivilauseen ja transitiivilauseen vertailua

Téassd luvussa kiyn lapi kieliopillisia testejd, joiden perusteella tunnekausatiivi-
lauseen nominatiivimuotoinen aiheuttaja poikkeaa syntaktisesti transitiivilauseen
ja epdergatiivilauseen subjekteista. Vertailen temaattisia rooleja, objektin sija-
vaihtelua, passiivin ja imperatiivin muodostamista, nominaalistuksia ja partisiippien
muodostamista. Pylkkdnen (1999a) on esittdnyt, ettd toisin kuin transitiivilauseilla
tunnekausatiivilauseilla ei ole ulkoista subjektia. Sen sijaan tunnekausatiivilauseen sub-
jekti sijaitsee alempana rakenteessa, verbilausekkeen sisilla (ks. myds Nelson 2003;
Alexiadou, Anagnostopoulou & Schifer 2006; Harley 2013; Kupula 2010; Cathcart &
Vainikka 2019). Pylkkésen (1999a) mukaan tunnekausatiiveilta puuttuu pdésana, joka
tuo rakenteeseen ulkoisen argumentin. Olen tdssd Pylkkdsen kanssa samalla kannalla.

Keskeinen perussubjektillisen ja tunnekausatiivilauseen ero koskee argumenttien
temaattisia rooleja: transitiivilauseen subjekti voidaan tulkita agentiksi esimerkissa 18a,
kun taas tunnekausatiivilauseen subjekti ei ole agentiivinen (esim. 18b). Myos objek-
tin temaattinen rooli tyypillisesti vaihtelee; esimerkiksi lauseessa 18a objekti on teema
ja lauseessa 18b taas kokija. Lause 18c on subjektin agentiivisuuden kannalta kaksi-
tulkintainen.

(18)  a. Mini (agentti) autan Merjaa (teema).
b. Min4 (aiheuttaja) sailitin Merjaa (kokija)
¢. Mina nauratin Merjaa.

Pylkkédnen (1999a) esittdd, ettd statiiviset verbit, kuten sddlittdd, kiinnittavat verbi-
lausekkeen sisdiset kokijan ja teeman temaattiset roolit (ks. my6s Nelson 2000, 2003).
Ulkoisen subjektin temaattisen roolin puuttuminen viittaa siithen, ettd timan roolin
kiinnittava padsana puuttuu rakenteesta (Kratzer 1996). Tatd tukee myds havainto, ettd
monet agentiivisiin subjekteihin liittyvit vélineen adverbiaalit ovat tunnekausatiiveilla
mahdottomia (esim. 19a-b).

(19) a. Mind nukutin lasta laulamalla.
b. *?Minai salitin Merjaa laulamalla.
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Toisaalta tunnekausatiivilausetta ei voida kéyttda infiniittisessd komplementissa,
joka vaatii agentiivisen aiheuttajan (esim. 20a-b). Ero on selvé verrattuna transitiivi-
lauseisiin (esim. 20c).

(20) a. ?Mind yritdn ihmetyttdd sinua.
b. *?Hén haluaa sdalittdaa sinua.
c. Mina yritidn auttaa sinua.

Toinen keskeinen ero tunnekausatiivilauseen ja transitiivilauseen valilld koskee
objektin sijavaihtelua. Tunnekausatiivilauseen objekti on aina partitiivissa, kun taas
osa transitiiviverbeistd voi saada totaaliobjektin (esim. 21). Burzion (1986) yleistyksen
mukaan verbi voi kiinnittdd ulkoisen argumentin temaattisen roolin, jos ja vain jos
se voi ottaa akkusatiivisijaisen objektiargumentin. Suomen tunnekausatiivilauseessa
ei ole totaaliobjektia, joka voitaisiin tulkita akkusatiivisijaiseksi objektiksi. Tama tu-
kee nikemystd, ettd tunnekausatiiveilta puuttuu ulkoinen subjekti. Tunnekausatiivi
ilmaisee rajaamatonta tilaa, joten kokijaobjektin partitiivisija on myo6s semanttisesti
perusteltu.

(21)  Mina suututin Merjan/Merjaa.

Kolmas ero transitiivilausen ja tunnekausatiivilauseen vililld on se, etté tavallisen
transitiivilauseen voi muuttaa passiiviin (esim. 22a), mutta tunnekausatiivilausetta ei
voi (esim. 22b—c) (VISK § 905).

(22)  a. Merjaa suututettiin.
b. *Merjaa harmitettiin.
¢. *Merjaa sadlitettiin.

Ison suomen kieliopin (VISK § 1321) mukaan passiivi muodostetaan verbeistd, jotka
voivat saada ihmistarkoitteisen perussubjektin, eikd tunnekausatiivilauseen subjektia
pidetd perussubjektina. Manninen ja Nelson (2004) esittavit, ettd suomen passiivin
morfologia ja passiivin muodostamiseen liittyvét syntaktiset operaatiot ovat periisin
ylimmisté, verbilausekkeen ulkoisesta v-projektiosta. Passiivi muodostetaan poista-
malla téstd projektiosta ihmistarkoitteinen argumentti.” Manninen ja Nelson oletta-
vat Pylkkastd (1999a) seuraten, ettd tunnekausatiivin molemmat argumentit sijaitsevat
verbilausekkeen sisélld, ja perustelevat, ettd passiivin muodostaminen on téstd syystd
mahdotonta (Manninen & Nelson 2004: 231-232). Tdmén artikkelin mallissa ylintd
v-projektiota vastaa Voice-projektio, ja sen puuttuminen siis aiheuttaisi ongelman pas-
siivin muodostamisessa.

9. Manninen ja Nelson (2004) huomioivat mallissaan, etta ulkoisen subjektin tai sen position puuttu-
minen ei aina johda ongelmiin passiivin muodostamisessa. Suomessa esimerkiksi epaakkusatiivilauseella
on passiivirakenne, vaikka ulkoinen subjekti puuttuu.
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Samantyyppinen rajoitus voidaan havaita imperatiivilauseissa. Imperatiivin tul-
kinta vaatii (usein implisiittisen) tekijan, joka toimii ulkoisena subjektina. Osalla
tunnekausatiiveista imperatiivimuoto néyttdd olevan kéaytossa (esim. 23), mutta suu-
rimmalle osalle ei Suomi24-korpusaineistosta l6ytynyt ainuttakaan esiintymaa.

(23)  Ala ill6td niin paljon. (Suomiz4)

Neljas argumentti sen puolesta, ettd tunnekausatiivilauseen subjekti sijaitsee eri po-
sitiossa kuin transitiivilauseen subjekti, liittyy nominaalistuksiin. Transitiivilauseen
nominaalistus voi sdilyttdd sekd objektin ettd ulkoisen subjektin, kuten esimerkeisté
24a-b ilmenee. Sen sijaan tunnekausatiivilauseen nominaalistus on rajoitetumpaa
(esim. 25a-b). Puhekielestd voidaan kuitenkin 16ytdd ilman argumentteja esiintyvid
tunnekausatiivien nominaalistuksia (esim. 26a-b).

(24) a. Pekka suututti tuomarin — - eikd [tuomarin suututtaminen] ollut kovin
jarkevad. (Kirstild 2002)
b. didin kahvin juominen (VISK § 579)

(25)  a. Pelaaja harmitti tuomaria — - eikd *[tuomarin harmittaminen] ollut kovin
jarkevaa.
b. *Vanhemman tulisi kunnioittaa [lapsen nolottamista].

(26) a. - - hyvissid seurassa harmittaminen loppui - - (Internet 4)
b. Tuosta aamulla kaduttamisesta tuli tuoreeseen mieleeni, — — (Internet 5)

Tunnekausatiivista voidaan siis johtaa verbivastineellinen substantiivi, mutta sen ar-
gumenteilla ei ole vastineita substantiivilausekkeessa. Tdmé havainto tukee analyy-
sid, jonka mukaan tunnekausatiivilauseen argumentit sijaitsevat eri positioissa kuin
transitiivilauseen objekti ja ulkoinen subjekti.”

Viides esimerkki argumenttirakenteiden eroista koskee partisiippeja: ainoastaan
ulkoinen subjekti voi esiintyd agenttirakenteessa (esim. 27a), aiheuttaja ei (esim.
27b). Esimerkki osoittaa jalleen agentiivisen subjektin ja aiheuttajasubjektin vili-
sen eron, joka voidaan liittdd Voice-projektioon. Tunnekausatiivi ei ole vastaavalla
tavalla epékieliopillinen VA-partisiipissa, joka sdilyttda objektiargumentin (esim.
28a-b).

(27)  a. opiskelija suututti professorin — — [opiskelijan suututtama] professori
b. sdd harmitti miesta — — *[saan harmittama] mies

10. On mahdollista l6ytda tapauksia, joissa aiheuttaja sdilyisi nominaalistuksessa, kuten “Varsinkin
jos onnettomuus tai vahinko ei johdu itsesta moisen vahingon harmittaminen ja siita kiukustuminen ei
ole ollenkaan ihmeellista.” (Internet 6.) Nima tapaukset vaikuttavat harvinaisilta, eivatka intuitioni mu-
kaan ole kielenmukaisia. Kayttamastani korpusaineistosta ei loytynyt vastaavia esimerkkeja.
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(28) a. Ainoa [[minua suututtava] asia] tdssd on — — (Internet 7)
b. ?Toinen [[minua harmittava] seikka] ovat nuo — — (Internet 8)

Lisaksi Pylkkdnen (2002: 89) toteaa esimerkkien 29a-b perusteella, ettd mikali ai-
heuttaja on lauseessa implisiittinen, se tulkitaan tapahtumaksi. Témai antaa tukea ole-
tukselle, jonka mukaan implisiittinen aiheuttaja ei saa rakenteessa ulkoisen subjektin
temaattista roolia.

(29) (Pylkkénen 2002: 89)
a. Minua naurattaa mutten tieda mika.
b. *Minua naurattaa mutten tieda kuka.

Téssd luvussa olen tarkastellut tunnekausatiivilauseen ja perussubjektillisen lau-
seen eroja. Eroavaisuudet viittaavat siihen, ettd toisin kuin transitiivilauseessa
tunnekausatiivilauseessa ei ole ulkoista subjektia ja aiheuttaja-subjekti on sen sijaan
perdisin verbilausekkeen sisaltd (Pylkkdnen 1999a, 2002; Nelson 2000, 2003; Kupula
2010). Ulkoisen subjektin puuttuminen on mahdollista analysoida olettamalla, ettd
tunnekausatiivilauseilta puuttuu Voice-pdédsana, jonka mairitteessa ulkoinen subjekti
sijaitsee.

5 Tunnekausatiivilauseen argumenttirakenne

Edellinen luku keskittyi vertailemaan transitiivilauseen ja tunnekausatiivilauseen ra-
kenteellisia eroja paikantaen erot subjektiargumentin sijaintiin joko verbilausekkeen
ulkopuolella (transitiivilause) tai sen sisdpuolella (tunnekausatiivilause). Téssa lu-
vussa siirryn tarkastelemaan tunnekausatiivilauseen aiheuttajasubjektin tarkem-
paa sijaintia verbilausekkeen sisélld. Pyrin osoittamaan, ettd aiheuttajana toimiva
substantiivilauseke sijoittuu tunnekausatiivilauseen argumenttirakenteessa ylem-
mas kuin kokija." Ehdotettu rakenne on esitetty kuviossa 4. Caus-péddsana sisdltda
kausatiivimorfeemin, ja aiheuttaja asettuu Caus-péddsanan mairitteeksi. Oletan li-
saksi, ettd rakenne sisdltdd Exp(eriencer)-padsanan, jonka madritteeseen kokija si-
joittuu. Taman paasanan tehtavind on tuoda kokija-argumentti rakenteeseen ja kiin-
nittad kokijan temaattinen rooli. Tdssd mallissa Exp-péddsanalle ei anneta muuta teh-
tavaa.

Esittelen seuraavaksi kieliopillisia testejd, jotka tukevat kuvion 4 analyysid tunne-
kausatiivilauseen argumenttirakenteeksi, kun aiheuttaja on NP. Keskeistd on jilleen
vertailla tunnekausatiivilausetta transitiivilauseeseen. Seuraavissa alaluvuissa kiyn
ldpi ominaisuuksia, jotka tukevat aiheuttajan sijoittamista rakenteessa kokijan yla-
puolelle vastaavasti kuin transitiivilauseen subjekti sijaitsee argumenttirakenteessa

1. Tassa artikkelissa tarkastelen vain sellaisia NP:itg, jotka eivat sisalla lausemaista osaa. Esimerkiksi
aiheuttajana toimivat NP:t, jotka sisdltavat ettd-lauseen (Minua harmittaa [se, ettd en l6ydd sinua.]) jaa-
vat tarkastelun ulkopuolelle.
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objektin yldpuolella. Tarkastelen kongruenssia alaluvussa 5.1 ja anaforien sidon-
taa alaluvussa 5.2. Sekd kongruenssi ettd anaforien sidonta méaaraytyvit argumentti-
rakenteen perusteella ja ovat siis riippumattomia tunnekausatiivin lopullisesta sana-
jarjestyksestd.

vP
A
A% CausP

N

aiheuttaja CausP’

N

Caus ExpP

_ttA - A
DP ExpP’
kokija
Exp rootP
root

Kuvio 4.
Tunnekausatiivilauseen argumenttirakenne.

Tunnekausatiivilauseen sanajirjestykseen vaikuttavat argumenttirakenteen li-
saksi muun muassa puhetilanne ja elementtien semanttiset ja kontekstuaaliset omi-
naisuudet. Sanajérjestyksen variaatio kuvataan generatiivisessa paradigmassa raken-
teessa tapahtuvien siirtymien avulla, kuten alaluvussa 3.2 esittelin. Kuten transitiivi-
lauseessa myos tunnekausatiivilauseessa seké aiheuttaja ettd kokija voivat esiintya
lauseen teemapaikassa. Tunnekausatiivilauseen sanajérjestysta kasittelen alaluvussa

5-3.
5.1 Kongruenssi

Suomessa sekd subjekti- ettd objektiargumentti voivat rakenteesta ja tulkinnasta riip-
puen esiintyd partitiivissa, ja toisaalta myds objekti voi tietyissd rakenteissa saada
nominatiivisijan. Tunnekausatiivilauseen argumenttien sijamuodoista ei siis ole mah-
dollista mekaanisesti paitelld argumenttien roolia tai sijaintia rakenteessa. Kongruenssi
sen sijaan paljastaa selvin eron ndiden argumenttien vililld: suomessa finiittiverbi ei
kongruoi objektiargumentin kanssa.”

Tunnekausatiiviverbi kongruoi nominatiivimuotoisen aiheuttajan kanssa myos
aiheuttajan ollessa verbin jélkeisessd positiossa, minkd voi havaita vertailemalla esi-
merkkejd 30a-b. Sen sijaan partitiivisijaiset argumentit eivit suomessa aiheuta

12. Voidaan ajatella, ettd kongruenssi finiittiverbin kanssa sisaltyy finiittilauseen subjektin maari-
telmaan. Kongruenssi on kuitenkin yksi yhdistava piirre transitiivilauseiden ja tunnekausatiivilauseiden
subjektien valilld ja siksi kiinnostava vertailukohde.
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kongruenssia (esim. 30c—d). Kongruenssin osalta aiheuttaja ja kokija siis kayttaytyvat
kuten tyypillinen subjekti ja objekti.

(30) a. Ne lapset salittédvat Pekkaa.
b. Pekkaa sailittédvat ne lapset.
¢. Mind harmitan hanta.

d. *Minua harmitan.

On kuitenkin syyta huomata, ettd puhekielisissi ilmaisuissa ei valttdmatta ole lainkaan
monikon 3. persoonan lukukongruenssia (esim. 31a-b). My6s 3. persoonan pronomini
he nayttaa sallivan marginaalisesti taivutuspiirteen pudottamisen puhekielisissd ilmai-
suissa (esim. 32a-b).

(31)  a. - - kylld mua ne lapset sailittad... — — (Internet 9)
b. Mua niin salittda ne lapset. (Internet 10)

(32) a. Minua he oksettaa. (Internet 11)
b. - — ettd he drsyttdd niin — - (Internet 12)

Monikkokongruenssin katoaminen 3. persoonassa (esim. 33a-b) nayttdd olevan
tunnekausatiiveilla samantyyppinen ilmi6 kuin puhekielessé yleensakin (VISK § 1280).
Niissa tapauksissa voidaan olettaa, ettd verbi saa subjektilta kongruenssipiirteet, mutta
ne jitetddn puhekielessd lausumatta.

(33) a.- - he osti oman talon — - (Internet 13)
b. Meidén harjottelupaikassa ne lapset osti koulun kioskista nuudeleita ja s6i
niitd. (Internet 14)

Jos aiheuttajaan viitataan 1. tai 2. persoonan pronominilla, kongruenssi on pakollinen
(34a-c).

(34) a.Mina saalitan sinua.
b. *Mina saalittdd Pekkaa.
c. *Pekkaa saalittdd mina.

Verbikongruenssi tukee siis ajatusta, ettd aiheuttaja on subjekti ja kokija on objekti.
Kongruenssiin ja sen mekanismeihin ei ole mahdollisuutta paneutua tassa artikkelissa
tdman tarkemmin.

5.2 Anaforien sidonta

Tarkastelen seuraavaksi refleksiivisen anaforan sidontaa. Kuten alaluvussa 3.3 esi-
tin, anaforien sidontaan liittyvdn ehdon A (condition A, Chomsky 1981) mukaan ref-

leksiivinen anafora vaatii paikallisen k-komentavan korrelaatin. Suomessa sidonta-

386 VIRITTAJA 3/2019



HunmaRrNIEMI Tunnekausatiivilauseen argumenttirakenne I

suhteet madraytyvat argumenttirakenteen perusteella, miké tarkoittaa, ettd anaforan
korrelaatti sijaitsee argumenttirakenteessa ylemmaissd positiossa kuin anafora. Li-
sdksi sidontasuhteet sdilyvit sanajérjestyksen varioidessa. Tarkastelen ensin refleksiivi-
pronominia ja sen jélkeen refleksiivistéd 3. persoonan possessiivisufliksia.”

Esimerkit 35a-b osoittavat, ettd tunnekausatiivilauseen aiheuttaja voi sitoa kokijaa,
joka on refleksiivipronomini. Anaforien sidontaechdon A mukaan aiheuttaja siis sijait-
see argumenttirakenteessa kokijan ylapuolella.

(35)  a.- - silti hdn inhotti itseddn. (Internet 15)
b. Kyllé taas hévettdd itsedan — — (Internet 16)

Tunnekausatiivilauseet sallivat kuitenkin myos rakenteen, jossa partitiivimuotoinen
kokija sitoo aiheuttajaa, joka on refleksiivipronomini. Tama tilanne on esimerkiksi lau-
seissa 36—37 (VISK § 1448):

(36) Mikkoa harmitti / suretti itsensi. (Vilkuna 1989: 153)
(37) Hainta alkoi inhottaa itsensd. (Internet 17)

Vastaavat esimerkit ovat keskeisessa roolissa Nelsonin (2000) analyysissé, jossa ko-
kija sijoitetaan aiheuttajan ylapuolelle. Nelson arvioi esimerkiksi lauseen 38b huonom-
maksi kuin lauseen 38a. Ndiden esimerkkien perusteella aiheuttaja sijaitsisi rakenteessa
ylempéni kuin kokija.

(38) (Nelson 2000)
a. Itsensd nakeminen havetti / pelotti hanta.
b. 2?Pekka epdilytti / hdvetti itseddn.

Refleksiivipronomineihin liittyviét kieliopilliset testit eivit siis tuota ristiriidatonta tu-
losta. Kumpi sidontasuhteista on temaattisen argumenttirakenteen mukainen, ja kumpi
edustaa poikkeustapausta? Seuraavaksi pyrin perustelemaan, miksi sidontasuhde
aiheuttaja—kokija on ensisijainen verrattuna sidontasuhteeseen kokija—aiheuttaja.
Ensinnikin Nelsonin esimerkkiin 38a liittyy ongelmia. Etenkain verbikantaisessa
NP:ssé oleva refleksiivinen anafora ei aina vaadi paikallista korrelaattia. Sen sijaan kor-

13. My6s pronominien sidontaa on kaytetty tunnekausatiivin syntaktisen analyysin perusteluna. Esi-
merkiksi Siro (1996 [1978]) késittelee esimerkkia (i) sidontasuhteesta, jossa pronominin edelli esiintyva
erisnimi ei voi sitoa pronominia. Vastaava ilmio esiintyy myds transitiivilauseessa (ii). Pronominien sidon-
taan ei menna tassa tarkemmin.

(i) (Siro 1996 [1978]: 184)
a. Ajatus siita, ettd hinelld olisi syopé, vaivasi Jukkaa,.
b. *Ajatus siita, etta Jukalla, olisi syopa, vaivasi hanta,.
(i) a.Ajatus siita, ettd hinell olisi syopa, yllatti Jukan.

b. *?Ajatus siitd, ettd Jukalla, olisi sy6p4, yllatti hanet.
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relaatti voi olla geneerinen, kuten NP itsensd nikeminen lauseissa 39a-b osoittaa. Yk-
sin esiintyvé refleksiivipronomini ei olisi esimerkissé 38a kieliopillinen: *?Itsensd hd-
vetti hantd.

(39) a. Sanotaan, etta itsensd nikeminen unessa on harvinaista. (Internet 18)
b. Itsensd nakeminen ylivertaisena voi tarjota ndenndisesti vakaan mina-
kuvan - - (Internet 19)

Lisdksi rakenteiden 40a-b vertailu osoittaa, ettd toisin kuin Nelson (2000) olettaa,
sidontasuhde aiheuttaja-kokija on luontevampi kuin kokija-aiheuttaja. Mika tar-
keintd, edellinen sidontasuhde sdilyy sanajérjestyksen varioidessa (esim. 4oc¢), kun
taas refleksiivipronomini ei tyypillisesti voi olla lauseenalkuinen aiheuttaja (esim.
40d).

(40) a. Pekka harmittaa itsedaan.
b. ?Pekkaa harmittaa itsensa.
c. Itseddn harmittaa Pekka.
d. *Itsensd harmittaa Pekkaa.

Johtopédatoksend voidaan todeta, ettd sidontasuhde, jossa aiheuttaja sitoo ko-
kijana toimivaa refleksiivipronominia, vertautuu sidontasuhteeseen transitiivilau-
seen subjektin ja objektin vililld (ks. alalukua 3.3). Tdéma havainto tukee kuvion 4
havainnollistamaa analyysid, jossa aiheuttaja sijoittuu argumenttirakenteessa koki-
jan ylapuolelle. Pdinvastaista sidontasuhdetta ei voida kuitenkaan kokonaan pois-
sulkea. Artikkelisarjan toisessa osassa osoitan, ettd tunnekausatiivilauseiden lause-
mainen aiheuttaja-argumentti voi asettua tunnekausatiivilauseen komplementtipo-
sitioon, alemmas kuin kokija (Huhmarniemi tulossa 2019). Tdmi analyysi avaa sen
mahdollisuuden, ettd myos NP-muotoiset aiheuttajat voivat erityistapauksissa sijoit-
tua komplementtiin. Ndma erityistapaukset voivat osaltaan selittdd anaforien sidon-
taan liittyvaa vaihtelua.

Refleksiivistd possessiivisuffiksia koskevat testit antavat samantyyppisen tuloksen
kuin refleksiivipronominien tarkastelu. Korpusesimerkit 41a-b osoittavat, ettd aiheut-
taja voi sitoa kokijan sisaltdmaa refleksiivistd possessiivisuffiksia. Toisaalta myos pain-
vastaisia esimerkkeja tunnetaan (esim. 42).

(41) (Suomi24)
a. — — kunnanjohtaja ei miellytd tydnantajaansa — —

b. Harva tyopaikka, johon ei tarvi mitdén koulutusta, miellyttda tekijadnsa.

(42) Voutilaista harmittaa ja sddlittdd kahden entisen seuransa, Kuusysin ja
KuPS:n nykyinen alennustila. (VISK § 1448)
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Seuraavien esimerkkilauseiden vertailu osoittaa jalleen, ettd jarjestys, jossa kokija si-
too aiheuttajaa (esim. 43b), on tunnusmerkkinen* verrattuna lauseeseen, jossa aiheut-
taja sitoo kokijaa (esim. 43a). Esitdn, ettd lauseen (esim. 43b) tunnusmerkkisyys on
seurausta siitd, ettd sidontasuhteen muodostaminen vaatii kokijan sijoittamista
argumenttirakenteessa ylempédn positioon kuin aiheuttaja, mikd on epatyypillistd,
kun aiheuttaja on NP.

(43) a. Pekka surettaa oppilaitaan.
b. ?Pekkaa surettavat oppilaansa.

Seuraan niissé tapauksissa Huhmarniemen ja Bratticon (2015) analyysid, jonka mukaan
3. persoonan possessiivisuffiksi voi tietyissd tilanteissa esiintyéd ilman k-komentavaa
korrelaattia. T4lloin korrelaatti haetaan kontekstista. Ilmi6 on tyypillinen etenkin lau-
seissa, joissa refleksiivinen elementti esiintyy osana substantiivilauseketta kuten esi-
merkeissa 44—45.

(44) Kahden entisen seuransa, Kuusysin ja KuPS:n nykyinen alennustila aiheutti
harmia Voutilaiselle.

(45) ?Pekan yllattivét entiset oppilaansa.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd anaforien sidontaa koskeva tarkastelu tukee
analyysid, jossa aiheuttaja sijaitsee argumenttirakenteessa ylempéna kuin kokija. Ana-
forien sidonta ei kuitenkaan anna ristiriidatonta tulosta. Palaan kysymykseen paitel-
mien yhteydessd luvussa 6.

5.3 Sanajarjestys

Tassd luvussa tarkastelen tunnekausatiivilauseen sanajérjestysta. Esimerkiksi Nelson
(2000, 2003) on esittdnyt, ettd suomen tunnekausatiivilauseiden argumenttien sana-
jarjestys peilautuisi suoraan argumenttirakenteesta. Tastd ndkemyksestd poiketen esi-
tan, ettd tunnekausatiivilauseen sanajirjestys voi varioida melko vapaasti argumentti-
rakenteesta riippumatta. Rakenne asettaa kuitenkin muutamia rajoituksia sana-
jarjestyksen vaihtelulle. Esittelen aluksi sanajdrjestykseen liittyvid testejd, jotka tukevat
hypoteesia, jossa aiheuttaja sijoittuu kokijan ylapuolelle — vastaavasti kuin transitiivi-
lauseen subjekti asettuu objektin yldpuolelle. Tdmén jélkeen kisittelen tunnekausatiivi-
lauseen sanajérjestystd ja siihen vaikuttavia tekijoitd. On merkillepantavaa, ettd
Suomiz24-korpusaineistossa partitiivimuotoinen kokija esiintyy verbin edelld jonkin
verran useammin kuin nominatiivimuotoinen aiheuttaja. Tama johtuu nahdékseni

14. Tarkoitan tunnusmerkkisyydella sanajarjestyksen yhteydessa Ison suomen kieliopin maaritelmaa,
jonka mukaan "[tJunnusmerkkinen sanajarjestys, esim. Olen mind tddlld ennenkin kdynyt, on suppea-
kayttoisempi ja tehtdvaltaan rajallisempi kuin lausetyypin tavallinen jarjestys (Mind olen kdynyt tddlld
ennenkin).” (VISK, maaritelmat, s.v. tunnusmerkkisyys.)
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siitd, ettd tunnekausatiivilauseen sanajérjestykseen vaikuttavat vahvasti puhetilanne ja
elementtien informaatiosisalto.

Nelson (2000, 2003) esittdd, ettd tunnekausatiivilauseeseen liittyy kaksi erilaista
argumenttirakennetta. Han seuraa Pesetskyn (1995) ehdotusta, jonka mukaan te-
maattiset roolit muodostavat hierarkian aiheuttaja > kokija > kohde. Nelsonin mu-
kaan nominatiivimuotoisen argumentin temaattinen rooli riippuu sen sijainnista ra-
kenteessa. Kokijan ylapuolelle siirtynyt nominatiivimuotoinen argumentti tulkitaan
aiheuttajaksi ja kokijan alapuolella oleva argumentti kohteeksi. Nelson esittdd myos,
ettd temaattinen rakenne korreloi sanajirjestyksen kanssa kuten seuraavissa esi-
merkeissé:

(46) Nelson (2000)
a. Vaimonsa niakeminen miellytti hanté. (aiheuttaja, kokija)
b. Hintd miellytti vaimonsa niakeminen. (kokija, kohde)

Nikemykseni eroaa tdssd Nelsonin kisityksestd, ja vditdn, ettd molemmat variantit
(esim. 46a-b) sallivat kummankin tulkinnan. Vertailen transitiivilausetta ja tunne-
kausatiivilausetta toisiinsa ja osoitan, ettd tunnekausatiivilauseen aiheuttaja kayttdy-
tyy valituissa konteksteissa samalla tavoin kuin transitiivilauseen subjekti. Tama viittaa
sithen, ettd myds argumenttien jarjestys rakenteessa on sama: subjekti/aiheuttaja on
ylempana kuin objekti/kokija.

Suomen finiittilauseessa puheenaihe sijaitsee tyypillisesti lauseen teemapaikassa ja
loppukentti toimii lauseen reemana. Subjekti on lauseen oletusarvoinen teema (VISK
§1372) kuten esimerkissd 47a. Loppukentidssd oleva subjekti voi olla joko tunnus-
merkkinen (esim. 47b) tai neutraali (esim. 47c). Tulkintaan vaikuttavat etenkin lau-
seen tyyppi ja subjektin ominaisuudet (VISK § 1374-1375).

(47) a.Johtaja tekee pdatoksen.
b. Paitoksen tekee johtaja.
¢. Minua pisti ampiainen.

Tunnekausatiivilauseen kokija sijaitsee oletusarvoisesti teemapaikassa lauseissa,
jotka eivit sisdlld aiheuttajaa, kuten esimerkissd 48a. Aiheuttaja sijoittuu usein verbin
jalkeen (VISK § 905), mutta se voi sijaita myds verbin edelld (esim. 48b). Vaikuttaa
siltd, ettd myds verbinjalkeinen aiheuttaja voi olla joko tunnusmerkkinen (esim. 48¢c)
tai neutraali (esim. 48d).

(48) a. Merjaa harmittaa.
b. Johtaja surettaa Merjaa.
c. Merjaa surettaa johtaja.
d. Minua surettaa ampiainen.

Lauseen elementtien informaatiosisaltod on mahdollista tarkastella kysymys—vastaus-
parien avulla. Konstituentti, joka vastauksessa korvaa kysymyssanan, on uutta infor-
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maatiota. Esimerkki 49a osoittaa, ettd uutta informaatiota sisiltava transitiivilauseen
subjekti voi sijaita teemapaikassa tai loppukentédssd osana reemaa; esikentdn jatan
tassd tarkastelun ulkopuolelle. Esimerkin 49b perusteella uutta informaatiota sisal-
tavd objektiargumentti ei vastauksessa voi sijaita teemapaikassa. Jos subjekti sijaitsee
loppukentissi jo kysymyksessd (esim. 49¢), se voi sijaita loppukentédssd myos vas-
tauksessa.

(49) a. Kuka etsii Merjaa?
- Lapsi etsii Merjaa. / — Merjaa etsii lapsi.
b. Keti lapsi etsii?
- Lapsi etsii Merjaa. / # - Merjaa etsii lapsi.
c. Ketd etsii lapsi?
— Lapsi etsii Merjaa. / — Merjaa etsii lapsi.

Vastaava testi tunnekausatiivilauseelle osoittaa, ettd nominatiivimuotoinen ai-
heuttaja voi toimia vastauksena kysymykseen sekd teemapaikassa ettd osana ree-
maa (esim. 50a). Sen sijaan uutta informaatiota sisdltavé partitiivimuotoinen ko-
kija ei voi esiintyd teemapaikassa (esim. 50b). Samoin kuin edelld, subjekti voi si-
jaita loppukentéssd vastauksessa, jos se sijaitsee loppukentdssd myos kysymyksessé
(esim. 50¢).

(50) a.Kuka surettaa Merjaa?
— Lapsi surettaa Merjaa. / - Merjaa surettaa lapsi.
b. Ketd lapsi surettaa?
— Lapsi surettaa Merjaa. / # — Merjaa surettaa lapsi.
¢. Ketd surettaa lapsi?
- Lapsi surettaa Merjaa. / — Merjaa surettaa lapsi.

Kysymys-vastaus-pareissa 49a-b ja soa-b tunnekausatiivin aiheuttaja ja kokija kayt-
taytyvat lauseen informaatiorakenteen kannalta samalla tavoin kuin transitiivilauseen
subjekti ja objekti. Tdma antaa aiheen olettaa, ettd samoin kuin perussubjekti tunne-
kausatiivin nominatiivimuotoinen ajheuttaja toimii lauseen rakenteen kannalta oletus-
arvoisena teemana.

Toinen sanajérjestysesimerkki koskee pronominien sijaintia. Mikali tunnekausatiivi-
lauseen aiheuttaja on pronomini, se on verbin jaljessd tunnusmerkkinen (esim. s1a-b;
ks. my6s VISK § 905). Kokijalla ei ole vastaavaa rajoitusta (esim. 51c).

(51) a. Hén suretti Merjaa.
b. Merjaa suretti héan.
¢. Merja suretti hanta.

IImi6 on sama kuin transitiivilauseen subjektin ja objektin vililld. Transitiiviverbin jal-
jessd esiintyvd pronominaalinen subjekti on tunnusmerkkinen (esim. 52a-b). Objek-

tina toimivan pronominin sijoittaminen verbin jilkeen taas on vaivatonta (esim. 52c¢).
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(52) a. Hén katseli Merjaa.
b. Merjaa katseli han.
¢. Merja katseli hinta.

Tunnekausatiiveilla on siis samanlainen pronominaalisen objektin sijaintiin liit-
tyvéd rajoitus kuin transitiivilauseella. Tdma viittaa siihen, ettd tunnekausatiivi-
lauseen aiheuttajalla on informaatiorakenteen kannalta samantyyppinen asema kuin
transitiivilauseen subjektilla. Alaluvussa 3.2 esitin, ettd elementin siirtymé teema-
paikkaan noudattaa laheisyysperiaatetta: mikali puhetilanne ei anna muuhun aihetta,
teemapaikkaan siirretdan ldhin sopiva elementti. Timén perusteella aiheuttaja olisi
ldhin elementti my0s tunnekausatiivilauseissa. Kuvio 5 esittdd ehdotetun rakenteen
sekd aiheuttajan ja kokijan siirtymat lauseen teemapaikkaan.

TP TP
DP T DP ™
Se asia /\ Minua TN
T vP T vP
harmittaa /\ harmittaa /\
v CausP v CausP
TN DP CausP’
ts CausP’
se asia /\

N

Caus ExpP

Caus ExpP
P A /\
A /\ to ExpP’
DP ExpP’ /\
minua /\ Exp rootP
Exp rootP oot

root

Kuvio 5.
Aiheuttajan ja kokijan siirtymat lauseen teemapaikkaan.

15. Artikkelin arvioija toi ilmi mahdollisuuden, etta esimerkkien 52b-c kaltainen kontrasti liittyisi
verbinjalkeisen pronominin pituuteen. Siirtymaa suomen teemapaikkaan voidaan verrata skandinaavis-
ten kielten object shift -ilmioon. Esimerkiksi lauseessa Varfér képer Johan den inte? objekti on siirtynyt
kieltosanan yli verbin noustessa ylempaan positioon. Josefsson (2010) esittda, ettd pidemmat prono-
minit, kuten honom ja henne, pysyvat useammin paikallaan kuin esimerkiksi yksitavuinen pronomini
den. Tallainen periaate voisi selittda, miksi lause i-b olisi tunnusmerkkinen verrattuna lauseeseen i-a.
Pronominin pituuteen perustuvan kontrastin pitdisi kuitenkin esiintya myos lausepareissa ii ja iii, mutta
vastaavaa eroa lauseiden valilld ei ole mahdollista havaita. Nayttaa siis siltd, etta pronominin pituudella
ei ole suoraa vaikutusta lauseen teemapaikkaan kohdistuviin siirtymiin.

(i) a. Merja rakastaa hanta.
b. Merjaa rakastaa han.

(i)  a.Merjaarakastan mina.
b. Merjaa rakastatte te.

(iii)  a. Merjaa rakastat sina.
b. Merjaa rakastat sa.
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On kuitenkin syytd huomata, ettd kokijan siirtiminen lauseen teemapaikkaan voi silti
olla kielessa yleisempéa kuin aiheuttajan siirtyma. Siirtymaén vaikuttavat kieliopillisten
seikkojen lisaksi puhetilanne ja lauseen elementtien informaatiosisalto.

Siirtymén yleisyyden selvittimiseksi tarkastelin tunnekausatiivilauseiden sana-
jarjestystd Suomi24-korpusaineistossa (Suomiz24; Lagus, Panzar, Ruckenstein & Yli-
siurua 2016). Korpus siséltdd noin 2,7 miljardia sanetta Suomi24-keskustelufoorumilta.*®
Etsin tunnekausatiivilauseiden ominaisuuksia CQP-hakulausekkeilla (Corpus Query
Protocol) Korp-kiyttoliittyman avulla. Valitsin korpuksesta 36 tunnekausatiiviverbin
esiintymat indikatiivissa, joita oli yhteensd noin 484 0oo. Aineisto ei sisilld verbej,
jotka esiintyvit myos perussubjektillisissa rakenteissa. Niin kutsuttuja tunneverbeja
valitsin aineistoon 18 (yhteensé 421 000 esiintyméd), tuntemusverbeja samoin 18 (yh-
teensd 63 0oo esiintymidd).” Verbien valinnassa kaytin Ison suomen kieliopin jaotte-
lua (VISK § 465, 467), jonka mukaan tunneverbit voidaan liittdd useammin mentaali-
sen tilan ja tuntemusverbit ruumiillisen tunteen ilmaisemiseen. Aineistoon poimimani
verbit ovat seuraavat:

Tunneverbit (18 kappaletta, 421 0oo esiintymdd indikatiivissa):
harmittaa, hdvettdd, hirvittdd, ihmetyttdd, inhottaa, kaduttaa, kiukuttaa, korveta,
nolottaa, pdnnid, risoa, sddlittdd, sapettaa, surettaa, tympid, ujostuttaa, vituttaa, allottdid

Tuntemusverbit (18 kappaletta, 68 ooo esiintymad indikatiivissa):
aivastuttaa, heikottaa, hikoiluttaa, hiukoa, huimata, janottaa, jomottaa, kihelmaoidd, kirvelld,
kuumottaa, kuvottaa, nirdstdd, oksettaa, puistattaa, pyérryttid, vihloa, viluttaa, yskittdid

Sanajérjestyksen variaation tarkastelua varten etsin korpuksesta tunnekausatiivi-
lauseita, joissa aiheuttaja ja kokija ovat molemmat nominilausekkeita. Jarjestys
aiheuttaja—-verbi-kokija (AVK) esiintyy keskimdérin 3 prosentissa kaikista tunne-
kausatiivilauseista ja KVA noin 6 prosentissa. Tarkempaan analyysiin valitsin lau-
seita, joissa jompikumpi tai molemmat argumentit ovat lisnd. Kaikista tunne-
kausatiivien esiintymistd noin 19 % on tapauksia, joissa aiheuttaja-NP sijaitsee en-
nen tunnekausatiiviverbié ja kokija sijoittuu joko verbin jélkeen tai puuttuu lauseesta
kokonaan. Kokija puolestaan esiintyy verbid ennen noin 22 prosentissa tapauksista.
Noin 70 % korpuksen tunnekausatiivilauseista ei sisdlld kokija-argumenttia lainkaan.
Kuviossa 6 sivulla 394 on esitetty ote verbin edelld olevan argumentin jakaumista.
Kuviosta voi huomata, ettd sanajérjestykseen liittyy paljon verbikohtaista vaihtelua.
Kuviossa verbit on jdrjestetty sen mukaan, miten vahvasti ne noudattavat jarjestystd
kokija—verbi. Sen tavoitteena on antaa yleiskuva ilmidsté, ja tulokset ovatkin vasta

16. Korpukseen kuuluvat kaikki Suomi24-keskustelufoorumin tekstit aikavalilta 1.1.2001-24.9.2016.
Korpus sisaltdd morfosyntaktisen analyysin, jonka on tuottanut Kielipankki, FIN-CLARIN. Tekstiaineistoon
voi tehda hakuja Korp-kayttoliittyman kautta (korp.csc.fi).

17. Vaihtoehtoinen perussubjektillinen rakenne on ainakin tunneverbeilld miellyttdd, hermostuttaa,
jannittdd, ahdistaa, kammottaa, huvittaa ja tuntemus verbeilla heitdttdd, nukuttaa, palella, aivastuttaa,
kutista ja pissattaa. Eraanlaisiksi rajatapauksiksi voidaan tulkita ainakin tunneverbit inhottaa, ujostut-
taa, hirvittdd, ihmetyttdd ja tuntemusverbit oksettaa ja kuvottaa. Perussubjektillisella variantilla on nai-
den verbien osalta kuitenkin vain vahdinen merkitys tuloksiin.
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risoa
jomottaa *
korveta
pannia
kuumottaa *
vihloa *
kiukuttaa
ujostuttaa
nardstad *
surettaa
sapettaa
harmittaa
vituttaa
huimata *
nolottaa
inhottaa
allottaa
kihelmgoida *
kirvelld *
heikottaa *
kuvottaa *
ihmetyttaa
tympia
havettad
hirvittaa
kaduttaa
oksettaa *
janottaa *
saalittaa
hiukoa *
pyorryttaa *
viluttaa *
puistattaa *
yskittaad *
aivastuttaa *
hikoiluttaa * ———

. KV
! AV

o} 10 20 30 40 50 %

Kuvio 6.

Kokija- ja aiheuttaja-argumenttien yleisyydet verbin edella suhteessa kaikkiin verbin esiin-
tymiin indikatiivissa. KV = kokija esiintyy finiittiverbin edella ja aiheuttaja esiintyy lauseessa
joko verbin jdljessa tai ei lainkaan. AV = aiheuttaja esiintyy finiittiverbin edelld ja kokija joko
verbin jaljessa tai ei lauseessa lainkaan. Tuntemusverbit on merkitty tahdella (*).

suuntaa antavia. Verbikohtaisen vaihtelun ja siihen vaikuttavien tekijoiden selvittdmi-
nen vaatii tarkempaa tutkimusta.

Korpusaineiston perusteella kokija siis esiintyy jonkin verran useammin finiitti-
verbin edelld kuin aiheuttaja. Iso suomen kielioppi asettaakin kokijan tunnekausatiivi-
lauseen oletusarvoiseksi teemaksi. Samoin Siiroinen (2005) on kuvannut tunne-
kausatiivia konstruktiolla, jossa kokija on verbin edelld. On kuitenkin mielenkiintoista,
ettd argumenttien viliset erot eivit aineistossa ole suurempia. Yksi tulosta selittava te-
kija on ilman kokijaa esiintyvien tunnekausatiivilauseiden, kuten harmittaa, yleisyys.
IIman kokijaa esiintyvit tunnekausatiivit ovat impersonaalisia ja viittaavat yleensa kir-
joittajaan.

Kokijan suhteellinen yleisyys teemapaikassa voidaan ndhda ongelmaksi tdmén ar-
tikkelin padargumentille, jonka mukaan aiheuttaja-NP olisi lauseessa ylempana ja ta-
man takia rakenteen kannalta oletusarvoinen teema. Oletan, ettd ilmi6ta selittdd osal-
taan se, ettd valtaosa tunnekausatiivilauseista on subjektiivisia ilmaisuja, joissa kokija
on henkiloviitteinen ja viittaa joko puhujaan tai johonkin puhetilanteen osallistujista
(ks. my®6s Siiroinen 2001, 2002). Vahvasti kontekstiin tukeutuvat pronominit asettuvat
useammin verbin edelle kuin muut NP:t. Esimerkiksi pronominaalinen subjekti esiin-
tyy verbin edelld useammin kuin NP-subjekti (Helasvuo 2001: 79-81).
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Suomiz4-aineistosta voidaan loytdd tukea télle ndkemykselle. Kokija on pronomi-
naalinen tai sisiltda demonstratiivipronominin noin 50 prosentissa AVK-lauseista ja
82 prosentissa KVA-lauseista. Aiheuttaja puolestaan on pronominaalinen tai sisdltad
demonstratiivipronominin keskimaarin 14 prosentissa KVA-lauseista ja 44 prosentissa
AVK-lauseista. Aineiston perusteella voidaan siis todeta, ettd KVA-lauseissa kokija on
usein pronominaalinen. Nama tulokset ovat kuitenkin vasta alustavia.

6 Paiatelmat

Suomen tunnekausatiivilause tarjoaa monipuolisen tutkimuskohteen kielen raken-
teen tarkasteluun. Kausatiivisuus ja kausatiivimorfeemin vaikutus lauseen tulkintaan
muodostaa oman tutkimuskokonaisuutensa, jota tassa artikkelissa on vain lyhyesti si-
vuttu. Tarkastelun kohteena on ollut tunnekausatiivilauseen argumenttien hierarkki-
nen asema rakenteessa.

Monissa aiemmissa syntaktisissa analyyseissd on pdddytty jasentimddn tunne-
kausatiivilauseen argumentit hierarkkisesti siten, ettd partitiivimuotoinen ko-
kija sijoittuu ylemmads kuin nominatiivimuotoinen aiheuttaja; my6s kokijan ylei-
syys teemapaikassa on ohjannut tdahdn tulkintaan. Téssd artikkelissa olen pyrkinyt
osoittamaan, ettd aineiston kieliopillinen analyysi ei tue tdtd nakemystd. Kun tar-
kastellaan kongruenssia, anaforien sidontaa ja sanajérjestystd, voidaan paatells, ettd
tunnekausatiivilause muodostetaan argumenttirakenteesta, jossa aiheuttaja sijoitetaan
kokijan ylapuolelle.

Tulokseen liittyy kuitenkin epdtarkkuutta, joka johtuu osaksi tunnekausatiivi-
lauseelle tyypillisestd sanajérjestyksen vaihtelusta. Korpusaineiston perusteella kokija-
objekti on jopa yleisempi lauseen teemapaikassa kuin aiheuttajasubjekti. Toisaalta
my0s anaforien sidontaan liittyvit testit antavat osittain ristiriitaisia tai epaselvia tu-
loksia.

On mahdollista 16ytaa tekijoitd, jotka vaikuttavat sanajérjestyksen variaation taus-
talla. Ensinndkin nyt esitetyssd analyysissd tunnekausatiivin molemmat argumen-
tit sijaitsevat verbilausekkeen sisilld, ja timé voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd sana-
jarjestykseen ja anaforien sidontaan liittyy enemmaén vaihtelua kuin on esimerkiksi
ulkoisen subjektin ja objektin vililld. Kokija-alkuisten tunnekausatiivilauseiden esiin-
tymisen yleisyyttd korpusaineistossa selittdd myo6s henkiloviitteisten pronominien
yleisyys kokijaobjekteina. Puhetilanteen osallistujiin viittaavat pronominit hakeutuvat
teemapaikkaan yleisemmin kuin esimerkiksi abstraktit substantiivit.

Epdselvid tuloksia voisi myos selittdd kielessa mahdollisesti meneillddn oleva
argumenttirakenteen muutos, jossa partitiivimuotoinen aiheuttaja on ottamassa sub-
jektin aseman (Siiroinen 2005). Kolmas vaihtoehto on, ettd suomen tunnekausatiivi-
lauseet voidaan muodostaa kahdesta erilaisesta rakenteesta, joista toinen on kuiten-
kin yleisempi kuin toinen. Kahden vaihtoehtoisen rakenteen olemassaolo nostetaan
esiin artikkelisarjan toisessa osassa (Huhmarniemi tulossa 2019) Siind esitdn, ettd lau-
semainen aiheuttaja asettuu rakenteessa eri positioon kuin tdssa artikkelissa tarkastel-
lut aiheuttaja-NP:t.
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Lopuksi voidaan todeta, ettd tunnekausatiivilauseen rakenteeseen liittyy edelleen
useita avoimia kysymyksid. Tunnekausatiivilauseet muodostavat mielenkiintoisen
tutkimuskohteen, johon viimeaikaiset Internet-keskusteluaineistot avaavat uusia na-
kymid. Toisaalta tunnekausatiivilauseet tarjoavat monipuolista aineistoa esimerkiksi
sanajérjestykseen, subjektin ja objektin asemaan, sijakiinnitykseen ja anaforien sidon-
taan liittyvien lainalaisuuksien tutkimiseksi.
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I suvMARY I

The argument structure of the Finnish experiencer
construction I: An NP causer

This article investigates the Finnish experiencer construction, which involves a psy-
chological predicate and two optional arguments: the nominative causer and the parti-
tive experiencer. The argument structure of the Finnish experiencer construction has
remained an open question in syntactic theories. In this paper, several grammatical
tests concerning congruence, binding and word order are applied in the framework of
generative syntax. They suggest that when the nominative causer is an NP, it typically
occupies a higher position in the argument structure than the partitive experiencer.
This result is evaluated against data from the Suomi24 corpus, which reveals that the
partitive experiencer occurs preverbally more frequently than the nominative causer.
The article asserts that the word order of the Finnish experiencer construction reflects
contextual factors and discourse features of the arguments.

This article is the first in a series of two. The second article investigates experiencer
constructions with an embedded clause as a causer argument.
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Tunnekausatiivilauseen argumenttirakenne I:
NP aiheuttajana

Tunnekausatiivilauseet luokitellaan usein omaksi lausetyypikseen, johon kuuluu
tunnetta tai tuntemusta ilmaiseva verbi (tunnekausatiivi), partitiivisijainen kokija
ja nominatiivimuotoinen aiheuttaja. Tunnekausatiivilauseen aiheuttaja- ja kokija-
argumenttien asemaa syntaktisessa rakenteessa on pidetty avoimena kysymykseni ja
rakenteen on arvioitu jopa olevan muutoksessa. Téassd artikkelissa kdyddan generatii-
visen kieliopin kehyksessd ldpi argumenttirakenteeseen liittyvid kieliopillisia testej4,
jotka koskevat esimerkiksi kongruenssia, anaforien sidontaa ja sanajirjestysti. Testien
perusteella voidaan havaita, ettd kun tunnekausatiivilauseen aiheuttaja on NP, se sijait-
see tyypillisesti argumenttirakenteessa ylempana kuin partitiivimuotoinen kokija. Taté
tulosta verrataan Suomiz24-korpusaineistosta tehtyihin havaintoihin, joiden perusteella
kokija esiintyy useammin verbin edelld kuin aiheuttaja. Tunnekausatiivilauseen sana-
jarjestyksen vaihtelun katsotaan olevan sidoksissa puhetilanteeseen ja argumenttien
ominaisuuksiin.

Téama artikkeli on osa kahden artikkelin sarjaa. Sarjan toisessa osassa tarkastellaan
lausemaisten ajheuttajien asemaa tunnekausatiivilauseen argumenttirakenteessa.
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