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Yksikon 2. persoonan viittaukset arkikeskustelussa

KARITA SUOMALAINEN

1 Johdanto

Fennistiikassa on viime vuosikymmenind tutkittu demonstratiivi- ja persoonaviittauksia
vilkkaasti. Monissa tutkimuksissa painopiste on ollut nimenomaan erilaisten viittaus-
muotojen kdytossd osana vuorovaikutusta, puhetilanteen jasentdmisen keinona (ks. Lai-
tinen 1992, 1995, 2006; Laury 1997; Seppénen 1998; Etelamaki 2006; Helasvuo 2008; Lap-
palainen 2015; Suomalainen 2015; Priiki 2017; Uusitupa 2017; ks. myés Makkonen-Craig
2005; Visapidd 2008). Naissi tutkimuksissa eniten huomiota ovat saaneet demonstratiivi-
ja 3. persoonan pronominit (esim. Seppénen 1998; Etelimaki 2006; Priiki 2017). Sen si-
jaan persoonaviittausten tarkastelu referenssin nakokulmasta on kohdistunut ldhinna
implisiittisiin (esim. nollapersoona, Laitinen 1995, 2006) tai eksplisiittisiin mutta epé-
spesifeihin (esim. passiivi, Makkonen-Craig 2005) persoonan ilmaisemisen muotoihin —
kuten my6s Helasvuo (2008: 186-187) toteaa.

Yksikon 1. ja 2. persoonan kaytostd on fennistiikassa tehty vain vahdn persoona-
muotojen viittaussuhteisiin keskittyvaa tutkimusta. Yksikon 1. persoonaa referenssin
kannalta on tarkastellut Helasvuo (2008), joka sivuaa artikkelissaan my6s yksikon 2.
persoonan avoimesti kaytettyja muotoja. Yksikon 2. persoonan avoimeksi tai yleis-
taviksi tulkittava kayttd on saanut huomiota muissakin viimeaikaisissa fennistisissa
tutkimuksissa, joissa padasiassa on keskitytty avoimen kayton kontekstipiirteiden ja
vuorovaikutuksellisten funktioiden kuvaamiseen. On esimerkiksi osoitettu, ettd yksi-
kon 2. persoonan viittaukset ovat erityisen yleisid mahdollisuutta tai hypoteettisuutta
ilmaisevissa lauseissa seké sellaisissa konteksteissa, joissa puhuja tai kirjoittaja kuvaa
omia kokemubksiaan toisille samastuttavina tai ainakin jollakin tapaa yleisluonteisina
(Leino & Ostman 2008; Uusitupa 2017; ks. myds Miki 2014; Suomalainen 2015). Li-
sdksi on esitetty havaintoja siit4, ettd yksikon 2. persoonaa voidaan esimerkiksi nolla-
persoonaa vapaammin kdyttad agentiivisen toiminnan kuvaamiseen (Helasvuo 2008:
190). Sitd, milld perustein viittaus tulkitaan avoimeksi ja milld perustein taas deiktisesti
spesifiksi, on yksikon 2. persoonan osalta tutkittu huomattavasti vihemman, ja tarkas-
telu on perustunut ldhinna yksittdistapauksiin. Painopiste on ollut yksikon 2. persoo-
nan avointen viittausten vertailussa muihin avoimia viittaussuhteita koodaaviin raken-
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teisiin sen sijaan, ettd yksikon 2. persoonan avoimia viittauksia olisi verrattu samaa
persoonaa edustaviin mutta deiktisesti spesifeiksi tulkittaviin muotoihin. Aiemmissa
tutkimuksissa (mm. Laitinen 2006; Visapda 2008) on kuitenkin esitetty kiinnostavia
huomioita siitd, miten nollapersoonan tai infinitiivikonstruktion avulla rakennetut in-
himillisen kokemuksen tai toiminnan kuvaukset eroavat yksikon 2. persoonan muo-
dolla tehdystd, referenssiltadn avoimeksi tulkittavasta kuvauksesta.

My6s muista kielistd kuin suomesta persoonamuotoja ja niiden kayttod on tut-
kittu viime vuosina runsaasti. Muista kielista tehty tutkimus on osoittanut, kuinka eri
persoonamuodoille on erityisesti vuorovaikutuksellisissa konteksteissa kehittynyt per-
soonien kanonisesta merkityksesta erikoistuneita tai jopa poikkeavia kayttotapoja (ks.
esim. Bredel 2002; Holmberg 2010; Kluge 2016; Zobel 2016; kokoavasti De Cock &
Kluge 2016). Kansainvilisesti katsoen erityisen paljon huomiota on saanut juuri yksi-
kon 2. persoona. Vaikka yksikon 2. persoonan on tyypillisesti katsottu olevan varattu
vastaanottajaan viittaamiseen, silld on monissa kielissa huomattu olevan potentiaalia
impersonaalisen tai yleistdvén viittauksen luomiseen (Siewierska 2004: 212).

Tassd artikkelissa keskityn yksikon 2. persoonan kiyttoon suomen kielessa viittaus-
suhteiden nikokulmasta." Selvitén sitd, kuinka yksikon 2. persoonaa kéytetdan suomen-
kielisissé arkikeskusteluissa ja millaisia viittaussuhteita sille téllaisessa kontekstissa muo-
dostuu. Jotta on mahdollista luoda kokonaisvaltainen kuva yksikon 2. persoonan kayton
variaatiosta, tarkastelen rinnakkain suomen deiktisesti spesifejd, yhteen tiettyyn vastaan-
ottajaan viittaavia yksikon 2. persoonan muotoja sekd yksikon 2. persoonan viittaus-
suhteiltaan avoimia esiintymid, joissa yksikon 2. persoona ei viittaa (vain ja ainoastaan)
keskustelun vilittémaén toiseen osapuoleen eli vastaanottajaan vaan laajemmin. Ar-
tikkelin tavoitteena on vertailevan ldhestymistavan kautta kuvata yksikon 2. persoonan
viittaussuhteiden variaatiota, tarkastella, kuinka viittaussuhteet rakentuvat osana vuoro-
vaikutuksessa meneillddn olevaa toimintaa, ja hahmottaa avointen viittausten erityis-
piirteitd suhteessa deiktisesti spesifeiksi tulkittaviin yksikon 2. persoonan viittauksiin.

Artikkelin rakenne on seuraavanlainen: Luvussa 2 esittelen yksikon 2. persoonan
luonnetta viittaavana ilmauksena seké yksikon 2. persoonan viittauksista aiemmin teh-
tyd tutkimusta. Tassd yhteydessa tarkastelen yksikon 2. persoonaa my6s osana suomen
persoonajdrjestelmad. Luvussa 3 esittelen tutkimukseni aineiston ja kdyttiméani mene-
telmét. Luvussa 4 tarkastelen vertailevasta nakokulmasta deiktisesti spesifin ja avoimen
yksikon 2. persoonan viittauksia aineistossani. Kiinnitdn huomiota sithen, millainen
konteksti on tyypillinen yksikon 2. persoonan deiktisesti spesifille kdytélle ja millainen
taas avoimelle, millaisten vuorovaikutusjaksojen osana erityyppiset kiytot esiintyvit
sekd kuinka erityyppisiin yksikén 2. persoonan viittauksen siséltaviin vuoroihin rea-
goidaan ja kuinka niitd keskustelun kulussa kasitelldan. Luvussa 5 keskityn yksikon 2.
persoonan avoimiin viittauksiin ja esitdn kokoavasti huomioita siitd, kuinka avoimet
viittaukset jasentdvit puhetilannetta. Luvussa 6 kokoan artikkelin pdakohdat yhteen.

1.Kiitan Virittajan kahta anonyymia arvioijaa tarkkanakoisistd kommenteista ja muutosehdotuksista,
jotka ovat olleet suureksi avuksi artikkelin tydstamisessa. Olen saanut tutkimukseeni eri vaiheissa ar-
vokkaita kommentteja myos usealta muulta taholta; kiitos kaikista huomioista. Artikkeli on valmistu-
nut osana Koneen Saation rahoittamaa hanketta Suomenkielisten arkikeskustelujen morfosyntaktinen
tietokanta Arkisyn. Kiitan lampimasti kaikkia hankkeen osanottajia.
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2 Yksikon 2. persoona ja referenssi

Yksikon 2. persoonaa viittaavana ilmauksena voidaan lahestya useista eri ndkokulmista.
Tdssd luvussa nostan esiin tdimén tutkimuksen kannalta keskeisid teoreettisia ldhto-
kohtia ja kisitteitd. Alaluvussa 2.1 esittelen sellaisia aiempia tutkimuksia, joissa on poh-
dittu yksikon 2. persoonan indeksisyyttd ja nostettu esiin kontekstin merkitys yksikon 2.
persoonan viittauksen tulkinnassa. Alaluvussa 2.2 taas luon katsauksen yksikon 2. per-
soonan kayttoon avoimissa persoonaviittauksissa. Alaluvussa 2.3 puolestaan tarkastelen
yksikon 2. persoonaa osana suomen persoonajirjestelmaa.

2.1 Yksikon 2. persoona ja puhetilanne

Persoonalla kieliopillisena kategoriana tarkoitetaan yleensd puhetilanteen osallis-
tujien roolien kieliopillista koodaamista (Siewierska 2004: 1). Eri kielissd on omat
persoonajdrjestelmansi; suomessa persoonaa ilmaisevat persoonapronominit, finiittis-
ten verbien persoonapditteet sekd nomineihin ja verbien infiniittimuotoihin liitettavit
possessiivisuffiksit (VISK § 95, 107, 716). Persoonien tilanteittain vaihtelevien viittaus-
suhteiden vuoksi niitd on kutsuttu referentiaalisiksi indekseiksi (Silverstein 1976: 11)
tai muuntujiksi® (shifter, Jakobson 1971 [1957]). Nimitys perustuu persoonien deikti-
syyteen eli sithen, kuinka niiden merkitys muuttuu ja tdydentyy puhetilanteessa. (Ks.
myos Laitinen 1992: 273; Helasvuo 2008: 188.)

Iso suomen kielioppi médrittelee yksikon 1. ja 2. persoonan pronominit mindn ja
sindn puheaktipronomineiksi, joilla viitataan puhujaan ja puhuteltavaan (eli vastaan-
ottajaan), “"puhetilanteen kahteen valttdiméttomadn osapuoleen” (VISK § 716). Yksi-
kon 1. ja 2. persoonan kohdalla kieliopillinen kategoria ei kuitenkaan toimi pelkas-
taan viittauksen vélineend, vaan kyseisten persoonien avulla ilmaistaan my6s puhe-
tilanteen osapuolten osallistuja- tai diskurssirooleja (Siewierska 2004: 1). Benvenisten
(1971 [1966]) enonsiaatioteorian mukaan yksikon 1. ja 2. persoona ovatkin luonteel-
taan performatiivisia ja saavat merkityksensa kédytossd, jota ilman ne ovat vain tyhjia
merkkejd. Teorian mukaan mind on se, joka sanoo mind; lausuman sisdinen subjekti
rakentuu ja on olemassa vain tietyssa diskurssissa. Mindin liittyy erottamattomana pa-
rina sind eli jonkinlainen kuulija, joka rakentuu ja méarittyy suhteessa puhujaan. (Mts.
224-226.) Sindn ja mindn positiot ovat kuitenkin toisilleen loputtomasti kdinteisid. Sa-
man tien, kun kuulija ottaa sindn vastaan, han kidantda sen itselleen mindksi; kohdis-
taessaan sanansa alkuperdiselle mindlle tima saakin sindn position (ks. Silverman 1983:
44). Yksikon 1. ja 2. persoona ovat siis komplementaarisia ja edellyttavit toisiaan (Lai-
tinen 1992: 272).

Voidaan ajatella, ettd yksikon 1. ja 2. persoona koodaavat itseensd vuorovaikutus-
tilanteen kaksi valttamatonta osapuolta, itsen ja toisen, sekd jonkinlaisen suhteen
ndiden vilille: mind eli puhuja sanoo jotakin sindlle, jonka roolina on toimia viestin
vastaanottajana, kuulijana ja puhuteltavana. Téssd mielessd yksikon 2. persoona onkin
siis ennen kaikkea toisen indeksi. Englannin you-pronominia tutkinut Lerner (1996:

2.Kaytan tassa yhteydessa termista shifter Helasvuon (2008: 188) esittdmad suomennosta muuntuja.
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282) kuvaa yksikon 2. persoonaa osuvasti vastaanottajan indikaattoriksi (engl. recipient
indicator) muttei vield varsinaisesti vastaanottajan nimedjéksi (engl. recipient designa-
tor); yksikon 2. persoona lataa kontekstiinsa odotuksen siitd, ettd jotakuta puhutellaan,
mutta ei vield itsessddn spesifioi, kenestd on kysymys. Vasta vuorovaikutuksen dynaa-
minen konteksti osoittaa lopulta, kuka on yksikon 2. persoonan viittauksen tarkoite.

Kun katsotaan, kuinka yksikon 2. persoonan viittaus rakentuu vuorovaikutuksessa,
keskeisessé roolissa on puhetilanne. Puhetilanne on keskustelun - tai laajemmin ym-
marrettynd minka tahansa vuorovaikutustilanteen (ks. Helasvuo 2008: 188) — konteksti
eli kehys, joka ympar6i meneillddn olevaa toimintaa ja tarjoaa resursseja tapahtuman
sopivalle tulkinnalle. Tdm4 konteksti jarjestdd vuorovaikutuksen tekoja mutta on kui-
tenkin siind mielessd dynaaminen, ettd se muotoutuu ja jdrjestyy jatkuvasti uuden-
laiseksi. Puhetilanne on toiminnallinen ja yhteinen; se on keskustelun osanottajien ja-
kama ja heiddn keskindisen neuvottelunsa tulosta. (Goodwin & Duranti 1992: 3-5; ks.
my0s Etelaiméki 2006: 17-18.) Puhetilanne ja sen osallistujat muodostavat yhdessi in-
deksisen taustan, jota vasten persoonaviittauksia tulkitaan ja jossa ne saavat merkityk-
sensd (Hanks 1992: 51).

Sitd, kuinka persoonaviittauksia kytketdan puhetilanteeseen, sen osanottajiin ja
kontekstiin, kutsun téssa artikkelissa myos ankkuroinniksi (engl. grounding) seuraten
Helasvuon (2008) kédyttimaa kisitteistod. Termi on vakiintunut erityisesti kognitiivi-
sessa kieliopissa, jossa sita kdytetddn tarkoittamassa sitd keinostoa, jolla puhujat kyt-
kevit yksittdisid kielellisia elementtejd puhetilanteeseen, kognitiivisen kieliopin ter-
mein ankkuripaikkaan (engl. ground; Etelamaki, Herlin, Jaakola & Visapdd 2009: 174;
ks. myds Langacker 2002: 29-30). Ankkurointi ei tdssd tutkimuksessa suoraan tarkoita
samaa asiaa kuin viittaus, vaan kuvaan kasitteelld laajemmin sitd, mikd on yksikoén
2. persoonalla ilmaistun tilanteen osallistujan suhde puhetilanteen osallistujaan tai
osallistujiin (ks. Etelamaki ym. 2009: 175). Katson ankkuroinnin tapahtuvan Lauryn
(2002) esityksen mukaisesti puhetilanteen dynaamisen rakentumisen kautta, vuoro-
vaikutuksen osanottajien yhteistyon tuloksena (ks. myos Etelaméaki 2006). Niihin kei-
noihin, joilla yksikén 2. persoonaa ankkuroidaan vuorovaikutuksen kulussa, palaan
tarkemmin luvussa 4.

2.2 Yksikon 2. persoona avoimissa persoonaviittauksissa

Persoonaa kieliopin keinoin koodaavia merkitsimié voidaan kayttda paitsi viittamaan
tiettyyn, spesifiin yksilo6n tai ryhméan tallaisia yksil6itd my6s kuvaamaan ihmisid
yleisluonteisina toimijoina tai hyvin I6yhdsti méariteltyd ryhmaa (Siewierska 2004:
210). Tamantyyppistd persoonamuotojen kdyttod, jossa viittauksen kohteena ei ole ai-
noastaan yksi, tietty yksilo tai ryhma yksil6itd, on dokumentoitu ja tutkittu useissa
eri kielissd. Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden perusteella erityisen yleinen téllai-
nen tapa kiyttdd persoonamuotoja on yksikon 2. persoonan kohdalla, josta havain-
toja ja tutkimusta on tehty ainakin englannin (Kitagawa & Lehrer 1990; Kamio 2001),
espanjan (Flores-Ferran 2009), hollannin (de Hoop & Tarenskeen 2015), mandariini-
kiinan (Biq 1991), ranskan (Williams & van Compernolle 2009), saksan (Bredel 2002;
Kluge 2016; Auer & Stukenbrock 2018), (suomen)ruotsin (Fremer 1999, 2000) ja tans-
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kan osalta (Jensen 2009; Nielsen, Fosgerau & Jensen 2009; Jensen & Gregersen 2016).
Myos suomen kielestd on tunnistettu vastaava ilmio (esim. Laitinen 1995; Seppanen
2000; Leino & Ostman 2008; Uusitupa 2017), mutta yksityiskohtaisemmin sitd on tut-
kittu lahinnd pro gradu -tutkielmissa (esim. Surakka 2011; Uusitupa 2011; Maki 2014;
Suomalainen 2015) tai jonkin toisen ilmién - usein nollapersoonan tai muiden avoin-
ten persoonamuotojen - rinnalla (esim. Laitinen 1995, 2006; Helasvuo 2008; ks. my6s
Visapdd 2008: 68-73).

Sellaisesta yksikon 2. persoonan kaytostd, jossa ei viitata yhteen ja tiettyyn, spesifiin
vastaanottajaan, on ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa puhuttu vaihtelevasti imper-
sonaalisena (ks. Kitagawa & Lehrer 1990; Malamud 2012), geneerisend (ks. esim. Kamio
2001; Jensen & Gregersen 2016) taikka yleistédvéina tai yleisluonteisena (engl. generalized,
Stirling & Manderson 2011). Fennistiikassa tehdyssa nykytutkimuksessa vastaavanlaisista
yksikon 2. persoonan ilmauksista on vakiintumassa kédyttoon termi avoin viittaus (ks.
esim. Laitinen 2006; Helasvuo 2008; Suomalainen 2015; Uusitupa 2017). Téssa tutkimuk-
sessa kdytan termid puhuessani sellaisista yksikon 2. persoonan viittauksista, joita ei ank-
kuroida kontekstissaan vain yhteen tiettyyn vastaanottajaan. Luonnehdinta avoin kiin-
nittdd huomiota siihen, kuinka my®és niin kutsutut geneeriset tai impersonaaliset ilmauk-
set voivat saada yhden tai useamman viittauksen kohteen siind valittoémassa keskustelu-
kontekstissa, jossa ne esiintyvit, minka seurauksena avoinkin persoonaviittaus saatetaan
lopulta tulkita viittausalaltaan osin spesifiksi.

Avoimista viittauksista puhuminen jitta4 tilaa sille tosiasialle, ettd persoonailmaukset
voivat olla samanaikaisesti kdyttokontekstissaan tulkinnaltaan referentiaalisesti seké
epéspesifejd ettd spesifejd, kuten Laitinen (2006: 216) huomauttaa (ks. myos Jensen &
Gregersen 2016: 438-439). Referentiaalisesti epdspesifejd avoimet viittaukset ovat sen
suhteen, ettd niiden avulla voidaan esitelld yleisluonteisia tilanteita, joissa kuvauksen
kohteena oleva kokemus on yksilollistd kokijaa keskeisemmaissd asemassa. Referentiaa-
lisesti spesifeja avoimet viittaukset taas voivat olla siind mielessd, ettd ne kuvaavat usein
kontekstissaan melko tarkkaan rajattuja kokemuksia, jotka ovat tapahtuneet jollekulle
(tai tallaisiksi kuviteltavissa) ja jotka muiden osanottajien oletetaan voivan tunnistaa.

Huomionarvoista on, ettd yksikon 2. persoonalla vaikuttaa olevan samankaltaista
avointa merkityspotentiaalia eri kielissd, kuten aiemmin tédssd artikkelissa mainitut
kansainvaliset yksikon 2. persoonan geneerisestd kaytosta tehdyt tutkimukset osoittavat.
Se sopii yleistavdan mutta inhimillisen kokijan sisaltdvdaan kuvaukseen yli kielirajojen.
Tatd taustaa vasten suomen yksikon 2. persoonan avoin kéytto ei olekaan erikoislaatuista
vaan melko tavanomaista.

2.3 Yksikodn 2. persoona osana suomen persoonajarjestelmaa

Yksikon 2. persoonaa voidaan suomen kielessa ilmaista persoonapronominilla sindg (tai
jollakin sen variantilla), finiittiverbin persoonapéitteelld sekd nomineihin ja verbien
infiniittimuotoihin liitettdvilld possessiivisuffikseilla. Kun yksikon 2. persoonan ilmaus
toimii lauseen subjektina, persoonailmaus voi koostua joko yksikén 2. persoonan pro-
nominin ja yksikon 2. persoonassa olevan verbin yhdistelmésta tai pelkastd yksikon
2. persoonassa olevasta verbistd. Jos seurataan Helasvuon ja Laitisen (2006) esitysté
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suomen persoonajdrjestelmdstd verbaalisena ja nominaalisena jarjestelmand, voidaan
huomata, ettd yksikon 2. persoona asettuu osaksi kumpaakin jérjestelmad, niin suo-
men kielen standardi- kuin puhekielisessd muodossa (mas. 176-178).

Suomen persoonajérjestelmdssé ei siis ainakaan muodollisesti eroteta deiktisesti
spesifejd ja avoimia yksikon 2. persoonan viittauksia toisistaan eikd pelkkd persoona-
muoto vield paljasta, onko kyse avoimesta vai deiktisesti spesifistd yksikon 2. persoo-
nan kaytostd. Avoimeen kdyttoon ei mydskddn periaatteen tasolla liity erilaisia kieli-
opillisia rajoituksia verrattuna yksikon 2. persoonan deiktisesti spesifiin kiyttoon (ks.
kuitenkin Leino & Ostman 2008: 47). Kuten luvussa 4 osoitan, kiyttokonteksteissa
on kuitenkin eroja. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd avoimen yk-
sikon 2. persoonan nykykiytossad sekd persoonapronomini ettd yksikon 2. persoonan
verbinmuoto ovat molemmat tavallisesti ldsnd,> kun taas vanhemmassa, erityisesti
suomen itdmurteille tyypillisessd yksikon 2. persoonan avoimessa kidytdssd persoona-
pronominia ei ole (ks. esim. Seppanen 2000; Helasvuo & Laitinen 2006: 201; Leino &
Ostman 2008: 39-40; Uusitupa 2017: 141, 244).

Deiktisesti spesifi yksikon 2. persoona on vakiintunut osa suomen kielen persoona-
jarjestelmad, kun taas yksikon 2. persoonan avoin kiytt6 on varsinkin sanomalehtien
yleisonosaston mielipidekirjoituksissa seki ei-kielitieteellisissd, kielenhuoltoa ja kielen
tilaa koskevissa populaariartikkeleissa nahty uudempana, negatiivisesti latautuneena
ilmion4. Sen taustalla on uskottu olevan englannin kielen vaikutusta. (Ks. esim. Oja-
jarvi 2000.) Yksikon 2. persoonan avoin kéytté on kuitenkin jo vanhastaan ollut osa
suomen kieliopin resursseja. Uusituvan (2017: 16) mukaan ensimmdinen huomio yksi-
kon 2. persoonan avoimesta kiytostd on Lankeldn kieliopissa vuodelta 1867. Myo6s Se-
tdldn lauseopissa (1880) esitellddn avoimesti kdytettyd yksikon 2. persoonaa "persoo-
nattomasti” kaytettynd aktiivimuotona (mts. 34; ks. my6s Uusitupa 2017: 17). Uusitupa
(mts. 24) esittdd, ettd yksikon 2. persoonan avoin kéytté on 1800-luvun ja 1900-luvun
alun kielenkuvausten perusteella kuulunut ainakin kaakkoismurteisiin (ks. myds Yli-
Vakkuri 1986: 104). Kuva yksikon 2. persoonan avoimen kdyton levikistd on tarken-
tunut 2000-luvulla, kun avointa kaytt6d on todettu esiintyvén itimurteiden (Surakka
2011; Uusitupa 2011, 2017) lisdksi ainakin Tampereella (Méki 2014) ja padkaupunki-
seudulla (Suomalainen 2015) kerétyissd puhekielisissd aineistoissa. Nykykaytossa il-
mion levikki ylittad murrerajat. Persoonajérjestelman ndkokulmasta avoimet viittauk-
set voidaankin nahd4 osana yksikon 2. persoonan paradigmaa, yhtené yksikon 2. per-
soonan kiyttotapana. Tallaisena ne istuvat varsin luonnollisesti suomen persoona-
jarjestelmassd deiktisesti spesifin kdyton rinnalle.

Lahelle yksikon 2. persoonan avointa kéyttod tulee toinen suomen avoin persoona-
konstruktio, niin kutsuttu nollapersoona (Laitinen 1995, 2006), jonka Helasvuo ja Lai-
tinen (2006: 178) esittavit olevan osa suomen nominaalista persoonajarjestelmaa (vrt.
my6s Hakulinen 1987 nollapersoonan sijoittamisesta verbin persoonataivutuksen para-
digmaan). Kieliopillisina rakenteina avoin yksikon 2. persoona ja nollapersoona ovat

3. Taipumus subjektipronominin lasndoloon ei koske vain avointa kaytt6d, vaan nykypuhekielessa
subjektipronomini on yksikén 2. persoonassa olevissa subjektinilmauksissa tavallisesti lasna (Helasvuo
2074).
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kuitenkin erilaiset. Avoimissa yksikén 2. persoonan ilmauksissa on lasné eksplisiittinen
persoonan ilmaus tai verbin persoonatunnus, kun taas nollapersoonarakenteessa (nolla)-
persoonaa voi edustaa vain 3. persoonan verbinmuoto ja mahdollisesti omistusliite sil-
loin, kun nolla on nominatiivisubjektin asemassa (Laitinen 2006: 209). Muissa lause-
asemissa kuin subjektina nollapersoonan ldsndolon osoittaminen on monimutkaisempaa,
kuten Laitinen (2006: 213) toteaa.* Avoimen yksikon 2. persoonan kohdalla vastaa-
vaa tulkinnanvaraisuutta muissa asemissa kuin subjektina ei ole, vaan persoona edus-
tuu eksplisiittisesti kaikissa lauseenjasenasemissa. Persoonan edustuminen nominaali-
lausekkeen muodossa onkin yksi syy siithen, miksi avoimelta yksikon 2. persoonalta on
sanottu puuttuvan téysin tietyt nollapersoonaa koskevat syntaktis-semanttiset rajoituk-
set (Laitinen 1995: 347; 2006: 219). Avoimella yksikon 2. persoonalla voidaan paitsi il-
maista vapaammin eri sijamuotoja kuin nollapersoonalla, sitd voidaan kdyttda myos sekd
agentiivisten etti statiivisten verbien kanssa - toisin kuin nollapersoonaa (Laitinen 2006:
219). Nollasubjekti taas on roolisemanttisesti tyypillisimmilldan vaikutuksenalaisena pa-
tienttina ja kokijana, minkd vuoksi sen predikaateiksi sopivat varsinkin tilanmuutosta,
kokemusta ja vastaanottamista ilmaisevat verbit (Laitinen 1995: 340).

My6s lauseenjasennyksen nakokulmasta nollapersoonan ja avoimen yksikon 2. per-
soonan vililld on eroavaisuuksia — erityisesti silloin, kun jompikumpi rakenteista on
subjektiasemassa. Koska nollapersoonalauseissa teemapaikalla ei ole subjektia, sen pai-
kalla esiintyy tyypillisesti jotakin muuta, kuten ajan-, paikan-, vélineen- tai tavanilmaus
taikka objekti-NP (Laitinen 1995: 339; 2006: 214-215). Avoimen yksikon 2. persoonan
lauseissa teemapaikalla taas on aina yksikon 2. persoonan pronomini, jos se ylipaatdan
esiintyy lauseessa (Suomalainen 2015: 68-69). Jos yksikon 2. persoonan pronominia ei
ole, teemapaikka voi olla tyhja tai predikaattiverbid voi edeltdd jokin muu elementti kuin
pronomini, esimerkiksi adverbiaali tai objekti-NP (Varjo & Suomalainen tulossa 2018).

Avoimen yksikon 2. persoonan ja nollapersoonan vilinen samanlaisuus syntyy kui-
tenkin ilmididen samankaltaisesta kiytostd avoimen viittauksen rakentajana ja osittain
samoista esiintymisympdristoistd; kummatkin rakenteet ovat tyypillisid esimerkiksi eh-
toa ilmaisevissa lauseissa ja hypoteettisten tilanteiden kuvauksissa sekd modaali- ja
nesessiivirakenteissa (Laitinen 2006: 339-340; Suomalainen 2015: 66-67). Suomen-
kielisissd arkikeskusteluissa onkin tavallista, ettd avoin yksikén 2. persoona ja nolla-
persoona esiintyvat rinnakkain saman sekvenssin siséilla (Varjo & Suomalainen tulossa
2018). Kun ndmi persoonamuodot esiintyvit samassa yhteydessd, nollapersoonan ja
avoimen yksikon 2. persoonan paikallisissa kdyttokonteksteissa on kuitenkin eroja. Nolla-
persoona on suomalaisissa arkikeskusteluissa yleisempi modaaliverbien seka sellaisten
verbien kanssa, joiden tdydennys on rooliltaan kokija. Avoin yksikon 2. persoona sen si-
jaan on yleisempi konkreettista toimintaa kuvaavien ja agentiivisten verbien yhteydessa.
Kun nollapersoona ja avoin yksikon 2. persoona esiintyvit saman sekvenssin sisélld, voi-
daan nollapersoonaa kayttai esittelemaén jokin yleisluonteinen tilanne tai perspektiivin
muutos, kun taas avoin yksikon 2. persoona tyypillisesti havainnollistaa aiemmin kuvat-
tua ja tarjoaa konkreettisen esimerkin kuvauksen kohteena olevasta toiminnasta. (Ma.)

4. Tallaisiakin tapauksia on kuitenkin analysoitu potentiaalisiksi nollapersooniksi (ks. esim. Vilkuna
1989: 48-49, 194-195) tai ainakin tulkinnaltaan avoimiksi (ks. VISK § 1358-1361).
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Yksikon 2. persoonalla onkin osana suomen persoonajérjestelmaa yhteyksia eri suun-
tiin. Deiktisesti spesifi yksikon 2. persoona viittaa suoraan puhetapahtuman osanottajiin
ja on ndin rinnastettavissa yksikon 1. persoonaan ja osin myos yksikon 3. persoonaan
(ks. Seppédnen 1998: 35-38). Avoimesti kéytetty yksikon 2. persoona sailyttad paljon deik-
tisesti spesifin yksikon 2. persoonan ominaisuuksista mutta muistuttaa kéytoltaan huo-
mattavasti nollapersoonaa. Yksikon 2. persoonan kdytttapojen monimuotoisuus onkin
hyva esimerkki siitd yleisemmasta tosiasiasta, ettd tietty persoonan kategoria voi kéytto-
kontekstissaan saada erityyppisid ilmentymid. Téssd tutkimuksessa suhtaudun deikti-
sesti spesifeihin ja avoimiin yksikon 2. persoonan viittauksiin yksikon 2. persoonan kéy-
ton erilaisina esiintymind, minka vuoksi niitd on my9s relevanttia tarkastella rinnakkain.
Tallaista tarkastelua voi perustella myds aiemmalla tutkimuksella, jossa persoonille ra-
kentuvia erilaisia viittaussuhteita on usein kuvattu jatkumoluonteisina tarkkarajaisten ja
referentiaalisesti yksiselitteisten kategorioiden muodostamisen sijaan (esim. Helasvuo &
Laitinen 2006: 198-202; Kluge 2016: 503-507; Uusitupa 2017: 42—-45).

3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona on yhdeksan videoitua kahden- tai monenkeskisesté kasvokkais-
keskustelua, joiden yhteenlaskettu kesto on noin 11,5 tuntia. Kahdenkeskisia keskuste-
luja on aineistossa nelja, monenkeskisid (3-4 puhujaa) viisi. Aineiston videot on tal-
lennettu vuosina 19972013, ja niissd on ldsnd yhteensd 25 eri puhujaa.’ Keskusteluissa
vuorovaikutuksen osapuolet tuntevat toisensa entuudestaan. Kaikki keskustelut on lit-
teroitu (litterointimerkit liitteend). Tutkimuksen aineisto on osa suomenkielisten arki-
keskustelujen morfosyntaktisesti koodattua tietokantaa Arkisynia (ks. Arkisyn).

Téta tutkimusta varten olen etsinyt Arkisyn-tietokannasta kaikki sellaiset puheen-
vuorot®, joissa esiintyy jokin tai useampi seuraavista: 1) yksikon 2. persoonan prono-
mini (sind tai sen variantti), 2) yksikon 2. persoonassa oleva finiittiverbi tai 3) yksikon
2. persoonan possessiivisuftiksi. Kokosin yksikon 2. persoonan esiintymisti taulukko-
pohjaisen kokoelman, johon kerdsin kaikki sellaiset vuorot, joissa yksikon 2. persoona
esiintyy jossakin muodossa yhden tai useamman kerran. Ndin kokoamani aineisto si-
séltad 1 035 yksikon 2. persoonan sisaltavda puheenvuoroa, joissa on yhteensé 1173 yk-
sikon 2. persoonan esiintyman sisaltavaa lausetta.

Keréysvaiheessa analysoin kokoelman jokaisen yksikon 2. persoonan esiintymén
kontekstissaan sen kannalta, onko kyseessd yksikon 2. persoonan deiktisesti spesifi vai
avoin viittaus. Aineistossa on myos viittauksia, jotka asettuivat ndiden kahden katego-
rian védlimaastoon. Hyddynsin analyysissa keskustelunanalyyttista metodia, joka antaa
vilineet tarkastella vuoro vuorolta, kuinka persoonaviittaus puhetilanteessa muodos-

5. Kahdessa kahdenvalisessa keskustelussa puhujat ovat samat, mutta tallennustilanne on eri. Liséksi
kahdessa, kampaamossa videoidussa keskustelussa toinen osanottaja (kampaaja) on sama, mutta toinen
osapuoli (asiakas) vaihtuu keskustelujen valilla.

6. Arkisynissa puheenvuoro on maaritelty kustakin keskustelusta tehdyn litteraatin pohjalta, ja sen
rajaa tyypillisesti puhujanvaihdos. Arkisynin puheenvuoron kasite on linjassa keskustelunanalyysin vuo-
ron kasitteen kanssa (ks. Hakulinen 1997: 37-38).
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tuu. Olennaista keskustelunanalyyttisessa tarkastelussa on ottaa huomioon keskustelun
kaksoiskontekstuaalisuus: kukin lausuma muotoillaan sopivaksi edelliseen vuoroon,
mutta toisaalta jokainen lausuma myos uudistaa kontekstia luomalla odotuksen jat-
kosta. Jokainen lausuma asettaa edellisen vuoron tiettyyn tulkintakehykseen mutta sa-
malla ennakoi tietyntyyppistd jatkoa ja asettuu ndin pohjaksi seuraavalle vuorolle, joka
taas osaltaan hyvéksyy tai hylkdi edellisen vuoron. (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974:
725; Heritage 1996 [1984]: 236-237; Heritage & Clayman 2010: 14-15). Yksikon 2. persoo-
nan viittaus muodostuu siis keskustelun dynaamisessa kontekstissa tapahtuvassa osa-
puolten vilisessd yhteisessd toiminnassa. Tallaisessa kontekstissa viittauksen luonnetta
madrittelee, millaiseen vuoroon ja toimintaan se siséltyy, millaisen responssin viittauk-
sen sisdltdvd vuoro saa ja miten viittauksen tuottaja puolestaan kisittelee responssia.

Analyysin perusteella olen jaotellut aineistoni yksikon 2. persoonan esiintymat seu-
raaviin kategorioihin: 1) deiktisesti spesifit yksikon 2. persoonan viittaukset, 2) avoimet
yksikon 2. persoonan viittaukset, 3) sellaiset yksikon 2. persoonan viittaukset, jotka voi-
daan kontekstissaan tulkita joko deiktisesti spesifeiksi tai avoimiksi (ns. monitulkintaiset
viittaukset) ja 4) yksikon 2. persoonan siséltévit, kontekstissaan kiteytyneiksi tai par-
tikkeliutuneiksi tulkittavat ilmaukset kato, kuule, oota, arvaa, aattele ja yksikon 2. per-
soonassa olevan tietdd-verbin kiteytyneet esiintymit, kuten tietsd ~ tidtsid ~ tiidtsid ~
tiidtko ~ tiidtsie (ks. VISK § 858). Kiteytyneisyyden aste vaihtelee aineistossani. Kuiten-
kin jos yksikon 2. persoonan esiintyma on luokiteltu kuuluvaksi viimeksi mainittuun
ryhmaién 4, sen ei ole endi katsottu varsinaisesti viittaavaan kuulijaan (ryhma 1), vaan
se toimii pikemminkin kuulijan huomion kohdistimena tai jopa lausumapartikkelina
(VISK § 858, 807; Yli-Vakkuri 1986: 105-106; ks. myos Hakulinen & Seppdnen 1992;
Keevallik 2003). Ryhmin 4 tapauksia en tarkastele tdssa artikkelissa.

Analyysiotteeni on pédasiassa kvalitatiivinen, mutta aineiston luonteen vuoksi olen
tehnyt siitd myos joitakin maarallisia huomioita. Kvantitatiivisia tuloksia esittelee tau-
lukko 1, johon olen listannut erityyppisten yksikon 2. persoonan esiintymien maarat
aineistossani.

Taulukko 1.
Yksikén 2. persoonan esiintymat aineistossa.

Yksikén 2. persoonan viittaustyyppi Sellaisten vuorojen maara, joissa on
viittaustyypin esiintyma (N = 1 035)

1. Deiktisesti spesifi viittaus 739

2. Avoin viittaus 117

3. Monitulkintainen viittaus 94

4. Yksikon 2. persoonan kiteytynyt ilmaus 17

Taulukkoa tarkastellessa on hyvad muistaa, ettd yhdessd vuorossa voi esiintyd useampi
kuin yksi yksikon 2. persoonan esiintyma.” Yksikon 2. persoonan deiktisesti spesifit ja

7. Taman vuoksi yksikdn 2. persoonan viittaustyyppien esiintymavuorojen summa on taulukossa suu-
rempi kuin yksikon 2. persoonan sisaltavien vuorojen kokonaismaara.
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avoimet viittaukset esiintyvit kuitenkin lahes aina eri vuoroissa; sellaisia vuoroja, joissa
esiintyy sekd deiktisesti spesifi ettd avoin yksikon 2. persoona, on aineistossani vain
viisi. Yksikon 2. persoonan Kiteytyneet ilmaukset esiintyvit sekd avointen ettd deikti-
sesti spesifien yksikon 2. persoonan viittausten yhteydessd mutta my0s niisté erilladn.

Kuten taulukosta 1 voi huomata, valtaosa aineistokokoelmani 1 035 vuorosta sisal-
tad viittaussuhteiltaan deiktisesti spesifin yksikon 2. persoonan; téllaisiksi osoittau-
tuu 71 prosenttia kaikista yksikon 2. persoonan sisaltavistd vuoroista. Selvésti viittaus-
suhteeltaan avoimen yksikon 2. persoonan sisdltdvien vuorojen suhteellinen osuus
on huomattavasti pienempi, vain 11 prosenttia. Sellaisia vuoroja, jotka puolestaan si-
séltavit avoimen ja deiktisesti spesifin viittauksen valimaastoon sijoittuvan eli moni-
tulkintaisen yksikon 2. persoonan viittauksen, on aineistokokoelmassani noin 9 pro-
sentissa kaikista vuoroista. Yhteensd 11 prosenttia koko aineistokokoelmani vuoroista
sisaltda kiteytyneen yksikon 2. persoonan ilmauksen.

Aineiston jakaminen deiktisesti spesifeihin ja avoimiin viittauksiin ei ole ollut on-
gelmatonta, kuten monitulkintaisten, deiktisesti spesifin ja avoimen vilimaastoon sijoit-
tuvien viittausten maarastd voi paatelld. Monitulkintaisiin esiintymiin on laskettu mu-
kaan yhtéaltd tapaukset, joissa viittauksen voi keskustelun aiemman kontekstin perus-
teella tulkita avoimeksi mutta jota osanottajat kuitenkin késittelevdt spesifind, toisaalta
my0s tapaukset, joissa viittaus vaikuttaa valittdomén esiintymiskontekstinsa perusteella
yhteen tiettyyn vastaanottajaan ankkuroituneelta mutta laajenee tulkinnaltaan keskus-
telun edetessd. Taman vuoksi jokaisen puheenvuoron ja sitd ymparéivan kontekstin
tarkka laadullinen analyysi on viittaussuhteen madrittelyssa tirkedd. Nostan yksikon 2.
persoonan esiintymien ryhmittelyyn liittyvia seikkoja vield tarkemmin esille luvussa 4.

Téma tutkimus edustaa vuorovaikutuslingvististd tutkimussuuntausta, joka hyo-
dyntad keskustelunanalyyttista metodia ja nojaa myds funktionaaliseen kielitieteeseen
ja antropologiseen lingvistiikkaan. Vuorovaikutuslingvistisessd lahestymistavassa kieli
ymmarretadn ensisijaisesti vuorovaikutuksen vilineeni ja kielelliset rakenteet kisite-
tddn dynaamisina resursseina, joita puhujat voivat ottaa kayttoonsa keskustelun eri toi-
minnoissa. Vuorovaikutuslingvistisen nakemyksen mukaan kieltd tuotetaan aina tie-
tysséd vuorovaikutuksellisessa kehyksessi, joka omalta osaltaan muokkaa siind kaytettyja
kielellisid rakenteita. (Ks. esim. Schegloft, Ochs & Thompson 1996; Couper-Kuhlen &
Selting 2001, 2018.) Téssé artikkelissa kiinnitdnkin erityistd huomiota puhetilanteen ja
sen osatekijoiden merkitykseen tutkimuskohteena olevan yksikon 2. persoonan ja sen
viittaussuhteiden tulkinnassa. Tutkimus pohjaa kisitykseen, jonka mukaan kielen ra-
kenteet ovat kontekstiin mukautuvia ja keskustelijoiden yhdessé tuottamia. Olen liséksi
hy6dyntényt analyysissani kognitiivisen kieliopin kisitteistod (kognitiivisen kieliopin ja
keskustelunanalyysin yhdistamisesté ks. esim. Etelimaki ym. 2009).

4 Deiktisesti spesifista avoimeen tulkintaan
Sekd deiktisesti spesifejd ettd avoimia yksikon 2. persoonan viittauksia voidaan ankku-
roida puhetilanteeseen. Deiktisesti spesifi viittaus nostaa yhden keskustelun osanottajan

huomion kohteeksi puhetilanteessa ja ankkuroi viittauksen ndin hdneen. My6s avoin-
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ten viittausten kohdalla puhetilanne toimii tulkinnan implisiittisend taustana mutta si-
ten, ettei avoimen viittauksen tulkinta ole rajattu ankkuroitumaan vain ja ainoastaan
meneilladn olevaan puhetilanteeseen. Téssd luvussa tarkastelen yksikon 2. persoonan
viittaussuhteita ja yksikon 2. persoonan viittausten ankkurointia aineistossani. Tarkas-
telu rakentuu pédosin deiktisesti spesifien ja avointen viittausten vertailulle: milloin yk-
sikon 2. persoona voidaan ankkuroida yhteen, tiettyyn vastaanottajaan, milloin taas ei?

Oman aineistoni pohjalta argumentoin, ettd yksikon 2. persoonan viittauksen tul-
kinta madrdytyy seuraavien tekijoiden perusteella: 1) puhetilanne ja siind meneilldan
oleva toiminta seké yksikon 2. persoonan viittauksen sisaltdvin vuoron sijoittuminen
tahdn toimintajaksoon, 2) yksikon 2. persoonan viittauksen sisiltdvin vuoron kielelli-
nen rakenne ja rakenteen tuottamiseen liittyvit keholliset vihjeet ja 3) yksikon 2. persoo-
nan viittauksen siséltdvdd vuoroa seuraavat responssit. Samantyyppisiin tekijéihin on
kiinnittanyt huomiota myds englannin you-pronominia tutkinut Lerner (1996): hinen
mukaansa sitd, kenet on monenkeskisissa keskusteluissa osoitettu yksikon 2. persoonan
viittauksen kohteeksi ja yksikon 2. persoonan sisaltavin vuoron vastaanottajaksi, voivat
osoittaa vuoron sekventiaalinen sijainti, osallistujien toiminta vuorovaikutustilanteessa
ja tilanteeseen liittyvd sosiaalinen toimintakehys seki eksplisiittiset kohdistuskeinot, ku-
ten katse (mas. 285-291). Lerner keskittyy tutkimuksessaan tarkastelemaan yhteen tiet-
tyyn osanottajaan kohdistuvia 2. persoonan viittauksia, vaikka huomauttaa myos ge-
neerisen kiyton olemassaolosta (mas. 282-283). Omassa aineistossani edelld mainitse-
mani tekijit on olennaista ottaa huomioon kaikenlaisten yksikon 2. persoonan viittaus-
ten osalta, silld juuri niiden kautta paastadn kasiksi sithen, miksi yksikon 2. persoonan
viittaus toisinaan tulkitaan deiktisesti spesifiksi, toisinaan taas avoimeksi.

Tarkastelen deiktisesti spesifin yksikén 2. persoonan viittauksen rakentumista ala-
luvussa 4.1, jossa esittelen, millaisten toimintojen osana deiktisesti spesifiksi tulkitta-
van yksikon 2. persoonan sisaltdvit vuorot tyypillisesti esiintyvit ja kuinka keskuste-
lun osanottajat reagoivat niihin. Alaluvussa 4.2 puolestaan tarkastelen, milld perustein
ja milloin yksikén 2. persoonan viittaus saa avoimen tulkinnan sekd kuinka viittauksen
tulkitseminen avoimeksi vaikuttaa keskustelun kulkuun ja puhetilanteen dynamiikkaan.

4.1 Yksikon 2. persoona viittaa yhteen keskustelun osanottajaan

Kuten luvussa 3 mainitsin, valtaosa aineistoni yksikon 2. persoonan viittauksista koh-
distuu yhteen, tiettyyn vastaanottajaan. Yksikon 2. persoona vastaanottajaan viittaa-
vana persoonamuotona on keskeinen monissa toiminnoissa, joilla ddnessdolijat ojentu-
vat keskustelun toista osanottajaa kohti. Tallaisissa toiminnoissa yksikon 2. persoonan
viittaus ankkuroituu yhteen, puhetilanteessa mairiteltyyn osanottajaan ja saa siis ndin
ollen deiktisesti spesifin tulkinnan. Aineistossani yksikon 2. persoonan viittauksen voi-
daan tulkita olevan deiktisesti spesifi padasiassa kahdenlaisissa konteksteissa: yhtaalta
sellaisissa toiminnoissa, joissa puhutellaan yhta, tiettyd vastaanottajaa, ja toisaalta taas
sellaisten toimintojen osana, joissa esiintyy vastaanottajaa, timan toimintaa tai tahian
liittyvien asiaintilojen kuvailua ja arviointia.

Vastaanottajaa puhutteleviksi toiminnoiksi katson vastaanottajalle suunnatut infor-
moinnit, kysymykset, ohjeistukset, ehdotukset, pyynnoét, kehotukset, kiskyt ja kiellot.
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Kaikille néille toiminnoille on yhteista se, ettd ne luovat odotuksen jonkinlaisesta kie-
lellisestd tai ei-kielellisestd reaktiosta: Kysymykseen halutaan saada vastaus, kun taas
ehdotus, pyynto, kehotus ja kisky ohjaavat toimimaan tietylld tavalla. Kielto puoles-
taan pyrkii estimaén tietynlaisen toiminnan. Informointi on toimintona hieman eri-
tyyppinen, mutta sekin luo odotuksen muutoksesta vastaanottajan tiedollisessa ase-
massa — usein myos siitd, ettd vastaanottaja kielentdd timan muutoksen responssissaan
tietylld tavalla. Vastaanottajaa puhuttelevat toiminnot ovatkin yleensa melko vakiintu-
neiden vierusparien etujisenid, jotka vaativat seuralaisekseen tietynlaista jalkijasenta —
jollainen aineistossani péadasiallisesti tuotetaankin.

Vastaanottajaa puhuttelevien vuorojen kannalta keskeinen keskustelunanalyyttinen
termi on addressing, jolla kuvataan sité, kuinka keskustelun vuoroja kohdistetaan tai osoi-
tetaan tietylle vastaanottajalle (Seppdnen 1998: 154). Addressing on tyypillisesti suomen-
nettu puhutteluksi, vaikka termissd on ongelmansa kuten Seppénen (mts. 154-155) 0soit-
taa. Puhutteluun voi liittyd toisen persoonan kategoriaan kuuluva ilmaus, mutta tdma ei
ole valttamatonta. Lisaksi puhutteluun voidaan kayttad puhutteluilmausta, esimerkiksi
vastaanottajan nimed (Seppédnen mts. 154; VISK § 1077). Vastaanottajaa puhuttelevissa
toiminnoissa yksikon 2. persoonan kéyttdiminen on, kuten Seppénen (mts. 154-155) osu-
vasti toteaa, vain yksi osa kokonaisuudesta, jossa puhuteltu vastaanottaja (addressed re-
cipient) madritelldan; maarittely tapahtuu myds meneillddn olevan keskustelun raken-
teen ja keskustelun toimintojen kautta. Puhuttelun kohdetta ei aina osoiteta kielellisesti,
vaan térkedssa roolissa voi olla esimerkiksi katse (Goffman 1981: 133; Seppanen 1998: 155).

Sellaisissa yhdelle tietylle henkilolle suunnatuissa vuoroissa, joissa esiintyy yksikén
2. persoonan viittaus, korostuu kuitenkin yksikon 2. persoonan rooli vastaanottajan pu-
huttelun keinona. Téllaisissa 2. persoonan siséltévissa toiminnoissa yksikon 2. persoonan
viittaus ja puhuttelu kietoutuvatkin toisiinsa (ks. Lerner 1996: 281-282). Kun yksikon 2.
persoonan viittaus esiintyy puhutteluvuorossa, danessdolija eli vuoron tuottaja valitsee
melko yksiselitteisesti seuraavan puhujan (mas. 283-28s5). Puhuttelun yhteydessa voi ai-
neistossani esiintyd puhutellun henkilén nimi, jonka kéytt6 on eksplisiittinen tapa kiin-
nittdd vastaanottajaksi tavoitellun lasnédolijan huomio ja varmistua, ettd timé on kuulolla.
Vastaanottajan puhuttelua nimelld esiintyy noin 6 prosentissa niistd vuoroista, jotka si-
saltévit deiktisesti spesifin yksikon 2. persoonan viittauksen. Nimipuhuttelua kéytetdan
erityisesti monenkeskisissa keskusteluissa silloin, kun toiminnan perusteella ei aivan ole
selvad, kenelle yksikon 2. persoonan sisiltava vuoro on suunnattu (vrt. VISK § 1077).

Esimerkki 1 havainnollistaa yksikon 2. persoonan esiintymistd yhdessd vastaan-
ottajaa puhuttelevan sekd hinet yksiselitteisesti vastaanottajaksi ja viittauksen kohteeksi
merkitsevan nimen kayton kanssa. Kyseessd on katkelma monenkeskisestd keskuste-
lusta.® Esimerkissa Salla kysyy toiselta keskustelijalta Jannalta, haluaako timi kirjoittaa
hénen kaverikirjaansa. Salla tuottaa kysyvassa vuorossaan (r. 1) verbistd ja persoona-
pronominista koostuvan yksikon 2. persoonan viittauksen (haluut sd), jota seuraa vield
vastaanottajan nimedminen (Janna). Puhuteltu vastaanottaja Janna vahvistaa olevansa
spesifin viittauksen referentti tuottamalla yksikon 1. persoonassa olevan myontédvén vas-
tauksen esitettyyn kysymykseen: voim md kirjottaa (r. 3).

8. Olen lihavoinut esimerkeista yksikon 2. persoonan muodot.
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(1) [SG123]

=> Salla: haluut sa Janna nyt kirjottaa siihen
02 mun kave[rikirjaan].
03 Janna: [voim md& ] kirjottaa,

04 Salla: >hyva,< ((ldhtee hakemaan))
05 (2.0)

Esimerkissa 1 deiktisesti spesifi yksikon 2. persoona esiintyy osana kysymysté. Aineis-
tossani onkin tyypillistd, ettd yksikon 2. persoonan viittaus on tulkittava deiktisesti
spesifiksi sellaisissa kysymysmuotoisissa vuoroissa, joissa kyse on aidosta eiki reto-
risesta kysymyksestd ja joiden piddasiallinen tehtévd on tuottaa jokin puuttuva tieto
tai varmistus oletettuun asiaintilaan (ks. VISK § 1678). Kaiken kaikkiaan yksikon 2.
persoona esiintyy osana kysymystd noin 30 prosentissa kaikista aineistokokoelmani
vuoroista. Niista kysymysvuoroista deiktisesti spesifin yksikon 2. persoonan sisiltaa
valtaosa, noin 95 prosenttia. Nama tulokset ovat linjassa hollannin kielestd saatujen
tulosten kanssa, joiden mukaan deiktisesti spesifiksi tulkittava yksikon 2. persoona on
kysymyslauseissa huomattavasti yleisempi kuin geneerisen tulkinnan saava yksikon 2.
persoona (de Hoop & Tarenskeen 2015: 169-170).

Kysymyksen liséksi erityisen yleisid vastaanottajaa puhuttelevia toimintoja aineis-
tossani ovat kehotus (esim. 2) ja pyyntd (esim. 3). Esimerkki 2 on kolmen kouluikiisen
tyton vilisestd kasvokkaiskeskustelusta poimittu katkelma, jossa Oona kertoo muille
loytdneensd ihanan runokirjan. Esimerkki 3 taas on kampaajan (Niina) ja asiakkaan
(Tuija) kampaamokédynnin lopuksi kdyméd neuvottelujakso asiakkaan seuraavasta
kampaamoajasta.

(2) [SG120]

01 Oona: hei, .hh mie 16ysi ihana runokirjan.
02 ()

03 Oona: [tddl o aiva ihania,

=> Lotta: [no lue meille niit runoja?

((Poistettu 4 rivid, joissa Lotta ja Milja pohtivat tietyn runoilijan
nimed.))

09 Oona: Leena Laulajainen Lumileopardi tanssii.

(3) [SG108]

=> Tuija: laita sinne, (0.6) laita sinne sitte tota noin,
02 (0.8) ens perjantaiks jo valmiiks ni ei (.)

03 tarvi muistella sita.

04 Niina: tdd sama aika.=

05 Tuija: =nii, ihan sama aika,

06 Niina: joo,
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Sekd esimerkissa 2 ettd esimerkissd 3 yksikon 2. persoona esiintyy osana imperatii-
vista verbinmuotoa (esim. 2 1. 4: lue; esim. 3 r. 1: laita). Muodollisesti imperatiivi-
lauseen tunnusmerkkini toimii verbi, joka esiintyy tietyissé taivutusmuodoissa, ja naihin
taivutusmuotoihin kuuluu muun muassa yksikon 2. persoona (VISK § 1648). Imperatiivi-
muodon kohdalla voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, onko kyse varsinaisesti yksikon 2.
persoonan viittauksesta, silld muodossa ei ole persoonapéitettd. Imperatiivimuoto kut-
suu kuitenkin vastaanottajan tunnistamaan itsensd ehdotetun toiminnan agentiksi (ks.
esim. Duvallon & Peltola 2017: 21-22), ja osana imperatiivimuotoa yksikon 2. persoonan
toiminnallinen, vastaanottajaa puhutteleva ja ohjaava funktio korostuu. Sen vuoksi kasit-
telen tdssd artikkelissa imperatiivimuotoja yksikon 2. persoonan viittauksina.

Esimerkeissé 2 ja 3 yksikon 2. persoona toimii osana ohjailevaa direktiivistd lau-
sumaa, jolla kisketddn, kehotetaan, pyydetddn tai neuvotaan puhuteltavaa toimimaan
tai olemaan toimimatta tietylld tavalla (ks. Drew & Couper-Kuhlen 2014: 2; Lauranto
2015: 13). Drew ja Couper-Kuhlen (2014: 15) esittavit, ettd pyynnon tai kaskyn kielelli-
nen muoto liittyy sithen, millaisesta sosiaalisesta toiminnosta on kyse: tietty kielellinen
muoto ohjaa tulkitsemaan pyytavéa tai kiskevad muotoa tietylld tavalla. Myos yksikon
2. persoonan muoto saa tulkintansa tdssd toiminnassa.

Esimerkissd 2 Lotan tuottama yksikon 2. persoonan imperatiivi (r. 4) voidaan tul-
kita vastaukseksi Oonan toteamukseen (r. 1) ihanan runokirjan 16ytdmisestd, ja ndin
sen voi katsoa puhuttelevan Oonaa. Esimerkissd 3 yksikon 2. persoonan imperatiivi-
muoto taas on puhetilanteessa tapahtuvan toiminnan ja siihen liittyvien rutiinien pe-
rusteella tulkittava Niinalle osoitetuksi: Tuija on juuri maksanut hiustensa laittamisesta
ja pukee péallysvaatteita, Niina puolestaan seisoo maksutiskin takana varauskirja edes-
sdan. Téllaisessa tilanteessa on relevanttia ajatella, ettd laita sinne tulkitaan varaukseen
liittyvaksi direktiiviksi tai oikeastaan pyynnéksi, ja ndin Niina lausuman varmistus-
kysymyksessadan myos tulkitsee (r. 4). Rossin (2012: 428, 435-436) mukaan imperatiivi-
muotoa kdytetddn toiminnan ohjailuun silloin, kun kyse on jo meneillddn olevasta,
vuorovaikutuksen osanottajien yhteisestd projektista. Ndin on myds esimerkeissd 2 ja
3, joissa osapuolten yhteinen meneilld4n oleva toiminta ohjaa tulkitsemaan yksikon
2. persoonan muodon vuorovaikutuskumppaniin viittaavaksi. Sosiaaliseen toimintaan
liittyvélld, puhujien yhdessd jakamalla ja tilanteeseen liittyvilld tiedolla onkin kaiken
kaikkiaan merkittdva rooli kaikissa niissd toimintajaksoissa, joissa esiintyy vastaan-
ottajaa puhutteleva yksikon 2. persoona.

Kuten esimerkit 1-3 osoittavat, sellaiset yksikon 2. persoonan viittaukset, jotka pu-
huttelevat yhté tiettyd puhetilanteen osanottajaa, myds vahvistetaan deiktisesti spesi-
feiksi vastaanottajien responsseissa. Esimerkissé 1 Janna tulkitsee yksikon 2. persoonan
viittaavan hdneen ja vastaa Sallan kysymykseen (r. 3), esimerkissd 2 Oona alkaa Lotan
pyynnon mukaisesti lukea runoa (r. 9) ja esimerkissd 3 Niina kirjoittaa Tuijan toiveen
mukaisesti varauksen yl0s.

Yksikon 2. persoona esiintyy aineistossani deiktisesti spesifind paitsi erityyppisten,
kielellista tai ei-kielellistd reaktiota odottavien informoivien, kysyvien tai direktiivisten
vierusparien etujdsenten osana myos sellaisissa vuoroissa, joissa ddnessdolija kuvailee
yksikon 2. persoonan viittauksen avulla toista keskustelun osanottajaa. Téllaiset vuo-
rot voivat kertoa, mitéd yksikon 2. persoonan viittauksen kohteena oleva henkil6 tekee
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puhetilanteessa tai on tehnyt aiemmin (esim. sédhd olit toivonu vaimollekki vihd pi-
dempdd tukkaa) taikka millaista toimintaa haneen on kohdistunut tai millaisten asian-
tilojen osana hén on tai on ollut (esim. sustaki on kuva sielld). Téllaisissa vuoroissa
esiintyy my0s paljon vastaanottajan suoraa kuvailua (esim. ku sd olit niin semmone; nii
mut sie oot vaik kui paljo pitempi minuu).

Seka vastaanottajaa ettd tdimén toimintaa kuvailevat vuorot voivat olla myos evalua-
tiivisia eli toimia osana kannanottoa, jolloin niilld arvioidaan viittauksen kohteena ole-
vaa henkil6a tai esitetdan kannanotto hidnen toiminnastaan (ks. Goodwin & Goodwin
1992: 154; Tainio 1996: 83). Yksikon 2. persoonan siséltavit, evaluatiiviset vuorot voivat
myds toimia osana laajempaa asennoitumisjaksoa, jossa osanottajat yhdessé tuottavat
arvioita erilaisista kohteista, asettavat itsensd ja muut tiettyyn asemaan suhteessa ar-
vion kohteeseen seka liittoutuvat muiden asennoitujien kanssa (ks. Du Bois 2007: 139-
140; ks. my6s Thompson & Hunston 2000: 5).

Seuraavat kaksi esimerkkid (4-5) havainnollistavat sitd, kuinka yksikon 2. persoo-
naa kéytetddn osana vastaanottajaa ja timén toimintaa kuvailevaa kannanottoa. Esi-
merkit ovat katkelmia nuorten valisistd monenkeskisista keskusteluista. Kummassakin
esimerkissé yksikon 2. persoonan viittaus on deiktisesti spesifi; molemmissa tapauksissa
viittaus sijoittuu sekvenssiin, jossa se on puhetilanteen toimintakontekstin perusteella
selvisti osoitettu yhdelle tietylle henkilélle.

(4) [SG440]

01 ((Masa tulee paikalle kahvikupin kanssa))

=> Saara: ai sd ostit jo.

03 (0.2)

04 Masa: joo.

=> Saara: [haluut s& toisen sit.

06 Kaisa: [hm mts,

07 (0.4)

08 Masa: kyl tas voi eh[kd juoda.

09 Kaisa: [khhhhhh [.hh
10 Masa: [ha.
=> Kaisa: £sd oot nii k&rsimdtdn sillee kaks sekunttii.f
12 ()

13 Masa: nii oonkih.

Esimerkissa 4 on monta Masaan viittaavaa yksikon 2. persoonan ilmaisua, jotka esiinty-
vat erityyppisissd vuoroissa: ensin varmistuskysymys (r. 2), johon Masa vastaa partikke-
lilla (r. 4: joo), sitten hadnen intentioitaan koskeva kysymys (r. 5), johon hén vastaa nolla-
persoonalausumalla (r. 8), ja kolmanneksi kannanotto hanen kéyttaytymiseensa (r. 11),
johon hén reagoi nii-partikkelista, yksikon 1. persoonassa olevasta verbimuodosta ja sii-
hen liittyneestd -kin-partikkelista muodostuvalla lausumalla (r. 13). Kaikki yksikon 2.
persoonan viittauksen sisiltdvét vuorot motivoituvat Masan toiminnasta: han on kaynyt
ostamassa itselleen kahvia, vaikka Saara eli keskustelun tallentaja oli luvannut tarjota.
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Esimerkissé 5 on kyse siitd, ettd keskustelun osanottajat katselevat valokuvia ja kom-
mentoivat niitd.

(5) [SG346]

01 Kerttu: md ndytd hirvee is[olta,

=> Sanna: [AI TAA ON I:HANA. sd oot niin
03 sdteileva?

04 Kerttu: nii no m& en tykkdad itestdni taas si[ind (--)

05 Sanna: [must toi on ihana.

Osallistujat katselevat yhdessa Kertusta otettua kuvaa, ja katkelman aluksi Kerttu itse
esittdd oman, negatiivisen, yksikon 1. persoonassa olevan arvionsa kuvasta (r. 1). Tahan
Sanna vastaa positiivisella arviolla, ensin kuvasta (r. 2: Al TAA ON I:HANA.) ja sen
jalkeen Kertusta kuvassa (r. 2-3: sd oot niin sdteilevd). Kerttu tunnistaa viittauksen ja
vahvistaa ymmértaneensd sen viittaavan itseensd, mutta yrittad vield tuoda esille oman
kantansa epdonnistuneesta kuvasta (r. 4). Sanna kuitenkin tyrméaa Kertun yrityksen ja
toistaa oman evaluaationsa nimenomaan kuvasta: must toi on ihana (r. 5).

Yksikon 2. persoonan viittaus, joka siséltyy osanottajia koskevaan kuvailuun tai
heihin liittyvadn kannanottoon, tulkitaan deiktisesti spesifiksi ennen kaikkea sen pe-
rusteella, mitd puhetilanteessa tapahtuu tai on juuri tapahtunut. Kuvailevat ja kantaa
ottavat, toiseen osanottajaan kohdistuvat vuorot liittyvit tyypillisesti niitd edeltdvaan
kontekstiin, ja niihin siséltyy oletus siitd, ettd muut osanottajat jakavat danessdolijan
tulkinnan tilanteesta. Kun toinen on esimerkiksi hakenut kahvia ennen kuin kahvin
tarjoaja on ehtinyt tiskille ja tdtd on keskustelussa kommentoitu, on relevanttia olet-
taa muiden osaavan tulkita, ettd kahvin hakija on se, jota kuvataan kirsimattomaksi.

Vuoroilla, joissa yksikon 2. persoonan viittaus esiintyy osana vastaanottajan kuvai-
lua tai arviointia, haetaan vahvistusta ilmaistuun asiaintilaan tai kannanottoon puhu-
tellulta vastaanottajalta. Juuri hénelld on siihen ensisijainen paésy tai omakohtainen
ndkokulma - onhan yksikon 2. persoonan viittauksen kohteena oleva “mind” oman
itsensd ja toimintansa asiantuntija, jolla on oikeus myontaa tai kieltdd itseensd koh-
distunut vaittdma. Lahes aina yksikon 2. persoonan viittauksen kohteena olevat puhe-
tilanteen osanottajat tunnistavatkin itse, milloin kuvailu liittyy heihin, ja tyypillisesti
joko vahvistavat (esim. 4) tai kumoavat (esim. 5) heitd koskevan kannanoton tai luon-
nehdinnan.

Yhteen tiettyyn vastaanottajaan viittaavat yksikon 2. persoonan muodot voivat
aineistossani esiintyd my6s osana referointia. Téll6in yksikén 2. persoonan muodot
toimivat tyypillisesti osana suoraa esitystd (ks. esim. Clift & Holt 2006: 3-5), jossa
danessdolija asettuu referoitavan henkilon asemaan ja ottaa tdman nakokulman. Kes-
kustelulle tyypillisesti téllaiset yksikon 2. persoonan sisaltavit referaatit sijoittuvat ker-
tovan jakson lomaan (ks. VISK § 1485). Referointijaksot laajentavat puhetilannetta ja
sen kontekstia tuomalla referointitilanteen — kuvitteellisen tai todella tapahtuneeksi
esitetyn — ldsné olevaksi meneillddn olevaan puhetilanteeseen. Myo6s referointijaksoissa
esiintyvid yksikon 2. persoonan viittauksia voi kuitenkin hahmottaa samalla tavalla
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kuin muitakin yksikén 2. persoonan viittauksia. Keskustelijoiden tdytyy tosin ym-
martéd, ettd puhetilanne siirretddn keskustelun vilittoméstd kontekstista kuvitteelli-
seen, jolloin yksikon 2. persoonan ensisijainen tulkintakonteksti on referoitava tilanne.
My®6s referointijaksoissa deiktisesti spesifeiksi tulkittavat yksikon 2. persoonan vuorot
esiintyvit usein vastaanottajaa kuvailevissa ilmauksissa tai osana kysymyksié tai muita
vastaanottajaa puhuttelevia toimintoja.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd yksikon 2. persoonan viittaus tulkitaan tyypillisesti
deiktisesti spesifiksi silloin, kun se esiintyy osana vakiintunutta vierusparia (esim.
kysymys-vastaus, ehdotus — vastaus ehdotukseen, informointi - informaation vastaan-
ottaminen, kannanotto-vastakannanotto) taikka kuvaa tai arvioi puhetilanteen osan-
ottajaa tai hinen toimintaansa. Seuraavaksi tarkastelen, millaisissa konteksteissa ja milla
perustein yksikon 2. persoonan viittaus voidaan tulkita viittaussuhteeltaan avoimeksi.

4.2 Yksikon 2. persoona ja avoin tulkinta

Yhteensé noin 20 prosentissa aineistoni kaikista yksikon 2. persoonan sisaltavista vuo-
roista yksikon 2. persoona on viittaussuhteiltaan avoin tai monitulkintainen siten, ettd
se asettuu avoimen ja deiktisesti spesifin viittauksen vélimaastoon. Ero avoimen ja
monitulkintaisen viittauksen valilld on se, ettd jalkimmainen séilyttdd enemmaén tai va-
hemman selvasti avoimen tulkinnan rinnalla sellaisen tulkintamahdollisuuden, jossa
yksikon 2. persoona viittaa spesifiin osanottajaan. Avoin viittaus ei puolestaan ole kon-
tekstissaan tulkittavissa vain yhteen tiettyyn keskustelun osanottajaan viittaavaksi.

Aineistoni monitulkintaisia yksikon 2. persoonan viittauksia edustaa esimerkki 6,
jossa keskustelunaiheena on puhelinlaskujen jakaminen tasan samassa asunnossa
asuvien kesken (esimerkki on ajalta ennen matkapuhelimien yleistymistd). Moni-
tulkintainen yksikon 2. persoonan viittaus esiintyy Jannan kannanottovuorossa (r. 6).
Kontekstin perusteella sen voidaan yhtaélta ajatella liittyvéin sithen, mitd Salla kertoo
aivan katkelman alussa (r. 1-3). Toisaalta yksikon 2. persoonan viittaus on myds tulkit-
tavissa osaksi yleistd evaluoivaa kuvausta keskustelun aiheena olleesta tilanteesta (sit si
aina lasket minuutteja), jossa puhelinlasku jaetaan tasan ja puhelinlaskun jakajat jou-
tuvat aina laskemaan minuutteja, ettei toinen laskun jakaja joudu maksamaan toisen
kalliita puheluita. Esimerkissd 6 monitulkintaisuutta tukee myos Sallan responssi yk-
sikon 2. persoonan sisiltavaan vuoroon (r. 7-10). Hin esittdd nollapersoonassa olevan
vastakannanoton (r. 7-8), johon liittyy avoimeksi tulkittava yksikon 1. persoonan rep-
liikki (r. 9; ks. Helasvuo 2008). Salla ei siis ainakaan selvisti osoita tulkinneensa yksi-
kon 2. persoonan viittaavaan juuri itseensd vaan tarjoaa yksikon 2. persoonan viittauk-
sen taustaksi yleistdvdan kuvauksen tietynlaisessa tilanteessa olemisesta.

(6) [SG123]

01 Salla: ja ku em md& haluu miettii semmosta. hh nytki just #06#
02 joillekki soittaa k&dnnykdihin sit md& soitan meijén

03 Annille 6 Norjaan, .hhh

04 Janna: mm,
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05 Salla: ja:: (0.2) (#em md nyt o#),

=> Janna: sit sa aina [lasket minuutteja,]

07 Salla: [se on inhottavaa ] sit siit tulee
08 itellekki sellai kauhee olo ku koko ajan kattoo
09 kelloo et, .hhh |md8 oon puhunu jo kymmenem)]

10 minuuttia nyt pitdd lopettaa, .hh °tai jotain®.

Aineistoni perusteella lahes kaikissa vuoroissa, joissa yksikon 2. persoonan viittaus
on tulkittavissa avoimeksi tai monitulkintaiseksi, se esiintyy aivan tietyntyyppisissd
konteksteissa: kuten edeltdvissa esimerkissa yksikon 2. persoonan muotoja kaytetaan
yleisesti luomaan avoin viittaus osana kerrontajaksoja, joissa kuvaillaan jollekulle ta-
pahtuneita asioita tai kokemuksia taikka hypoteettisia tai mahdollisia tilanteita. T&l-
laiset kontekstit sisdltavit usein myos kannanottoja kuvatuista asiaintiloista, tilanteista
tai kokemuksista. Samankaltaisia huomioita geneeriseksi kutsumastaan yksikon 2. per-
soonasta ovat esittineet muun muassa Uusitupa (2017: 219-230) suomen rajakarjalais-
murteista, Visapad (2008: 75-76) yleisemmin suomen kielestd, Kluge (2016: 508) sak-
sasta sekd O’Connor (1994) ja Stirling ja Manderson (2011) englannista.

Se, ettd avoin yksikon 2. persoona on erityisen tyypillinen kerrontasekvensseissé,
ndkyy my0s aineistossani yksikon 2. persoonan esiintymistiheydessa: siind, missa deik-
tisesti spesifeja yksikon 2. persoonan tapauksia esiintyy tasaisesti lapi keskustelujen,
avoimet tai monitulkintaiset yksikon 2. persoonan esiintymit kimppuuntuvat tiettyi-
hin kohtiin, joissa kasitellddn useimmiten itselle tai muille tapahtuneita kokemuksia.
Niissd sekvensseissd esiintyy tyypillisesti my6s paljon nollapersoonaa (ks. Suomalai-
nen 2015: 74-79; Varjo & Suomalainen tulossa 2018), jonka kanssa yksikon 2. persoo-
nan avoimella tai geneeriselld kiytolld on nahty olevan paljon samoja ominaisuuksia
(ks. esim. Laitinen 1995: 347-348; Lappalainen 2015: 411-413; Varjo & Suomalainen tu-
lossa 2018). Avointen yksikon 2. persoonan viittausten kimppuuntuminen tapahtuu
joko saman, yksittdisen puhujan yhden vuoron sisdlld tai toistensa lahettyvilld olevien
vuorojen ymparilld taikka sitten useamman eri puhujan toisiaan seuraavissa vuoroissa.
Jalkimmadisissd tapauksissa voidaankin ajatella, ettd yhden puhujan kéyttima avoin yk-
sikon 2. persoonan viittaus saa myds muut kayttiméaén yksikon 2. persoonaa avoimesti
omissa responsiivisissa vuoroissaan saman sekvenssin sisdlld. Yksikon 2. persoonan
viittauksen tulkitseminen avoimeksi liittyy siis osaltaan my0s virittyneisyyteen (prim-
ing®) eli sithen, mitd persoonamuotoa tai rakennetta samasta tarkoitteesta on kaytetty
edeltavissa keskustelussa (ks. Bock & Griffin 2000; suomeksi ks. Priiki 2014; 2017: 15,
72; ks. my0s Véddninen 2016: 97). Katson, ettd virittyneisyys liittyy aineistossani nimen-
omaan vuorovaikutuksen intersubjektiiviseen ulottuvuuteen: kollektiivisesti ja toistu-
vasti tapahtuva yhteisen kokemusmaailman rakentaminen on vahvasti ldsné, kun yksi-
kon 2. persoonaa kédytetdan viittaussuhteeltaan avoimesti.

Kokemuskerrontajaksoissa yksikon 2. persoonan viittauksella tyypillisesti ha-
vainnollistetaan jotakin kerronnassa aiemmin esilld ollutta tilannetta tai asiantilaa ja
tarjotaan siitd konkreettinen esimerkki. Ndin tapahtuu myds esimerkissd 7, joka on

9. Kaytan tassa yhteydessa termista Priikin (2014, 2017) suomennosta.
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katkelma kolmen nuoren, Toinin, Kaisan ja Masan, valisestd keskustelusta. Saman
keskustelutallenteen alku oli aiemmin esilld esimerkin 4 yhteydessa. Toini, Kaisa ja
Masa tuntevat toisensa seurakuntatoiminnan kautta. Esimerkissa 7 keskustelun ai-
heena on seurakunnan tapahtumiin osallistuminen. Kaisa argumentoi sen puolesta,
ettd menemalld muuhun kuin omaan seurakuntaansa saa olla rauhassa ilman, ettd ku-
kaan tulee hiiritsemédan.

(7) [SG440]

01 Kaisa: (nii) eim md tiedd °t&°. (0.4) mu- mum <mielest>
02 tuntuu taas et just jossain toises seurakunnas
03 miss_ei oo ni siel saa olla. (0.2)

=> tai si[is jos sd meet vaik johonki tuo-

05 Masa: [onn_on.

=> Kaisa: #06# no johonkit tuomasmessuun ni, (0.4) sdhav
=> sa[at istuus

08 Toini: [nii.

09 Kaisa: siel p[enkis.

10 Masa: [nii.

11 (0.6)

Katkelman alussa Kaisa aloittaa vuoronsa esittdmalla oman mielipiteensi ja kannan-
ottonsa puheenalaisena olevaan tilanteeseen. Siitd, ettd kyseessd on puhujan henkil6-
kohtainen kannanotto, kertovat omaa asennetta esitteleva mum <mielest> (r. 1; ks.
Rauniomaa 2007) seké nollapersoonamuoto (tuntuu, r. 2), johon siséltyy tyypillisesti
kokijan nakokulma (ks. Laitinen 2006: 225; myds Lappalainen 2015). Vuoron jatkuessa
(r. 4, 6-7) Kaisa tarjoaa esimerkin juuri ailemmin nollapersoonan avulla kuvailemis-
taan olosuhteista (r. 1-3) ja siirtyy kdyttamadn yksikon 2. persoonaa. Kun persoona
vaihtuu nollapersoonasta yksikon 2. persoonaan, my6s nidkékulma muuttuu. Téstd
kertoo persoonanvaihdoksen lisdksi itsekorjauksiin tyypillisesti kuuluva partikkeli-
ketju tai siis (r. 4), joka kertoo, ettd tulossa on vaihtoehtoinen, selittdvd ja tdsmen-
tava kuvaus edelld esitetylle (Sorjonen & Laakso 2005: 255-258). Yksikon 2. persoonan
esiintymisen myota kerronnassa siirrytdankin tuntemusten kuvaamisesta toiminnan
kuvaamiseen, mikd nikyy verbienkin tasolla (tuntuu vs. meet ja saat istuu).

Se, ettd yksikon 2. persoonaa kiytetddn esimerkissd 7 tarjoamaan konkreettinen,
samastumisen mahdollistava esimerkki kuvatusta kokemuksesta, sopii hyvin yh-
teen Nielsenin, Fosgeraun ja Jensenin (2009: 127-129) tanskan du-pronominista te-
kemidn havainnon kanssa: heiddn mukaansa du-pronominilla on pragmaattinen rooli
kerrontajaksossa aiemmin kuvatun toiminnan esimerkillistdjana ja havainnollistajana
(ks. myds Suomalainen 2015: 77; Varjo & Suomalainen tulossa 2018). Vastaavia tulkin-
toja suomen yksikon 2. persoonan “toissijaisesta kiytostd” on esittdnyt jo yli 100 vuotta
sitten Sirelius (1894: 112), jonka mukaan syy tdllaiseen kdyttoon on puhujan halu esittad
kerrottavansa havainnollisesti (ks. myds Yli-Vakkuri 1986: 104). Se, ettéd yksikon 2. per-
soonan viittausta kdytetddn aineistossani usein tarjoamaan konkreettinen esimerkki
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aiemmin keskustelussa esilld olleesta asiantilasta, ndkyy myos niissd verbeissd, jotka
esiintyvit yksikon 2. persoonan avoimissa viittauksissa: tyypillisimmilldan yksikon 2.
persoona saa avoimen tulkinnan konkreettista ja agentiivista toimintaa kuvaavien ver-
bien kanssa.

Voidaan ajatella, ettd yksikon 2. persoonan viittaus avoimena menettdd osin varsi-
naista merkitystdan puhetilanteen osanottajiin viittaavana kieliopillisena keinona. Se ei
siis suoraan viittaa kehenkéan lasnéolijaan, vaikka se usein saattaakin motivoitua heidan
kokemuksistaan kuten esimerkissd 7. Avoimena yksikon 2. persoonan viittaus pikem-
minkin luo viittauksen kohteensa siind kontekstissa, jossa se esiintyy: avoimissa viittauk-
sissa yksikon 2. persoonan muotojen voidaan katsoa rakentavan jonkinlaista esimerkki-
toimijaa, joka konstruoidaan kielen rakenteen pintaan ja asetetaan puhetilanteeseen sen
osanottajien yhteiseksi tarkastelun kohteeksi. Taméntyyppinen kuvaus yksikon 2. per-
soonan yleistavista muodoista ei ole uusi, vaan samantapaiseen nikemykseen ovat paa-
tyneet myos Laitinen (2006: 225) ja Visapda (2008: 75-76). He ovat todenneet kognitii-
visen kieliopin kisitteistod hyodyntéen, ettd geneerisesti kdytettynd yksikon 2. persoona
objektivoi puheenalaisena olevan persoonan puhetilanteen “néyttdmon” lavalle ja profi-
loi sieltd paikan my6s keskustelun osanottajille (ks. my6s Langacker 1999: 49). Saman-
suuntaista ajattelua edustaa saksan du-rakenteita tutkinut Bredel (2002). Hinen mu-
kaansa silloin, kun puhuja kéyttad yksikon 2. persoonaa puhuessaan omista kokemuk-
sistaan, du-perspektiivi kdsilla olevaan tilanteeseen muuttaa puhujan tilanteen objektiksi
(mas. 174).

Kun yksikon 2. persoonan viittausta kéytetdan avoimesti, sen avulla kutsutaan
vastaanottajaa tunnistamaan kuvattu tilanne tai kokemus ja potentiaalisesti myds sa-
mastumaan sithen. Motivaatio avoimeen kéyttoon 16ytyy siis osaksi persoonan ka-
nonisesta, deiktisesti spesifistd kdytostd: deiktisesti spesifinkin yksikén 2. persoo-
nan viittaussuhteen rakentumisen kannalta on keskeist, ettd vastaanottaja tunnistaa
ja vahvistaa yksikon 2. persoonan viittauksen (ks. Sacks 1995 [1992]: 351). Avoimen
yksikon 2. persoonan viittauksen kuvaaman tilanteen tunnistamisen tekeekin hel-
poksi nimenomaan sen muoto, jolla vastaanottajalle ikdén kuin rakennetaan valmiiksi
paikka lausuman sisdiseen todellisuuteen. Avoimenakin yksikon 2. persoona sdilyttad
paljon prototyyppisestd merkityksestddn, minké vuoksi se kutsuu vastaanottajaa rea-
goimaan, tunnistamaan kuvatun kokemuksen ja mahdollisesti asettumaan viittauksen
referentiksi (Stirling & Manderson 2011: 1583; Jensen & Gregersen 2016: 422; Suomalai-
nen 2015: 71). Avoimen yksikon 2. persoonan tehtévit vuorovaikutuksessa rakentuvat-
kin viittauksen ankkuroinnin oletetulle laajenemiselle: avoimen yksikon 2. persoonan
kaytolla puhuja voi ulkoistaa kokemuksensa, ojentua toista eli vastaanottajaa kohti ja
rakentaa yhteistd, intersubjektiivista kokemusta (Suomalainen 2015: 79).

Tétd yksikon 2. persoonan avoimiin viittauksiin sisaltyvdd samastumispotentiaalia
keskustelun osanottajat usein hyodyntavat nimenomaan sellaisissa sekvensseissé, joissa
he kertovat omista, henkilokohtaista kokemuksistaan'™ muille (engl. telling of personal
experience, O’Connor 1994). Téitd havainnollistaa esimerkki 8. Se on katkelma kam-

10. My6s Yli-Vakkuri (1986: 105) toteaa, kuinka "[p]erimmaéltaan puhuja monesti tarkoittaa itseaan
kayttaessaan yleistavaa yksikon 2. persoonan muotoa”.

VIRITTAJA 3/2018 339



paamon asiakaspalvelutilanteesta”, jossa kampaaja Niina leikkaa asiakkaan eli Tarun
hiuksia. Hiustenleikkuun lomassa Taru kertoo matkastaan ja siihen liittyvistd koke-
muksista. Ennen esimerkin 8 katkelmaa Taru on juuri kertonut, kuinka hén perhei-
neen oli ollut matkalla Tukholmassa, ja maininnut ravintoloita, joissa perhe oli syonyt.
Esimerkkikatkelmassa Taru kuvailee, kuinka hén s6i erityisen herkullista kalakeittoa
eradssd tukholmalaisessa ravintolassa. Huomion kohteena olevat yksikon 2. persoonan
muodot esiintyvat Tarun vuoroissa riveilld 26 (sd voit) ja 32 (sd syot).”

(8) [SG108]

01 Taru: ja sitte me syotiin Kaisan kalakeittoo siind
02 Hotorgetin alakerrassa kuten faina[hhihf

((Poistettu 23 rivid, joissa Taru kuvailee kalakeittoa Niinalle.))

=> Taru: ja leipdd ja sa voit ottaa kuinka paljo tahansa
27 (.) ja ne tulee t&mmdsii kulhois (.) siis (.)

28 tamménen iso (.) korkee kulho ((vie kddet eteensad
29 ja esittda kulhon muotoja ja kokoa kdsillddn))

30 ja se oon kuu#maa#,

31 (0.2) ((Taru vie kadet takaisin kampaajaviitan alle))
=> Taru: ja kuule ku sd: syot sitd niin se menee niinku

33 WUHh té&anne fott[(h)aa .hhhf

34 Niina: [ £hehehet

35 Taru: et se [on aika,

36 Niina: [se on varmaan hyvéaa.

Katkelman alussa (r. 1-2) Taru ankkuroi kerrontasekvenssissa kuvatun kokemuksen
omaan kokemusmaailmaansa liittyvaksi. Poistetun jakson aikana (23 rivid) han ku-
vailee, millaista Kaisan kalakeitto on ja miten sitd asiakkaille tarjoillaan. Tdmén jal-
keen Taru siirtyy kdyttdmadn yksikon 2. persoonaa (ja sd voit ottaa kuinka paljo ta-
hansa, 1. 26), joka esiintyy hdnen vuorossaan my6s my6hemmin (ku sd syot sitd niin
se menee niinku WUHh tinne £ott(h)aa .hhh£, r. 32-33). Kummassakin tapauksessa
yksikon 2. persoona esiintyy osana preesensmuotoista kerrontaa, joka ei kuvaile puhe-
tilannetta. Preesensmuoto onkin téssd kontekstissa tulkittava dramaattiseksi preesen-
siksi, jonka avulla puhuja tarkastelee mennytté tilannetta ikdan kuin silminnakijana,
kuin hén olisi ldsnd menneessd (Laitinen 1998: 83). Esimerkissé 8 avoin yksikon 2. per-
soonan viittaus yhdessd dramaattisen preesensin, puhujan eleisiin ja kehoon viittaa-
vien demonstratiivi-ilmausten (r. 27-28, 33) ja kehollisen toiminnan kanssa raken-
taa kuvattavan tilanteen havainnollistusta, jonka avulla tilanne tuodaan puhehetkeen,

11. Katkelma on samasta tallenteesta (SG108), josta on poimittu myos esimerkki 3. Esimerkeissa 3 ja 8
kampaaja Niina on sama, mutta asiakkaat ovat eri henkildita.

12. Yksikon 2. persoona esiintyy rivilld 32 my6s muodossa kuule. Se on periaatteessa yksikén 2. per-
soonan imperatiivimuoto, mutta sita kaytetaan keskustelussa partikkelimaisesti (Hakulinen, Keevallik
Eriksson & Lindstrom 2003). Kuule ei siis toimi esimerkissa varsinaisena direktiiving, vaan silla on pi-
kemminkin intersubjektiivinen, vastaanottajan huomiota kohdistava funktio (ks. myos Keevallik 2003).
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vastaanottajankin havaittavaksi ja koettavaksi. Tatd kautta my6s kuulijalle eli Niinalle
avautuu silminnékijapaikka Tarun kokemaan tilanteeseen. Néin kuvattu kokemus ra-
kentuu subjektiivisen sijaan intersubjektiiviseksi, puhetilanteen osanottajien poten-
tiaalisesti jakamaksi ja heille yhtd lailla saatavissa olevaksi - tai ainakin sellaiseksi
puhetilanteessa konstruoituna (ks. my6s Suomalainen 2015: 72-73).

Yhteisymmarryksen kannalta kiintoisaa on, ettei (avoimen) yksikén 2. persoonan
kayttoé omista kokemuksista puhuttaessa johda aineistossani vaarinkasityksiin. Avoi-
men yksikon 2. persoonan viittauksen sisaltdviin vuoroihin tuotetut responssit pdin-
vastoin osoittavat, ettd vuorovaikutuksen osanottajat nayttavit erittdin sujuvasti ym-
martévin, milloin yksikon 2. persoonaa kéytetddn havainnollistamaan ja rakentamaan
yhteistd kokemusta (ks. myos Kluge 2016). Myds esimerkissd 8 avoimen yksikon 2. per-
soonan vuoron vastaanottaja Niina ymmartdi, ettd kyse on tietynlaisen kokemuksen
kuvailusta ja siihen liittyvéstd kannanotosta, ja hén tuottaakin vastakannanoton se on
varmaan hyvdd (r. 36). Partikkeli varmaan osoittaa hanen arvionsa Tarun tarinaan pe-
rustuvaksi ja sen pohjalta oletettavaksi pdatelmaksi eika siis hanen henkilokohtaiseen
kokemukseensa perustuvaksi tiedoksi (ks. VISK § 1606).

Yksikon 2. persoonan avoimessa kiytossd puhetilanteen sisdinen ja ulkopuolinen
maailma kohtaavat mielenkiintoisella tavalla. Aineistoni perusteella vaikuttaa silté,
ettd avoimilla viittauksilla voidaan laajentaa puhetilanteen origoa eli deiktistd keskusta
valittoman puhetilanteen ulkopuolelle. Tallainen avoimella viittauksella tehty puhe-
tilanteen laajentuminen voidaan ymmartda kahtena samanaikaisena, toisiinsa kietou-
tuneena prosessina: Ensinnékin puhetilanteen ulkopuolinen narratiivi voidaan tuoda
yksikon 2. persoonan avoimen viittauksen avulla osaksi puhetilannetta, osanottajille
yhteisesti tarkasteltavaksi. Toisekseen avoimella yksikon 2. persoonan viitauksella
voidaan yrittdd sijoittaa keskustelun osanottajat puheenalaisena olevan kertomuksen
maailmaan ja siis diskursiivisesti rakentaa heidét osaksi meneilldin olevaa narratiivia.
Tama johtuu siité, ettd yksikon 2. persoonan muodot rakentavat vastaanottajan kieli-
opin keinoin osaksi tilanteen kuvausta ja tarjoavat mahdollisuuden samastua kuva-
tussa tilanteessa olevan toimijan asemaan (ks. Visapdd 2008: 78).

Edelld esitettyjen seikkojen valossa avointa yksikon 2. persoonaa viittaavana ilmauk-
sena voitaisiinkin mielestini kasitelld sellaisena viittauksena, joka yksil6i tietynlaisen toi-
minnan tai kokemuksen, ei spesifid keskustelun osanottajaa, ja jonka viittausala on aina
néin ollen yhti tarkkarajaista tarkoitetta laajempi. Téllaisena viittauskeinona avoin yksi-
kon 2. persoona avaa kontekstissaan uuden, potentiaalisesti jaetun ndkokulman kasilla
olevaan tilanteeseen. Tété ksittelen seuraavassa luvussa.

5 Henkilokohtaisesta yhteiseen - avoimet viittaukset puhetilanteen
jasentdjina

Edellisessd luvussa ehdotin, ettei avoimen yksikon 2. persoonan viittauksien keskeinen
tehtdvid ole viitata tiettyyn tarkoitteeseen vaan pikemminkin tarjota kuvaus jostakin
tietystd tilanteesta ja siihen liittyvastd kokemuksesta. Viittaussuhdetta keskeisemmaksi
avoimesti kéytettya yksikon 2. persoonaa tarkastellessa nouseekin persoonamuodon
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kaytto intersubjektiivisessa funktiossa: esiintymiskontekstissaan yksikon 2. persoonan
viittauksen kaytto toimii keinona kategorisoida kuvatun kokemuksen edellyttdma toi-
mijuus osanottajien valiseksi, yhteisesti tunnistetuksi ja potentiaalisesti jaetuksi.

Avoimesti kéytetty yksikon 2. persoona sijoittuu mielenkiintoisella tavalla ddnessa-
olijan ja vastaanottajien huomiopiirien risteykseen. Siind missd deiktisesti spesifi yk-
sikon 2. persoona viittaa tarkoitteeseensa tai kohteeseensa eiki siis varsinaisesti osoita
sitd tarkastelun kohteeksi, tarjoaa avoin yksikon 2. persoona kuvattua kokemusta
vastaanottajankin havainnoitavaksi ja tulkittavaksi (vrt. Etelaiméki 2006: 98%). Se, ettd
avoin yksikon 2. persoonan viittaus kutsuu vastaanottajaa tunnistamaan kuvatun ko-
kemuksen, liittyy yksikon 2. persoonan semantiikkaan ja pragmatiikkaan, joita kuva-
sin alaluvussa 2.1. Koska yksikon 2. persoonan ankkurointi tapahtuu vuorovaikutus-
tilanteessa, jossa kuulija tyypillisesti ymmartad yksikon 2. persoonan viittaavan it-
seensd, voidaan yksikon 2. persoonan katsoa kutsuvan vastaanottajaa asettumaan ku-
vatun tilanteen diskursiiviseksi subjektiksi interpellaation (ks. Althusser 1984 [1970])
kautta: persoonaviittauksen voidaan tulkita syntyvin prosessissa, jossa puhuteltava
henkil6 tunnistaa itsensd puheessa, identifioituu yksikén 2. persoonan kautta kuvat-
tuun tilanteeseen ja kielentdd tdmin identifiointiprosessin. Deiktisesti spesifi yksikon
2. persoonan viittaus syntyy tyypillisesti sellaisessa vuorovaikutustilanteessa, jossa viit-
tauksen sisdltavdn vuoron vastaanottaja ymmartad ja vahvistaa itsensd viittauksen re-
ferentiksi. Interpellaation tarkastelu on kuitenkin relevanttia myos avointen yksikon 2.
persoonan viittausten suhteen, silld avoimenkin yksikon 2. persoonan voidaan katsoa
hakevan vastaanottajalta kuvatun tilanteen tunnistamista ja ainakin potentiaalista ky-
kyd asettua avoimen viittauksen tilanteen subjektin asemaan.

Yksikon 2. persoonan viittauksen syntymisessd on kyse viittauksen tunnistamisesta
ja sithen samastumisesta. Visapda (2008: 68), luonnehtiessaan epéspesifid inhimillistd
kokemusta kuvaavia konstruktioita, erottaa tunnistamisen ja samastumisen toisistaan.
Tunnistamisella hédn tarkoittaa sitd, ettd vastaanottaja pystyy maailmankokemuksensa
perusteella tunnistamaan kuvatun tilanteen. Tunnistaminen taas mahdollistaa edel-
leen samastumisen, jossa vastaanottaja eldytyy kuvatun tilanteen ja kokijan maailmaan.
(Mp.) Téllainen jaottelu on myds avointen yksikén 2. persoonan viittauksien kannalta
relevantti, varsinkin kun otetaan huomioon ne kontekstit, joihin avoin yksikon 2. per-
soonan viittaus tyypillisesti sijoittuu. Tyypillisessa esiintymisympéristossaan, kokemus-
kerrontasekvensseissd, yksikon 2. persoonan avoimella viittauksella tarjotaan kuvattu
kokemus vastaanottajille tunnistettavaksi ja sitd kautta mahdollisesti my6s samastutta-
vaksi, mikili vastaanottajat kykenevit asettamaan itsensa yksikon 2. persoonalla kuva-
tun esimerkkitoimijan asemaan tai jopa tunnistavat itsensa kuvatusta kokemuksesta.

Toisinaan yksikon 2. persoonan avoimella viittauksella tunnistettavaksi ja poten-
tiaalisesti samastumisen kohteeksi tarjottava kokemus voi motivoitua puhujalle itsel-
leen todella tapahtuneista asioista (ks. esim. 8), mutta yksikon 2. persoonalla tunnis-

13. My6s Etelamaki (2006: 98-99) kayttaa termia referentiaalinen avoimuus kuvatessaan pronomi-
nien tdmd ja tuo referentiaalisuutta. Avoimuus kuitenkin tarkoittaa kasittadkseni hanen tutkimukses-
saan hieman eri asiaa kuin omassani, vaikka avoimuus Etelamaellakin (ks. mp.) liittyy nimenomaan tdmd-
ja tuo-pronominien potentiaaliin esittaa tarkoite yhteisen havainnoinnin kohteena.
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tettavaksi tarkoitettu kokemus voi myds olla jonkin kolmannen osapuolen (third party,
ks. Linell 2009: 99-105) kokemus. Se, etta téillaiseen kokemukseen viitataan yksikon 2.
persoonalla, tuo kuvatun kokemuksen osaksi puhetilanteen maailmaa seké avaa sen
tunnistettavaksi ja mahdollisesti myds samastuttavaksi vuorovaikutuksen osanottajille.
Tdssd mielessd avoimen yksikon 2. persoonan kayttd kokemuksista puhuttaessa impli-
koikin, ettd vuorovaikutuksen osanottajilla on jaettu episteeminen pédsy viittauksen
kohteena olevaan tilanteeseen (ks. Heritage 2012: 4).

Havainnollistan tita esimerkin 9 avulla. Katkelma on samasta keskustelusta kuin
esimerkki 7. Esimerkissd 9 puheenaihe on niinkin abstrakti kuin mitd on apostolisuus
tai mité tarkoittaa apostolina toimiminen. Ennen katkelmaa osanottajat ovat osoitta-
neet, ettd heilld on jonkinlainen esiymmarrys ja mielipide asiasta. Téssd katkelmassa
apostolisuutta ja sen osatekijoitd siirrytddn médrittelemddn yhdessd, kun kuvaillaan,
mitéd apostolina toimiminen on:

(9) [SG440]

01 Kaisa: niinkup Paavali [tai sillee et seh&dj just on.

02 Toini: [nii ko[ska sehdn tarvii kus se

03 Masa: [nii.

04 Toini: on tavallaan niinkus semmonen niinku, (1.2) siis

05 mdnitsdr tai s(h)emmonen [ti&tsd niinku, (0.6)

06 Kaisa: [mm,

=> Toini: et sd meet jonnekki alotat tyhjdst >ensi sum pitda<
08 tevankeli[oida ihmiset tulee uskooh; (.) .hh

09 Masa: [mm::,

=> Toini: ja sit sum pitda fopettaa

11 ni[it et ne .hh (.) osaa olla] uskovii.

12 Kaisa: [mm[::?

13 Masa: [ni opettaan ni[i,

14 Kaisa: [nih,

15 (0.4)

=> Toini: seuraal[vaks sd niinku,

17 Kaisa: [kyl[1l&h,

=> Masa: [sum pitda hoitaa

19 niitten [sielua ja pastoroida,

=> Kaisa: [ja PAImen[taak kanssa se ettd sd n(h)iinku,
=> Toini: [sum pitdad osata, (.) antaa niille
22 profeetaal[lises[tin niinku,

=> Kaisa: [pidat,

24 Masa: [joo.

25 Kaisa: kylléah;

26 (0.4)

=> Toini: tiedonsanaa ja sit, (0.2) sit s& niin#ku#, (0.8)

=> sit sa annat sen eteempdij ja jatkat seuraavaam
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29 paikka[ah?

30 Kaisa: [niih,

31 Masa: mjaa.

32 (2.0)

33 Kaisa: mth on nd& aika him-, (.) himmeit jut-, (0.2)
34 tai sillee,

Katkelma alkaa silld, ettd Kaisa tarjoaa esimerkin apostolista (r. 1: Paavali) ja Toini
jatkona sille jonkinlaisen maéritelmén apostolille (r. 4-5: semmonen niinku, (1.2) siis
mdnitsor tai s(h)emmonen tidtsd niinku,). Maaritelmassdan Toini kutsuu muita osan-
ottajia tunnistamaan ja tulemaan mukaan méirittelyyn jaettua ja yhteistd maaperda
implikoivalla tidtsd-ilmauksella (r. 5). Tdman jilkeen hén siirtyy kdyttdmaan yksikon
2. persoonaa avoimesti, havainnollistaessaan aiemmin (r. 5) esittimaédnsi kuvausta: s
meet jonnekki alotat tyhjist >ensi sum pitdd< 'evankelioida ihmiset tulee uskooh; (.)
.hh ja sit sum pitdd 1 opettaa niit et ne .hh (.) osaa olla uskovii (r. 7-8, 10-11). Avoin yk-
sikon 2. persoonan viittaus Toinin vuorossa sijoittuu sekvenssissid kohtaan, jossa tar-
jotaan esimerkki ja siihen liittyvd toimintamalli, ja ndin ollen se konkretisoi edelld ku-
vattua.

Lisaksi voidaan ajatella, ettd Toini kuvauksellaan avaa kuvatun tilanteen yhteisesti
tarkasteltavaksi. Han asettaa apostolina toimimisen kuvauksen yhteisen maérittelyn
alaiseksi ja ndin implikoi, ettd apostolina toimimisen periaatteet kuuluvat jollain tapaa
osanottajien yhteiseen tietopohjaan. Kaisa ja Masa vahvistavatkin tdmén oletuksen. He
tuottavat Toinin yksikén 2. persoonan vuoroon mydnteiset responssit (r. 12-14), jotka
sisaltavit edellisen vuoron sisdltoon kiinnittymistd osoittavat niin-partikkelit (ks. Sor-
jonen 1999: 183; 2001: 139-140, 154). Masan lausuma ni opettaan nii, (r. 13) vield liséksi
toistaa Toinin vuoron sisdltéd. Kiintoisaa esimerkissd on myds se, ettd Toinin vuoron
jalkeen avoimeksi tulkittavaa yksikon 2. persoonaa alkavat kiyttdd myos Masa (r. 18-19)
ja Kaisa (r. 20, 23), kun he jatkavat ja tdydentédvét Toinin aloittamaa kuvausta aposto-
lin tehtavistd. Kaisan ja Masan yksikon 2. persoonan avointa kdytt6d voi kuvata Toinin
vuoroa kaiuttavaksi, ja esimerkissd nakyykin intersubjektiivinen virittyneisyys avointen
yksikon 2. persoonan viittausten kayttoon (ks. alalukua 4.2). Lapi esilld olevan sekvens-
sin keskustelun osanottajien vililld vallitsee vahva samanmielisyys, misté kielivat myon-
teiset dialogipartikkelit (esim. nih, kylldh, joo) sekd muiden osanottajien Toinin vuoroa
vahvistavat, tdydentdvit ja osin my6s sen kielellistéd sisdltod toistavat (erityisesti r. 18—
19) vuorot. Yksikon 2. persoonan avointen viittausten kimpun sisaltivin kollektiivisen
kerrontajakson sulkee Kaisan arvio juuri kuvatuista asioista (r. 33-34).

Esimerkissd 9 keskustelun osanottajien valittomastd kokemusmaailmasta irrallinen
mutta heille selvésti tuttu ja tunnistamisen mahdollistava kokemus ("apostolisuus”) ra-
kennetaan ja mairitelldan puhetilanteessa intersubjektiivisesti, puhujien vilisessa toi-
minnassa ja heiddn jakamanaan kuvauksena, jossa yksikon 2. persoonan viittaus toimii
keskustelijoita yhdistavand vuorovaikutuksellisena keinona. Téllaisissa tapauksissa yk-
sikon 2. persoonan viittauksen avoimen kéyton voidaankin ajatella rakentavan puhe-
tilanteen taustaa symmetriseksi. Siind missd kertomussekvenssit yleensa jasentyvit taus-
taltaan epasymmetriseksi toiminnaksi, jossa puhujalla on ensisijainen padsy kuvattuihin
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tapahtumiin (ks. Sacks 1974: 344-345; Routarinne 1997: 146; 2003), tuo yksikon 2. per-
soonan avoin kaytto kerrontasekvensseihin symmetrisyyttd, koska se konstruoi kuva-
tun kokemuksen tai asiaintilan sellaiseksi, johon osanottajilla on yhteinen, jaettu paasy.

Avoimen yksikén 2. persoonan viittauksen myotd puhetilanteen nakékulma tyy-
pillisesti avartuu ja muuttuu (vrt. O’Connor 1994: 64; persoonapronomineista ku-
vaamassa nakokulman muutosta ks. my6s Lappalainen 2015: 413, 426; Raevaara 2015:
180-183). Nakokulman muutosta seuraa asennonvaihdos eli muutos ldsndolijajoukon
osallistujarooleissa (ks. Goffman 1981; Seppanen 1998: 30-31): yksikon 2. persoonan
avoin viittaus puhuttelee kaikkia osanottajia ja kutsuu heidit jakamaan nakékulman -
ja ehkéd myo6s kuvatun kokemuksen - ddnesséolijan kanssa. Néin avoimetkin viittaukset
siis jasentdvit puhetilannetta ja sen osallistumiskehikkoa, vaikkakaan eivit vélttimatta
yhté konkreettisella tavalla kuin deiktisesti spesifit, puhetilanteen osanottajiin viittaa-
vat ilmaukset (vrt. Helasvuo 2008: 192).

6 Lopuksi

Olen tdssa artikkelissa kuvannut, kuinka yksikon 2. persoonaa kdytetddn suomen-
kielisissa arkikeskusteluissa ja millaisia viittaussuhteita sille téllaisessa kontekstissa
muodostuu. Huomion kohteena ovat olleet sellaiset keskustelun vuorot, jotka sisél-
tavit joko deiktisesti spesifin, avoimen tai nididen vilimaastoon sijoittuvan, moni-
tulkintaisen yksikon 2. persoonan viittauksen. Artikkelin tavoitteena on ollut kuvata
yksikon 2. persoonan kiyton variaatiota viittaussuhteiden nakokulmasta. Olen tarkas-
tellut, kuinka viittaussuhteet rakentuvat osana vuorovaikutuksessa meneillddn olevaa
toimintaa, sekd eritellyt, milld tavalla deiktisesti spesifien ja avointen yksikon 2. per-
soonan viittausten esiintymiskontekstit eroavat toisistaan. Lisdksi olen kuvannut, milld
perustein yksikon 2. persoonan viittaus tulkitaan avoimeksi ja kuinka avoimet yksikon
2. persoonan viittaukset jasentdvit sitd puhetilannetta, jossa ne esiintyvit.

Deiktisesti spesifi yksikon 2. persoona viittaa yksiselitteisesti yhteen, tiettyyn puhe-
tilanteessa osoitettuun tarkoitteeseen. Téllainen viittaus on 71 prosentissa aineistoni
yksikon 2. persoonan sisdltdvistd vuoroista. Yksikon 2. persoonan deiktisesti spesifit
viittaukset ovat erityisen yleisid vakiintuneen vierusparin muodostavissa keskustelun
toiminnoissa kuten kysymyksissa ja pyynnoissa. Lisdksi deiktisesti spesifi yksikon 2.
persoona esiintyy yleisesti sellaisissa vuoroissa, joiden avulla ddnessdolija kuvaa yhta
tiettyd keskustelun osanottajaa, timén toimintaa tai tahan liittyvia asiantiloja. Toisi-
naan tallaiset kuvaukset ovat arvioivia ja esiintyvét osana kannanottoja.

Avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset ovat puolestaan sellaisia yksikon 2. per-
soonan esiintymis, joissa yksikon 2. persoona ei viittaa (ainoastaan) keskustelun vélit-
tomadn toiseen osapuoleen eli vastaanottajaan vaan laajemmin. Avoin yksikon 2. per-
soona viittaa yksittdisen keskustelun osanottajan sijaan pikemminkin tietynlaiseen ko-
kemukseen tai tietyssd tilanteessa tapahtuneeseen tai mahdolliseen toimintaan. Moni-
tulkintaiset yksikon 2. persoonan viittaukset puolestaan sijoittuvat deiktisesti spesifien
ja avointen yksikon 2. persoonan viittausten vilimaastoon, ja ne tyypillisesti sdilyttavat
my0s deiktisesti spesifin, yhteen puhetilanteen osanottajaan ankkuroituvan tulkinta-
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mahdollisuuden avoimen tulkinnan rinnalla. Avoimet ja monitulkintaiset yksikon 2.
persoonan viittaukset ovat tyypillisida kerrontasekvensseissd, joissa jaetaan kokemuk-
sia, evaluoidaan tai arvioidaan asioita ja asiaintiloja sekd kuvataan hypoteettisia tilan-
teita. Naissd kerrontasekvensseissd yksikon 2. persoona sijoittuu tyypillisesti sellai-
seen kohtaan, jossa havainnollistetaan jotakin aiemmin esilld ollutta ja annetaan siitd
esimerkki. Usein avoimet tai monitulkintaiset yksikon 2. persoonan esiintymét myos
kimppuuntuvat tiettyihin kohtiin keskustelua.

Avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset yksiloivat kokemuksen, joka halutaan nos-
taa yhteisen tarkastelun kohteeksi. Muiden osanottajien oletetaan tunnistavan kuvattu
kokemus ja heille annetaan mahdollisuus my6s samastua sithen. Koska yksikon 2. per-
soonan muotojen kiytto sijoittaa kuvitteellisen toimijan kuvattuun kokemukseen, voi-
daan yksikon 2. persoonan avointa viittausta kiyttad tuomaan kyseinen kokemus osaksi
puhetilanteen maailmaa. Liséksi kokemus, joka on kuvattu avointa yksikén 2. persoo-
nan viittausta kdyttden, esitetddn taustaltaan symmetrisena ja konstruoidaan sellaiseksi,
ettd osanottajilla on siihen yhteinen, jaettu paésy. Avoin yksikon 2. persoona siis jasen-
tad puhetilannetta mutta abstraktilla, intersubjektiivisella tasolla, ja sen kdyton myota
puhetilanteen nikékulma muuttuu ja avartuu. Yksikon 2. persoonan avoin viittaus toi-
miikin keinona jdsentdd ja luoda kokemuksia, jotka ylittavat yksilorajat ja heijastavat
vuorovaikutuksen kollektiivista, yhteistd ja jaettua luonnetta.
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Muita merkkeja

ju- sana jaa kesken

(joo) epaselviasti kuultu sana tai jakso

(--) sana tai jakso, josta ei ole saatu selvdd
((itkee)) litteroijan kommentteja ja selityksia

I suMMARY I

Sind ‘you’, context, and ambiguity:
Second-person singular reference
in everyday Finnish conversation

This article examines the second-person singular reference in everyday Finnish con-
versation. Second-person singular forms are primarily used to refer to the addressee,
but they can also be employed to create open reference, so that they do not refer ex-
clusively to the addressee, but rather are more generic in their sphere of reference. The
aim of the article is to describe the variation in the usage of second-person singular
forms in Finnish conversations from the point of view of reference, and to analyse the
special characteristics of open second-person singular reference forms in contrast to
deictically specific ones. The study adopts the framework of interactional linguistics,
supplemented by cognitive grammar. The data employed in the study consists of ap-
proximately 11.5 hours of video recordings of everyday face-to-face conversation in
Finnish.

In the data, deictically specific second-person singular forms are the most frequent.
They occur in the first turns of adjacency pairs like questions or requests, as well as in
such turns that describe or evaluate the addressee or her actions. Open second-person
singular forms are less frequent, but they are typical in sequences that involve evalu-
ation, accounts of personal experience, and the description of hypothetical states of
affairs. In such sequences, the open second-person singular is frequently used to ex-
emplify concrete action in a specific situation. The article shows that while deictically
specific second-person singular forms refer to a particular individual, open second-
person singular forms refer to a specific state of affairs on a general level or identify a
certain experience.
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The results of the study highlight the fact that creating personal reference is al-
ways part of a wider sequential action and can be used to modify the participation
framework of the speech situation. Deictically specific second-person singular ref-
erence forms are typically used for selecting a particular party to produce the next
turn, whereas the second-person singular with open reference is often employed in the
course of interaction to establish beliefs and experiences that are construed as mutual
and potentially shared.

Sind, konteksti ja monitulkintaisuus:
Yksikon 2. persoonan viittaukset arkikeskustelussa

Artikkeli kisittelee yksikon 2. persoonan viittauksia suomenkielisissa arkikeskusteluissa.
Aihetta lahestytdan tarkastelemalla rinnakkain deiktisesti spesifejd, yhteen tiettyyn
vastaanottajaan viittaavia yksikon 2. persoonan muotoja ja yksikon 2. persoonan viittaus-
suhteiltaan avoimia esiintymid, joissa yksikon 2. persoona ei viittaa ainoastaan yhteen
vastaanottajaan vaan laajemmin. Artikkelin tavoitteena on kuvata yksikon 2. persoonan
kayton variaatiota viittaussuhteiden nakokulmasta, tarkastella, kuinka viittaussuhteet ra-
kentuvat osana vuorovaikutuksessa meneillddn olevaa toimintaa, ja hahmotella yksikon
2. persoonan avointen viittausten erityispiirteitd suhteessa deiktisesti spesifeihin viittauk-
siin. Tutkimuksen ndkokulma on vuorovaikutuslingvistinen, mutta siind hyddynne-
tddn myos kognitiivisen kieliopin kasitteistod. Aineisto koostuu 11,5 tunnista videoituja
kahden- ja monenkeskisid kasvokkaiskeskusteluja. Analyysia varten keritty aineisto-
kokoelma kattaa 1 035 puheenvuoroa, jotka sisdltdvét yhden tai useamman yksikon 2.
persoonan esiintymén. Analyysissa on kaytetty keskustelunanalyyttistd menetelmaa.

Yksikon 2. persoonan deiktisesti spesifit viittaukset ovat aineistossa huomattavasti
yksikoén 2. persoonan avoimia viittauksia yleisempid. Deiktisesti spesifit viittaukset
esiintyvit tavallisimmin vakiintuneen vierusparin muodostavissa keskustelun toimin-
noissa, kuten kysymyksissd ja pyynnoissd, sekd kuvailevissa tai kantaa ottavissa vuo-
roissa, jotka kohdistuvat tiettyyn osanottajaan tai tdimén toimintaan. Avoimet viittauk-
set puolestaan ovat tyypillisid kerrontasekvensseissd, joissa jaetaan kokemubksia, arvioi-
daan asioita ja asiaintiloja sekd kuvataan hypoteettisia tilanteita. Avoin viittaus sijoittuu
useimmiten sellaiseen kohtaan kerrontajaksoa, jossa havainnollistetaan jotakin aiem-
min esilld ollutta ja annetaan siitd esimerkki. Artikkelissa osoitetaan, ettd siind missi
deiktisesti spesifit yksikon 2. persoonan viittaukset yksiloivit yhden tietyn osanottajan,
avoimet yksikon 2. persoonan viittaukset viittaavat yksittdisten tarkoitteiden sijaan pi-
kemminkin kokemuksiin taikka tietyssé tilanteessa tapahtuneeseen tai mahdolliseen
toimintaan.
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Tulokset osoittavat, ettd persoonaviittaus on aina osa laajempaa keskustelussa ta-
pahtuvaa toimintaa ja tallaisena se jasentdd myos puhetilannetta ja sen osallistumis-
kehikkoa. Yksikon 2. persoonan deiktisesti spesifit viittaukset siirtdvdt useimmiten
vuoron yhdeltd puhujalta toiselle, kun taas yksikon 2. persoonan avoimella viittauk-
sella voidaan nostaa tietty kokemus yhteisen tarkastelun kohteeksi ja tarjota sitd muille
osanottajille tunnistettavaksi ja mahdollisesti myds samastuttavaksi.
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