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MATTA-rakenteen
kognitiivista semantiikkaa

MARKUS HAMUNEN

Tama artikkeli késittelee suomen 3. infinitiivin abessiivin eli MA-infinitiivin abessii-
vin muodostaman adverbiaalisen infinitiivirakenteen (jatkossa MATTA-rakenne’, esim.
mukisematta, tekemdttd) semantiikkaa murreaineiston valossa. Havainnollistan tut-
kimaani ilmiotd seuraavilla esimerkeilld. Esimerkissd 1a syhymdt (syyhyamittd’) ja
kraappimat (raapimatta’) ovat subjektitarkoitteen tulkinnaltaan samatekijéisid kuin
finiittiverbin geneerinen nollapersoona. Vastaavasti esimerkissd 1b MATTA-rakenne
kussumata (kutsumatta’) on eritekijdinen suhteessa finiittiverbiin. Infinitiivin oma
subjekti on ilmipanematon nollapersoona. Se on tulkinnaltaan sama kuin lausuman
aiemman passiivin kussuttii Ckutsuttiin’) taka-alaistama tekijd. Vastaavasti hallitsevan
rakenteen ne mdn sitte hdihi subjekti tulkitaan infinitiivin objektiksi.

(1) a. ko syhymit sauna mene ni ei kraappimat pois pads ko, semmot vanha aikka
sanotti ai (DMA, Mietoinen)

b. ei muuta ko morsiamme puole ldksidisii kussuttii morsiamme sukulaiset ja
siit jos niitd laks ketd saattammaa ni ne mén sitte hdihi ilma kussumata (LA,
Nuijamaa)

Mairittelen MATTA-rakenteen sellaiseksi mAttA-infinitiiviksi, joka toimii paa-
saantdisesti finiittiverbillisten lausumien vapaana adverbiaalina (esim. 1a-b). Voi ky-
syd: Mikd on MATTA-rakenteen merkitys finiittirakenteen adjunktina? Mité kielteinen
infinitiivimuoto kieltda? Millaisena konstruktiokieliopin mukaisena konstruktiona ra-
kennetta voi pitdd?

1. Iso suomen kielioppi (2004 § 515) kdayttaa morfofonologista merkintad mAttA-rakenne, joka koros-
taa infinitiivimuodon yleiskielisen muodon morfofonemaattista vaihtelua (ostamatta, tekemdttd). Kay-
tan tassd tutkimuksessa konstruktiokieliopissa sovellettua tapaa nimeta konstruktio (tai sen edustavin
osa) kapiteelikirjaimin, mika seka on riittavan kuvaava keino kielellisen rakenteen tunnistamiseksi etta
pitaa samalla sisallaan ajatuksen konstruktioon kaikkinensa liittyvista ilmidista (mATTA-rakenteen osalta
mm. sen lausemaisuus, sen "omat” lauseenjasenet, muodollinen variaatio ja semantiikkaan liittyvat te-
kijat). Nimitys my0s rajaa tarkastelun vain mAttA-infinitiivin adverbiaalikayttoihin. (Ks. myés Hamunen
2017: alav. 2.)
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Konkreettisen lahtokohdan edelld esitetyille kysymyksille antaa seuraava Isossa suo-
men kieliopissa (ISK 2004 § 515) esitetty luonnehdinta:

Kielteinen mAttA-rakenne ilmaisee, etta hallitsevan lauseen [finiittilauseen] kuvaama
tilanne toteutuu tai voi toteutua ilman sen tarkoittamaa toimintaa (» § 1627). Rakenne
on vihemman spesifinen kuin en- [TEN-rakenne, esim. ajatellen, juosten] ja mAIIA-
rakenteet [MALLA-rakenne, esim. ajattelemalla, juoksemalla] ja toimii molempien
kielteisend vastineenal.] [lisdykset ja korostus MH]

Sindnsd perustelematta esitetty ajatus MATTA-rakenteen ja tapaa viljasti kuvaavien
TEN- ja MALLA-rakenteiden (néistd ks. Hamunen 2017) vastineisuudesta on intuitiivi-
sesti jotenkin vetoava: kaikki ovat infinitiivirakenteita, ne ovat samassa syntaktisessa
asemassa suhteessa hallitsevaan rakenteeseen (adjunkteja), ja TEN- ja MALLA-rakenteet
ovat toistensa ldhikonstruktioita (Hamunen ma.). Esimerkki 2 kuvaa minimipareja,
mutta voidaan kysy4d, muodostavatko infinitiivirakenteet funktionaalisesti yhtendisen
lahikonstruktioiden ryhmén Ison suomen kieliopin (mp.) esittdmalld tavalla.

(2)  Han tuli paikalle juosten ~ juoksemalla ~ juoksematta.

Edelld esitetyn perusteella rakenteen kielteisyyttd koskevan kysymyksen voi siis ja-
kaa vield kolmeen alakysymykseen: 1) Onko MATTA-rakenne ymmaérrettdva juuri TEN-
ja maLLA-rakenteiden kielteisend vastineena ja tdmd infinitiivirakennejoukko lahi-
konstruktioiden ryhméné? 2) Ulottuuko rakenteen kielteisyys muualle; toisin sanoen
onko MATTA-rakenteella mahdollisesti semanttinen kytkenta joihinkin muihin (myon-
teisiin) rakenteisiin? 3) Kuinka alakysymysten 1 ja 2 muodostamaa kokonaisuutta voisi
kuvata yhtendisessé teoreettisessa kehyksessa?

Artikkelin kulku on seuraava: Luvussa 1 esittelen kayttdméni murrekorpukset ja
menettelytavan, jolla seuloin tutkimuskohteen kerddmasténi aineistosta. Luvussa 2 avaan
MATTA-rakenteen tulkinnalle keskeisté abessiivisuutta ja negaatiota kasitteistyksend. Lu-
vussa 3 tarkastelen MATTA-rakennetta TEN- ja MALLA-rakenteiden ldhikonstruktiona eli
kielteisend vastineena (alakysymys 1) ja luvussa 4 esitdin MATTA-rakenteelle yhtendisen
kehyssemanttisen kuvauksen konstruktiokieliopin puitteissa (alakysymykset 2 ja 3). Lu-
vussa 5 kertaan 10ydokset ja tiivistdin MATTA-rakenteen luonteen tutkimuskysymysten
valossa.?

1 Aineisto ja tutkimuskohteen seulominen

Aineistona kaytin padasiassa korpuksista poimittua murreaineistoa mutta toisinaan
myos kielitajulla tuotettuja esimerkkeja. Murre-esimerkit tarjoavat autenttista evidenssia

2. Lausun kiitokseni Virittajan kahdelle nimettomalle arvioijalle tarkoista huomioista seka erikseen
Ilona Herlinille, Marko Pantermollerille ja Jussi Ylikoskelle kasikirjoituksen eri versioiden kommentoin-
nista ja muusta avusta. Kaikki virheet ja puutteet ovat omiani.
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siitd, miten MATTA-rakennetta on puhutussa kielessd, erityisesti suomen murteissa, kay-
tetty. Itse keksityt lauseet puolestaan soveltuvat hyvin analyysiin tarvittavien kisitteellis-
ten peruserojen havainnollistamiseen. Korpusesimerkkien ohessa ilmoitan ldhdetiedot;
sepitetyissd esimerkeisséd ei ole merkintdd. Korpushaut koskevat kolmea erityyppistd
ldhdeaineistoa: Lauseopin arkiston murrekorpusta (LA), Digitaalisen muoto-opin ar-
kiston (DMA) aineistoa sekd Suomen murteiden sanakirjan painettuja osia 1-8 (SMS,
vali a—kurvottaa).? Kukin aineistoldhde on alkujaan laadittu eri kayttotarpeisiin: Lause-
opin arkisto murteiden lauseopilliseen tutkimukseen, Digitaalinen muoto-opin arkisto
murteiden morfologian kokoelmaksi ja Suomen murteiden sanakirja murresanakirjaksi.
Naita korpuksia voi kuitenkin kayttad sikéli yhteismitallisesti, ettd niiden murreaines on
kerdtty suhteellisen yhtendisen aikajakson sisilld, 1920-1960-lukujen aikana (ja DMA-
aineistoa aina 1990-luvulle asti). Ne edustavat toisiaan tdydentden puhutun suomen mur-
teita ennen Suomen nopeaa kaupungistumista ja murteiden voimakasta tasoittumista.

Kohdistan huomioni MATTA-rakenteen analyysissa paikalliseen kontekstiin ja
tassd erityisesti sellaisiin lausetta vastaaviin jaksoihin, jotka koostuvat paasdaantoisesti
finiittiverbistd, eri maaristd sen argumentteja ja muista tdhdn lauseeseen liittyvistd
lauseenjésenistd. Teoreettisena taustana toimii véljasti kognitiivinen kielentutkimus,
erityisesti konstruktiokielioppi (esim. Fried & Ostman 2004; Hilpert 2014; Goldberg
1995) ja kehyssemantiikka (esim. Fillmore 1985; Lindén, Haltia, Luukkonen, Laine,
Roivainen & Viisdnen 2017).

Taulukko 1 tiivistad kustakin korpuksesta l6ydettyjen mAttA-infinitiivin eri kaytto-
tapojen lukumaérat. Ndmaé ovat aineistossa selvisti erottuvia ja usein toistuvia infini-
tiivin esiintymii, joiksi luen verbiliittomaiset rakenteet (esim. olla ~ jdddd ~ jdttdid te-
kemdittd) sekd infinitiivin esiintymisen finiittiverbillisen lauseen adjunktina (MATTA-
rakenne). Taulukon 1 kohta "muut” kasittaa sellaiset tapaukset, joissa tekstikontekstia
ei ole riittévasti tai joissa infinitiivit ovat selvid leksikaalistumia (esim. vdlttamdti, lak-
kaamata, lukkuunottamata, huolimata) tai jotka ovat esimerkiksi finiittiverbittomia
sananlaskuja (esim. mikd eldmiitd, se nikemdtd, SMS, Lavansaari, s.v. eldd).

Tiedetddn, ettd MATTA-rakenne ei ole jdrin taajakdyttinen verrattuna muihin
infinitiivirakenteisiin sen enempad murteissa kuin kirjoitetussa yleiskielessidkadn. Las-
kelmat Lauseopin arkiston korpuksesta osoittavat rakennetta esiintyvin o,15 kertaa
tuhatta sanetta kohden murteissa ja vastaavasti 1,38 kertaa yleiskielessd (ks. Herlin,
Leino & Visapid 2005: 17). Esimerkiksi murreaineistoissa se jad kauas TA-infinitiivin ly-
hyen muodon (6,72/1000 sanetta), MA-infinitiivin illatiivin (5,73/1000 sanetta) ja vield
TE-infinitiivin inessiivinkin (0,43/1000 sanetta) taa (mp.). Murteiden ja yleiskielen
frekvenssierot selittyvit yleiskielen runsailla leksikaalisilla esiintymilld (Ikola, Palo-
miki & Koitto 1989: 347-348). Lauseopin arkiston aineiston perusteella murteissa sitéd
esiintyy eniten savolaismurteissa ja vihiten lounaismurteissa (mts. 346). Lisdksi taulu-
kosta 1 ilmenee, ettd MaTTA-rakenne eli infinitiivin adjunktikaytto, joka on tdman tut-
kimuksen varsinaisena kohteena (kehystetty rivi), muodostaa noin kolmanneksen kai-

3. Lauseopin arkiston murrekorpus ja Digitaalinen muoto-opin arkisto ovat nykyisin vapaasti kaytetta-
vissd KORP-palvelussa osoitteessa https://korp.csc.fi/. Suomen murteiden sanakirja on kéytettavissa osoit-
teessa http://kaino.kotus.fi/sms/, mutta sanakirjan painetut osat 1-8 liitetaan verkkoversioon takautuvasti.
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HAMUNEN MATTA-rakenteen kognitiivista semantiikkaa

kista hakutuloksista. Huomattavaa on, ettd vaikka vain Lauseopin arkiston korpus on
juoksevaa tekstid ja tdssd ainoa pateva tilastollisen analyysin ldhde, on adjunktikiytt6jen
ja muiden MATTA-infinitiivin kdyttétapojen suhde Digitaalisessa muoto-opin arkistossa
ja Suomen murteiden sanakirjassa kuitenkin samaa suuruusluokkaa kuin Lauseopin ar-
kiston aineistossa.

Taulukko 1.
mAttA-infinitiivit eri rakennetyypeissa korpuksittain.*

Rakenne/Korpus LA DMA SMS Yhteensa
olla + MATTA 34 502 285 821
jaada + marTa 38 366 91 495
jattaa + maTTA 7 74 34 115
heittaa + matTA 3 16 16 35
muut 9 98 25 132
MATTA-rakenne

(adjunkti) 39 398 275 712
Yhteensa 130 1454 726 2310

Kuten taulukosta 1 ndhdéan, valtaosassa hakutuloksia MATTA-infinitiivi muodostaa
verbien olla, jiddd, jdttdd ja heittdd kanssa verbiliiton (ks. esim. 3a—d). Nam4 jaavit ta-
mén tutkimuksen ulkopuolelle, silld ne eivit kuvaa tekemisen tapaa. Rakennetta olla +
MATTA-infinitiivi (esim. 3a) on perusteltu esimerkiksi infinitiivillisissd rakenteissa
kieltoverbillisen kiellon puutteella (esim. Meitd kehotettiin olemaan vilittdmdttd mutta
*Meitd kehotettiin olemaan ei vdlittdd; ISK 2004 § 1627). Esimerkkien 3b-d tilanteet
ovat semanttista sukua toisilleen: jdttdd ~ heittdd + MATTA-infinitiivi ovat transitiivisia
vastineita esimerkin 3b tapaisille intransitiivisille jadmistilanteille. Verbid heittdid on
kaytetty ldhinnd itimurteissa, paikoin myos eri pohjalaismurteiden alueella.

(3) a. tossakin on vidldkin kain ne petdjit mdtdnemdtik (LA, Renko)®
b. se jdi nyv vid sanomatakkis se asia (DMA, Kankaanpad)

c. paha on kylyvimidtim maitaaj jittdd (DMA, Teisko)

4. Hakulausekkeet kustakin korpuksesta ovat seuraavat: LA-aineisto on saatu vanhamuotoisesta LAX-
korpuksesta hakulausekkeella <XPath: //cl[w[@pos="v' and contains(@mrp, 'inf3") and contains(@mrp, ‘abe’)
and @fun="advl:v']]/ancestor-or-self::s>. DMA-aineisto on poimittu signumista 753. SMS-aineisto on haettu
saannollisilla lausekkeilla *mattal.*mattd ja *matal.*mata ja .*matik|.*matik. Murteissa allomorfiaa on run-
saasti, mutta en ole SMS:n osalta kerannyt niista kaikkia (esim. variantteja -mAt, -mAti), koska aineistoa on ker-
tynyt riittavasti muutenkin ja toisaalta morfofonologinen vaihtelu sindnsa ei ole ollut olennaista. Kayttamani
SMS:n saanndlliset lausekkeet kattavat merkittavan osan (myos esim. rajageminaatalliset -mAtA*t-tapaukset)
MATTA-rakenteen murteellisista esiintymista (ks. Panterméller 2010b: 199-215).

5. Kaikista korpusesimerkeista on poistettu diakriitit ja erikoismerkit, silld ne eivét vaikuta tdssa
artikkelissa esitettyyn syntaktis-semanttiseen analyysiin.
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d. Niih harviaeskeettoo kun sikarokkoo ee soa heettee [jattdd’] syomiitdi olpa
vaekka kuin kiire (SMS, lisalmi, s.v. harviaiskeitto)

Kuten todettua, timéan tutkimuksen kannalta aineiston relevantein osa néakyy luku-
madrind taulukossa 1 kohdassa "MATTA-rakenne (adjunkti)”. Esitettyjd tutkimus-
kysymyksid ajatellen huomionarvoista on, miten ja mitd adjunktina toimiva MATTA-
rakenne kieltdd lauseessa. Tahan keskityn alaluvussa 3.3. Ennen sitd on kuitenkin syyta
avata kiellon ja kielteisyyden merkitysté yleisesti, silld se on olennainen tekija MATTA-
rakenteen tulkinnassa.® Téta kisittelen seuraavaksi.

2 Yleisesti kiellosta, abessiivista ja mAaTTA-infinitiivista

Suomen sijajarjestelmassa abessiivi lukeutuu niin kutsuttuihin vajaakéyttoisiin tai mar-
ginaalisiin sijamuotoihin (ISK 2004 § 1261). Sen kiyttotaajuus on niin Kkirjoitetussa
kuin puhutussakin kielessi pieni (ISK 2004 § 1227; Ikola, Palomiki & Koitto 1989: 346-
355; Ikola 1996). Nominiin liittyvani sijana abessiivilla on minimiparilauseiden valossa
yhteys instruktiiviin ja adessiiviin (esim. 4a, vrt. infinitiivien osalta esim. 2) sekd ko-
mitatiiviin (esim. 4b). Ajatus vastaa Ison suomen kieliopin (2004 § 515) esitysta kieltei-
sestd vastineisuudesta infinitiivimuodoissa: abessiivia voi pitdd adessiivin, instruktiivin
ja komitatiivin negatiivisena vastinparina.’

(4) a. Han teki sen kdsin ~ kdsilld ~ kdsittd.
b. Hén tuli kirjoineen ~ kirjoitta.

Kuten esimerkistd 4a ndhdain, (instrumentatiiviset) instruktiivi- ja adessiivi-NP:t ku-
vaavat tdssd véljasti ilmaisten sitd, mink4 avulla, mitd vilineend kayttden tai miten jo-
kin asia tehtiin, ja abessiivi-NP kuvaa téllaisen vilikappaleen puuttumista (ks. instru-
mentatiivisuudesta Jaaskeldinen 2004). Samoin esimerkissid 4b komitatiivi kuvaa il-
maistun toiminnan yhteydessa esiintyvaa NP:ta (ks. Sirola-Belliard 2016) ja vastaavasti
abessiivi tillaisen NP:n puuttumista.

Syntaktista minimiparisuutta viljempai funktionaalista, eri rakennetyyppien kes-
kistd semanttista yhteyttd voi nahdd myds suhteessa nominatiiviin ja partitiiviin. Esi-
merkit 5a-b eivit ole keskenddn muodollisia minimipareja, mutta esimerkin sb voi tul-
kita edustavan semanttisesti kieltoa, jossa abessiivin ilmaisema ‘i ollenkaan ruokaa’
toimii kielteisend parina esimerkin 5a nominatiivin "kaikki ruoka’ tai partitiivin ’jonkin
verran ruokaa’ tulkintojen kanssa.

6. Perusteellisen selonteon abessiivista ldhinna morfofonologiselta kannalta murteiden ja kirjakielen
kehittadmisen valossa antaa Pantermoéller (2010a, 2010b).

7. Adessiivilla, instruktiivilla, komitatiivilla ja abessiivilla on vield kullakin ldheinen merkitysyhteys
erilaisiin adpositiorakenteisiin: jnkn avulla (adessiivi, instruktiivi), jnkn kanssa (komitatiivi, ks. Sirola-
Belliard 2016), jtakn ilman (abessiivi, ks. Pantermoller 2010b).
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HAMUNEN MATTA-rakenteen kognitiivista semantiikkaa
(5) a. Syo sitten ruoka ~ ruokaa.
b. Ole sitten ruoatta. (ala sitten syo6 ruokaa’)

Esimerkit 5a-b havainnollistavat, miten abessiivi edustaa kieliopillisiin sijoihin vertau-
tuessaan semanttisesti totaalista puuttumista suhteessa partitiivin vajaaseen méardan
(ks. Toivainen 1985) ja nominatiivin koko mairaan. Kvantitatiivisen maéaraisyyden
suhteen abessiivin voi ajatella muodostavan nadiden rakenteiden tulkinnassa semant-
tisen parin nominatiivin kanssa: nominatiivi kuvaa jaannoksettomasti koko tarkoi-
tetta, abessiivi jadnnoksettomasti koko tarkoitteen puuttumista. Vastaavasti partitiivin
kanssa semanttinen yhteys syntyy vajauden suhteen: partitiivi kuvaa jotakin maksi-
miin yltdimatontd madraa tai jonkin médaran puuttumista maksimista (vajautta) ja abes-
siivi médrén tai tarkoitteen puuttumista kokonaisuudessaan.?

Kuten jo esimerkeistd 4-5 huomaa, abessiivin voi ndhdé toimivan merkitykseltaan
kielteisena vastinparina melko erilaisille sijamuodoille. Marginaalisesta kaytostdan
huolimatta silld on siis ndin negaation synnyttimid semanttisia yhteyksid moniaalle
suomen sijajarjestelméssd. Abessiivin yhteisend semanttisena nimittdjand voidaan pi-
tad karitiivisuutta, sijamuotoon kiinnittyvan sanavartalon kuvaaman tarkoitteen puut-
tumista (vrt. ilman jotakin). Mutta mika saa intuitiivisesti ajattelemaan, ettd abessiivi-
nen rakenne olisi jollain tavoin yhteydessda muihin kieliopin rakenteisiin, kuten infi-
nitiiveihin (ISK 2004 § 515)? Ndhdakseni tdma perustuu olennaisesti kielteisyyden ja
myonteisyyden keskindiseen kasitteelliseen implikaatiosuhteeseen.

Filosofisesti kiellon (negaation) voi yleisesti ajatella sisdltyvan edellytyksend jokai-
seen positiiviseen esitykseen: kun jonkin véitetddn olevan jotakin, se vélttamatta jos-
sakin erikseen mainitsemattomassa suhteessa on olematta kaikkea muuta (Horn 2001:
xiii). Tallainen epaspesifi olemattomuus jaa kasitteellisesti positiivisesti ilmaistun taus-
talle. Toisin péin tarkastellen kielto implikoi vahvasti kielletyn asian, ominaisuuden tai
asiaintilan. Tdma kumpuaa siitd, ettd tyypillisesti puhutaan odotuksenmukaisemmin
siitd, mika on, kuin siitd, mikd ei ole (vrt. Mihin sind et jittinyt hansikkaitasi?). (Ks.
esim. Givon 1979: 103, 107, 137-138.) Kielto on tunnusmerkkisti, ja se implikoi tai kasit-
teellisesti edellyttdd myonteisyytta.

Kognitiivisessa kielentutkimuksessa erityisesti kognitiivinen kielioppi esittdd negaa-
tion kuvaaman kisitteistyksen kompleksisena kohtauksena (complex scene, ks. Langacker
1987: 141-146). Téllainen ei ole kuvattavissa yhtend yhtendisend muodostelmana (ks. erit.
Langacker 1991: 132-141; 2008: 59; esim. jéddd-verbista Huumo 2007). Kuvio 1 (seur. si-
vulla) havainnollistaa Langackerin (1991: 133-134) kisitystd negaatiosta yleisesti. Siind ne-
gaation implikoima positiivinen tilanne muodostaa taustan ja vertailukohdan (katko-
viivallinen laatikko), jossa on jokin entiteetti (olio, atemporaalinen relaatio tai prosessi,
ks. Langacker 1987) mentaalisessa tilassa (M). Predikaation aktiivisessa rakenteessa enti-

8. Perinteisesti spesies on fennistiikassa liitetty nimenomaan subjekti- ja objekti-NP:iden semantiik-
kaan (ks. esim. Vilkuna 1992: 1-6; ISK 2004 § 1421). Nahdakseni (kvantitatiivinen) maaraisyys on kuitenkin
kasitteellisesti relevantti myds abessiivin kannalta: Hdn ei ollut aivan ruoatta "han séi ainakin jonkin
verran ruokaa ~ jotakin ruokaa’.
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teetti ei esiinny M:ssd (korrespondenssiviiva M:ien vililld). Negaatio siis profiloi entitee-
tin puuttumisen m:ssé vertailukohtanaan implikoitu positiivinen tilanne m:ssa.

NEG
D)
!
I 1
(O
' |
L__ M,

Kuvio 1.
Negaation kuvaama predikaatio Langackerin (1991: 134) mukaan.

Kieltoilmausten kytkds myonteisiin muotoihin nikyy usein jo rakenteiden morfo-
syntaksissa. Kiellon morfosyntaktisia ilmentymia voi jakaa eri tavoin. Keskeisin jako kiy
kieltosanan ja erilaisten kieltoaffiksien kesken. Suomen kieltosana ei (imperatiivissa dl-)
on persoonamuodossa taipuva verbi, ja se toimii lausekielloissa. Kieltolause eroaa vas-
taavasta myontolauseesta vain leksikaalisen verbin muodon (ns. konnegatiivi) ja kiellon
saattoilmitiden (esim. partitiiviobjekti) osalta: Hdavitdn hansikkaani vs. En hdvitd hansi-
kastani. Yksinkertaisten deklaratiivilauseiden kieltoa kutsutaan typologiassa standardi-
kielloksi (esim. Miestamo 2005; Miestamo, Tamm & Wagner-Nagy 2015: 13-22).

Muut kiellon lajit jaavit tyypillisesti standardikiellon ulkopuolelle, ja ne edustavat-
kin (typologisesti) erilaisia erikoisnegaation lajeja. Suomessa affiksaalisia kieltoja ovat
prefiksaaliset epd- (esim. epdmukava) ja ei- (esim. ei-kotimainen). Edellinen on kont-
raarinen ja jalkimmainen kontradiktorinen (Horn & Wansing 2017: luku 1.4). Kéytossa
ovat myos suffiksaaliset abessiivi (esim. rahatta) ja adjektiivisiin partisiippeihin liittyvé
karitiivijohdin -mAtOn (esim. harkitsematon) (Cannelin 1930). Typologisesti MATTA-
rakenteen tapaiset kielteiset ei-finiittiset muodot ovat ilmeisen harvinaisia, mutta niitd
on kuitenkin suomen lisdksi useissa muissa uralilaisissa kielissd, kuten virossa, eteld-
saamessa, marissa ja selkupissa (Konig 1995: 82-83; Miestamo, Tamm & Wagner-Nagy
2015: 21; Vilkuna 2015: 464-468).

Morfosyntaktisten ilmaisukeinojen lisaksi kieltoon liittyy erilaisia semanttisia il-
mioitd, joihin kuuluvat kieltohakuisuus tai kiellon implikaatio. Sellaiset sanat kuin
tuskin, ilman, tippaakaan, likimainkaan, endd, hddvi, kummoinen, hennoa ja huolia,
joita on niin nomineissa, adpositioissa, adverbeissa kuin verbeissakin, hakeutuvat eri
voimakkuuksin kielteisiin yhteyksiin (esim. en henno luopua siitd, vrt. hennoin vain
vaivoin luopua siitd). Vahva kieltohakuisuus mahdollistaa my6s kieltoverbittomyyden
(esim. md mitddn tehnyt, ks. Kotilainen 2007). Monet tillaiset sanat muodostavat
myonteisyyden ja kielteisyyden kesken vaihtelevia polaarisia pareja (autokin vs. auto-
kaan; vield ehtii vs. endd ei ehdi).

Kun tarkastellaan aineiston valossa tarkemmin itse MATTA-rakenteen kielteisyytt,
kay rakenteen kahtalainen luonne lause(ke)- ja sanakieltona ilmeiseksi. Koska abessiivi
on suffiksi, se kiinnittyy MATTA-rakenteessa infinitiivin alivartaloon ja tulee ndin kiel-
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taneeksi aina ainakin verbin kuvaaman toiminnan (esim. 6a-b). Tama on sanakieltoa.
Mikali kuitenkin infinitiivilld on omia lauseenjdsenid kuten esimerkissa 6a, abessii-
vinen kielto vaikuttaa esimerkiksi objektiin sen partitiivisuutena ja muuna kielto-
hakuisuutena aivan kuten finiittirakenteissakin (vrt. ilman ettd sanoi amenta). Tama
on lausekieltomaista. Lausekiellosta MATTA-rakenne kuitenkin eroaa siten, ettd abessii-
visen kiellon vaikutusalaa ei voi ilmeisesti infinitiivirakenteen sisilld sdddelld samalla
tavoin kuin finiittilauseissa ei-sanan paikanvaihdolla (esim. Ei Keijo syonyt asemalla
[vaan ehka joku muu] ja Keijo ei syonyt asemalla [vaan ehka jossain muualla]).

(6) a. se lahti amenta sanomata (SMS, Nivala, s.v. aamen)
b. valettelemattakim parjais kyl (DMA, Honkilahti)

Abessiivikiellon syntaktinen vaikutus ei myo6skadn ulotu infinitiivirakenteen ulko-
puolelle finiittirakenteeseen niissd tapauksissa, joissa finiitti- ja infinitiivirakenteilla
on jokin sama lauseenjisen, joka on tulkittavissa MATTA-rakenteen objektiksi. Esi-
merkissd 7a pronomini se on finiittirakenteen (se oli sualaantunut) subjekti. Samalla
se kuitenkin edustaa tai se tulkitaan my6s MATTA-rakenteen keittdmditi objektiksi (vrt.
[sitd.] keittdmiiti se, oli sualaantunut).® Abessiivin kielto ei kuitenkaan vaikuta MATTA-
rakenteen ulkopuolelle, finiittirakenteen subjektin muotoon (vrt. *[keittdmaditi]  [sitd
oli sualaantunut] ). Samoin esimerkissd 7b pronomini fon on finiittiverbin (totaali-)

objekti, joka edustaa my6s infinitiivin objektia mutta jonka muotoon MATTA-rakenne
ndkemati ei vaikuta (vrt. mind ton, ostin nikemdti sitd, ~ tuota ).

(7) a. niin keittdmdtis se oli sualaantunut talvej ja se oli sitte hyvvaa (LA, Vampula)

b. se- oli nelja vuarev vanha kom miné ton- ostin ndkemdtit Tampereella (LA,
Suodenniemi)

Seki kieltoverbi ettd abessiivi ilmaisevat molemmat negaatiota (ks. kuviota 1),
mutta niiden syntaktisessa kayttaytymisessd ja semantiikassakin on merkittavia eroja.
Toimiessaan adjunktina MATTA-rakenne ilmentdd nimenomaan infinitiivilld kuvatun
toiminnan puuttumista finiittirakenteella kuvatun toiminnan yhteydesta. Tdhan pa-
laan tarkemmin luvussa 4.

Erilaisten kieltomuotojen keskiniisestd vuorovaikutuksesta voidaan havaita, ettd
murteissa prepositio ilman esiintyy usein MATTA-rakenteen kanssa: esimerkiksi Kohv-
pantka [kahvitolkki] kans on ummistettu nii tiukkua jot ei aukiikua ilma kankiimatta
(SMS, Metsépirtti, s.v. kangeta; ks. my6s Vihervalli 2016: 68). Prepositio ja abessiivi eivt
kumoa toisiaan. Sama patee myos nomineihin, esimerkiksi ilman hatutta 'ilman hattua’
(ks. Pantermoller 2010b: 17-27). Sen sijaan kieltoverbi kumoaa MATTA-rakenteen abes-

9. Parafraasiksi ei sovi *sen keittdmadti se, oli sualaantunut, koska abessiivi laukaisee objektissa kiel-
lon partitiivin infinitiivirakenteen sisalla (po. sitd).
10. Toisenlainen syntaktinen jasennys kavisi: [keittdmati sitd] [&, oli sualaantunut].
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siivin kiellon, silld verbin vaikutusala ulottuu adverbiaaliin. Néin esimerkki 8a on viljasti
samamerkityksinen myonteisen ilmaisun kanssa (vrt. ndet se menee ajamalla). Pragmaat-
tisesti ne ovat kuitenkin erimerkityksisid. Esimerkin 8a tapauksessa MATTA-rakenne tun-
tuu ilmaisevan myos konditionaalista suhdetta finiittirakenteeseen (vrt. eihdn se mene,
jos ei aja). Ilman erikseen lisdttdvéad ehtoon viittaavaa ainesta myonteinen muoto ei vai-
kuta samaan tapaan konditionaaliselta (vrt. ndet se menee vain, jos ajaa).

(8) a. se [lehmd] on sellaine juutikka, niet eihd se med ajamatta mihiked (SMS,
Kurkijoki, s.v. juutikka)

b. En tullut uiden/uimalla ~ Tulin uimatta [ei: "uin’]
c. Tulin uiden/uimalla ~ En tullut uimatta [kylla: "uin (ainakin jonkin verran)’]

Esimerkeilla 8b—c havainnollistan siti, ettd vaikka pelkéstdan negaation kannalta tarkas-
tellen myonteiset ja kielteiset ilmaukset olisivatkin jossain madrin samamerkityksisid,
niin negaation ilmaustyypilld on kuitenkin vaikutuksensa ilmaistun toiminnan “kvanti-
fikaatioon” tai esiintyvyyteen. Esimerkissd 8b uimisen lausekielto koskee tulemista koko-
naisuudessaan, mutta MATTA-rakenteen merkitykseen sisaltyy lisaksi implikaatio, ettd ui-
mista ei tapahtunut ollenkaan, vdhéisessakdan méarin. Selvemmin tdma tulkinta kdy ilmi
(kadnteisesti) esimerkin 8c MATTA-rakenteellisessa lausekiellossa, joka implikoi, etté tu-
lemiseen sisdltyi ainakin jossain méadrin myos uimista jonkin muun mainitsemattoman
ja mahdollisen liikkumistavan lisaksi (vrt. en tullut kokonaan uimatta). Jalleen myontei-
nen ilmaustapa kisittdd tulemisen niin, ettd se tapahtui kokonaisuudessaan uimisena.

Téama Kkisitteellinen ero liittynee siihen, ettd lausekiellossa ei toimii propositionaa-
lisena kieltona kieltden totaalisesti vaikutusalaansa kuuluvat asiat. Vastaavasti abes-
siivi kieltdd vain infinitiivin (tai nominin) ilmaiseman asian, ja sen itsensd merkitys-
tulkintaan - kvantifikaatioon, maéréddn ja esiintyvyyteen — voi vaikuttaa finiittirakenne.
Téssd suhteessa abessiivi asettuu nominatiivin (koko mddrd) ja partitiivin (vajaa
madrd) yhteyteen siten, ettd abessiivi kuvaa itse puuttuvaa osaa, joka perustyyppisesti
on totaalista (puuttuminen kokonaan), mutta se voi olla my®6s osittaista (vaje).”

Kuten todettua, ldhtokohtanani on se Ison suomen kieliopin (2004 § 515) kasitys, ettd
MATTA-rakenne olisi TEN- ja MALLA-rakenteiden kielteinen vastine. My6s esimerkkien
8b-c parafraasit perustuvat tihén intuitiiviseen kytkokseen. Tahan tulkintavaihtoehtoon

11. Abessiivin epatyypillisempaa vajaamadraista puuttumista ja ylipdansa liittamista definiittisyyteen
ja kvantifikaatioon kuvaa seuraava Helsingin Uutisten (Nurmi 2017) kirjoitus otsikolla "Yksinhuoltajaaiti
sinnitteli rahatta kolme viikkoa - kieltaytyi lahtemasta Kelan konttorista”:

Juuri opinnoistaan valmistunut alle 30-vuotias Emilia (nimi muutettu) oli kéytdnnéssd ilman rahaa

kolmisen viikkoa. - Se oli ahdistavaa. Olin tdysin rahaton ja toimeentulotuen armoilla. En pystynyt

hakemaan tyottémyyspdivdrahaakaan, koska en ole vield saanut paperia valmistumisestani. Opiskelu-
aikana hdn oli saanut tyémarkkinatukea. Pdrjddmistd helpottivat ldheiset, jotka lainasivat rahaa
9-vuotiaan lapsen didille.
Kay ilmi, etta Emilia ei ollut kdytannossa taysin rahatta vaan han oli elanyt ilman puuttuvaa perustoimeen-
tuloksi katsottavaa osaa. Samankaltainen tulkintaero on nahtavissa myds adessiivin ja abessiivin valilla:
en saa lippua [hallussani olevalla ~ talld] rahalla vs. en saa lippua rahatta, so. ilman puuttuvaa osaa lipun
hinnasta'’. (Lihavoinnit MH.)
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palaan tarkemmin luvussa 3. On kuitenkin syytéd vield motivoida tdmén ajatellun kyt-
koksen perustumista negaation yleiseen implikaatioon. Kuten edelld on jo havainnol-
listettu, kielteisilla ilmauksilla on usein selvad yhteys myonteisiin ilmauksiin jo raken-
teellisella tasolla. Kielteiset ilmaukset ovat tyypillisesti morfologisesti tunnusmerkkisia.
Erityisesti kisitteellinen kytkos on ilmeinen (ks. Langacker 1991: 132-141). Tamé nakyy
myos esimerkiksi kiellon ja modaalisuuden suhteesta: Modaalisille ilmauksille voi usein
esittdd myonteisen ilmauksen kanssa olennaisesti samaa merkitsevid kielteisid ilmaus-
tapoja (esim. en voi uida ~ minun tiytyy olla uimatta en ui’). Vastaavasti myonteisille
ilmauksille on péinvastaisia kieltomerkityksisid ilmauksia. Nam4 voivat olla kontraarisia
(sinun tdytyy uida 'pitad vs. sinun tdytyy olla uimatta et vor') tai kontradiktorisia (esim.
sinun tdytyy uida vs. voit olla uimatta ei ole pakko). (Ks. esim. ISK 2004 § 1613.) Juuri
myontd- ja kieltomuotojen erilaiset kontraariset (skalaariset) ja kontradiktoriset (dikoto-
miset) vastakohtasuhteet kytkevit ne kasitteellisesti toisiinsa sen lisaksi, ettd kielto impli-
koi myonteisyyttd kisitteelliseksi taustakseen.

Téaman artikkelin kannalta keskeisena teoreettisena huomiona kielteisyydesté voi pi-
tdd sitd, ettd kiellon kisiterakenne edellyttad taustakseen myonteisyytta. Kielto on kisit-
teellisesti dependentti (ks. Langacker 1991: 132). Tétd ajatusta avaan seuraavissa analyysi-
luvuissa, joissa kuvaan MATTA-rakennetta kahdesta eri lahtokohdasta. Luvussa 3 tar-
kastelen rakennetta infinitiivijarjestelmdn omana kieltomuotona, jolloin sen ja TEN- ja
MALLA-rakenteet voi ndhdé lahikonstruktioiden ryhména (vrt. ISK 2004 § s515). Lu-
vussa 4 esitan kehyssemantiikkaan tukeutuvan konstruktiokieliopillisen formalisoinnin
MATTA-rakenteesta kokonaisuudessaan.

3 TEN-, MALLA- ja MATTA-rakenteet lahikonstruktioiden ryhmana

Luvussa 3 havainnollistan, miten MATTA-rakenne toimii TEN- ja MALLA-rakenteiden vas-
tineena. Ensin alaluvussa 3.1 esitdn kaksi infinitiivijarjestelman hahmotustapaa, sitten (3.2)
kdyn lapi TEN- ja MALLA-rakenteiden pdamerkitykset ja lopuksi (3.3) esitdn kaikkien kol-
men rakenteen keskiniiset yhteydet lahikonstruktioina.

3.1 Infinitiivijarjestelman kaksi jasentamisperiaatetta

Kuten olen edelld todennut, Isossa suomen kieliopissa (2004 § 515) esitetddn, ettd MATTA-
rakenne on merkitykseltddn vihemman spesifinen kuin TEN- ja MALLA-rakenteet ja
ettd se toimisi ndiden kahden infinitiivirakenteen kielteisend vastineena. Luvussa 2
olen osoittanut kiellon myontéa implikoivia piirteitd. Niitd ovat kiellon morfologinen
tunnusmerkkisyys, usein kiellon myontomuodosta derivoituva rakenne (esim. mukava
— epdmukava), kiellon ja my6nnon kisitteellinen kytkos ("vastineisuus”) kontraarisuu-
den ja kontradiktorisuuden varaan rakentuvissa vastakohtasuhteissa sekd ennen kaik-
kea negaation yleinen kasiterakenne (ks. kuviota 1).

Téssd luvussa pitaydyn Ison suomen kieliopin (2004 § 515) luonnehdinnassa koros-
taen sitd, ettd infinitiivirakenteita on mahdollista tarkastella myds suomen infinitiivi-
jarjestelman sisélld keskenddn eri tavoin kytkoksissd olevina konstruktioina. Maksi-
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maalisimmin titéd ajatustapaa edustaa Leino (2003: 99-111 mm. Siron 1964 pohjalta),
joka esittad, ettd kaikki suomen infinitiivirakenteet jarjestyvit yhden, suhteellisen abs-
traktin INFINITIIVI-Konstruktion alle (ks. mts. 105, kuvio 19). Spesifimmat yksittdiset
infinitiivirakenteet (esim. TA-infinitiivin lyhyt muoto, syddd, juoda, juosta) perivit tuon
skemaattisen infinitiivikonstruktion ominaisuudet mutta lisddvét siihen my6s omaa
merkitystddn. Infinitiivimuotojen kéyttoympéristot ovat usein kuvattavissa infinitiivi-
rakenteina tai -konstruktioina (esim. PERMISSIIVI-konstruktio, annan Keijon syédd pih-
vin), jotka vastaavasti perivit yksittdisen infinitiivimuodon ominaisuudet. Leinon mu-
kaan infinitiivimuotoja (esim. TA-inf. lyhyt muoto, Mma-inf. adessiivi, TE-inf. inessiivi)
kaytettdessd motivoituu aina siis ainakin kolme infinitiivikonstruktiota (ks. mts. 110, ku-
vio 22)."” Tilld tavoin hahmoteltu infinitiivijarjestelmén yhtendisyys perustuu (vertikaa-
lisiin) skemaattisuussuhteisiin.

Toinen, vaihtoehtoinen infinitiivikonstruktioiden tarkastelutapa, joka ei sulje edel-
listd pois, perustuu eri tavoin ldheisten infinitiivi-ilmausten hahmottamiseen l&hi-
konstruktioiden ryhmittymind. Talloin yksittdisten infinitiivikonstruktioiden kes-
ken hahmottuu erilaisia rakenteellis-funktionaalisia suhteita ja yhtéldisyyksid. Téllai-
sia ovat muun muassa Kotilaisen (2005) tutkimat mikds on ollessa ~ olla ~ ollakseen
-tyyppiset ilmaukset tai Visapaan (2008: 29-65) analysoimat itsendiset [T]A-infinitiivi-
konstruktiot (esim. syddd siind sitten x, syodd nyt x, syoddpd (nyt) x). Ndin tarkastellen
saman skemaattisen tason ilmaustyyppien kesken hahmottuu erilaisia horisontaalisia
kytkoksia.

Ison suomen kieliopin (2004 § 515) esittdmd ajatus siitd, ettd MATTA-rakenne on TEN-
ja MALLA-rakenteiden kielteinen vastine, ohjaa tdssé tarkastelemaan MATTA-rakenteen
suhdetta TEN- ja MALLA-rakenteisiin jdlkimmadisen jasentdmisperiaatteen mukai-
sesti eli pitdmddn niitd ldhikonstruktioina. Ndmai infinitiivirakenteet eivit kuitenkaan
ole rakenteellisesti toisilleen yhté laheisid kuin edelld esitteleméni Kotilaisen (2005) ja
Visapdidn (2008) tutkimat rakenteet. Ne eivit varioi esimerkiksi vaihtelevin infinitiivi-
muodoin jotain tunnistettavaa “samaa’ (idiomaattista) ilmaustyyppid (vrt. esim. mikis
on INF -rakenne, Kotilainen 2005). Ne ovat kuitenkin kaikki finiittirakenteen adjunkteja
ja sikéli samankaltaisia. Lisdaksi MATTA-rakennetta voi pitdd infinitiivijarjestelman sisalla
kieltomuotona - kielteisyyttahdn ei muuten voi ilmaista infinitiivirakenteissa. Myds kiel-
lon myont6a taustanaan implikoiva kisitteellinen piirre johtaa kysymaén, mitka voisi-
vat olla (adjunktina toimivaan) MATTA-rakenteeseen verrattavia myonteisia infinitiivi-
konstruktioita. Koska lahikonstruktioiksi ei hahmotu yksinomaan rakenteellisesti lahei-
sid infinitiivi-ilmaisuja, on yhdistdvina piirteend pidettdvd merkitystd. Tallaisena voi-
daan pitdd erilaisia tavan merkityksid viljassd mielessa.

3.2 Tavan merkityksista infinitiivirakenteissa

Tapaa viljasti kuvaavia infinitiivirakenteita ovat siis TEN- ja MALLA-rakenteet. An-
nan seuraavaksi ndiden rakenteiden kiytosta tiiviin yleiskuvan, joka perustuu Hamu-

12. Tarkkaan ottaen Leino (2003: 110) puhuu vain TA-infinitiivin lyhyestd muodosta, mutta ajatus kol-
mesta konstruktiosta on luonnollisesti sovellettavissa kaikkien infinitiivimuotojen kayttoihin.
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seen (2017: 131-141). Se pohjautuu samoihin korpusléhteisiin kuin tdma artikkeli. Ku-
vio 2 havainnollistaa yleisesti TEN- ja MALLA-rakenteilla kuvattuja tavan merkityksia
(vrt. mas. 142, taulukko 3). Merkityserottelut perustuvat finiittirakenteen ja infinitiivi-
rakenteen keskindisten semanttisten tulkintojen yleistyksiin korpusaineistosta.

TAPA (véljdsti ‘miten’)

OLOSUHDE OHEISTEKO TAPA : KEINO MENETTELYTAPA
(varsinainen) I
( \ 1 — )
| [
TEN-rakenne MALLA-rakenne

Kuvio 2.
TEN- ja MALLA-rakenteiden tavan merkitykset (Hamunen 2017).

Tapa esiintyy kuviossa kaksi kertaa. Ensinnd tapaa voi pitad véljdsti erilaisten verbeilld
kuvattavia toimintoja luonnehtivien rakenteiden yhteisend semanttisena ominaisuu-
tena. Téssd mielessd tavan merkitys (miten’) liittyy mitd moninaisimpiin kielen raken-
teisiin ja ilmaustyyppeihin, vaikka kuvio 2 rajoittuukin vain TEN- ja MALLA-rakenteisiin.
Paksu katkoviiva jakaa kuvion kahteen osaan toisaalta osoittaen, miten TEN- ja MALLA-
rakenteiden kayton merkitystulkinnat pdaasiallisesti jakautuvat aineiston valossa, ja toi-
saalta korostaen ennen kaikkea varsinaisen tavan ja keinon kasitteellistd eroa.

Toiseksi tapa esiintyy kuviossa yhtend TEN-rakenteen merkityksistd. Varsinaisella
tavalla tarkoitan sellaista TEN- tai MALLA-rakenteen kiyttod, jossa infinitiivin merkitys
tarkoittaa samaa toimintaa kuin finiittiverbi, mutta lisédksi infinitiiviverbin leksikaali-
nen merkitys on “rikkaampi” kuin finiittiverbin.”® Adjunktina infinitiivirakenne jasen-
tyy merkitykseltddn juuri finiittirakenteella kuvatun toiminnan tavan luonnehdinnaksi.
Tatd kayttod on sekd TEN- ettd MALLA-rakenteella (esim. 9a-b, kuvio 2). Vastaavasti kei-
non MALLA-rakenne (harvemmin TEN) ei kuvaa samaa toimintaa finiittiverbin kanssa ei-
vitka verbit ole leksikaaliselta merkitykseltdan ldheisia (esim. hyponymiasuhteessa). Kei-
noksi tulkittava infinitiivirakenne kuvaa toimintaa, jonka avulla tai valitykselld finiitti-
rakenteella esitetty tilanne tai tavoite saavutetaan (esim. 10a-b).

(9) a. hyvin se [sairas vanhus] hoeperrellen kaveli (SMS, Kajaani, s.v. hoiperrella)

b. se [kihdin vaivaama] niij japdittelemqlld kivel66 (SMS, Konginkangas, s.v.
japotelld jaykasta kulkemisesta)

13. Pidan ylipaataan varsinaisen tavan merkityksen ydinalueena sellaisia verbin leksikaalisia merkitys-
piirteitd, jotka tulevat ilmi verbileksikon hyponymiasuhteissa. Varsinainen tapa on siis erityisesti (verbi-)
leksikalisaatioon kuuluva semanttinen dimensio. Suomessa tdma ilmi6 havainnollistuu selvasti esimerkiksi
liikeverbeissa kuten liikkua 'edetd’, kdvelld 'liikkkua jaloin’, hoiperrella 'liikkua jaloin epavarmoin ja hor-
jahtelevin askelin’, joissa seuraava verbi kuvaa edellista juuri liilkkumisen tavan suhteen astetta seikka-
peraisemmin. Koloratiiviverbit ovat tdssd mielessa erityisia tapaverbeja (Hamunen 2012). Tima ilmenee
myos esimerkeista 9a-b.
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(10) a. minussa ei oos sitd, sitd, uskova ensiked, ettd puhumalla soahaa mika para-
nemmaa (LA, Mikkelin mlk)

b. se kuorma ankrausi sinne lietteeseen, sei lahteny pukaten eika vettidin (SMS,
Liminka, s.v. ankraantua verbistd ankkuroitua ’juuttua, takertua’)

MALLA- ja TEN-rakenteille enemmaén tai vahemman yhteisten merkitystulkintojen,
varsinaisen tavan ja keinon, lisdksi kummallakin infinitiivirakenteella on myds omia
kayttojaan. Selvasti erottuva on vain TEN-rakennetta koskeva oheisteon merkitys. Ku-
ten esimerkistd 11 havaitaan, oheisteossa infinitiivi ja finiittiverbi kuvaavat eri toimin-
toja (vrt. varsinainen tapa, esim. 9a-b), mutta infinitiivin ei voi tulkita kuvaavan kei-
noa (vrt. esim. 10a-b). Koska finiittiverbi (ful tuli’) ja infinitiivi (itkiim ’itkien’) kuvaa-
vat Kisitteellisesti eri toimintoja, ovat samanaikaisia ja kuvaavat saman tekijan (Tilta)
toimintaa, ne eivdt muodosta vakiintunutta kisitteellistd kokonaisuutta vaan pikem-
minkin tilanteisen havaintokokonaisuuden (Konig 1995: 65-66)."* Esimerkin 12 olo-
suhteen infinitiivi menne tulle[n] rajoittuu lahinna tulla-verbiin (esim. illan tullen).
Sitd voi pitdd jo hyvin marginaalisena tavan ilmaisemisen kannalta; pikemminkin se
on merkitykseltddan temporaalinen (ks. kuvion 2 katkoviiva). MALLA-rakenteen keinon
merkityksen alalajina voi pitad menettelytapaa, joka késittdd konkreettisten teko- ja
valmistamistoimintojen erilaisia valinnaisia menettelytapoja. Esimerkiksi kalan pyyta-
misté voi harjoittaa monin eri menetelmin: onkimalla, uistelemalla, tuulastamalla tai
iskettamalld "lyomalla puunuijalla’ (esim. 13).

(11)  ja Tilta tul itkiim meille ja sano ettd tuota lahe ldhet tuota kahtommaa (LA,
Leppévirta)

(12) tdsd ne aim poikkes mennen tulle (LA, Honkilahti)
(13)  ne silld laella iskettdmalld kae niitd [kaloja] ottoa (DMA, Uurainen)

Edelld esitetyn perustella tapaa véljdssd mielessd kuvaavien TEN- ja MALLA-rakenteiden
keskeiset merkitykset ovat siis varsinainen tapa (TEN ja MALLA), keino (1dhinnd MALLA),
oheisteko (TEN) ja menettelytapa (MaLLA) (kuvio 2, ks. tarkemmin Hamunen 2017).
Olosuhteen merkitys on marginaalinen. Olennaista niille infinitiivirakenteiden merki-
tyksille on se, ettd ne kuvaavat temporaalisesti samanaikaista toimintaa finiittirakenteen
kanssa.” Varsinainen tavan infinitiivi kuvaa samaa toimintaa kuin finiittiverbi. Kei-

14. Kasitteelliseksi kokonaisuudeksi voi ajatella esimerkkien 9a-b verbien keskenaan muodostamaa
merkityskokonaisuutta (kdvelld, hoiperrella, japéitelld). Niissa verbit vaikuttavat toistensa merkitykseen
ja kuvaavat samaa toimintaa. Tima ilmenee my®ds siten, etta esim. koloratiivirakenne (kdvelld jdpdittelee,
ks. esim. Hamunen 2012) muodostetaan juuri (varsinaisen) tavan suhteen keskendan jarjestyvien verbien
kesken (hyponymia). Oheisteon infinitiiville néin ei voi tehda (vrt. esim. 11 *tulla itkee ~ *itked tulee). Ns.
statusrakennetta voi pitdd oheisteon infinitiivina. Siind infinitiivirakenne kuvaa hallitsevan rakenteen sub-
jektin jonkin osan toimintaa, esim. meiv vddnsin hampaat riuskui ['kirskuen’] kimment (DMA, Somero).

15. Tosin keinon mALLA-rakenteen temporaalisen suhteen finiittiverbiin voi tulkita ajallisesti edeltavas-
ta samanaikaistuvaksi. Keinoa kuvaava toiminta on sita, mikd johtaa tai minka avulla saavutetaan finiitti-
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non infinitiivi puolestaan kuvaa eri toimintaa kuin finiittiverbi mutta on kytkoksissé
sen asiaintilaan keinon merkityksen tavoitteellisen luonteen vuoksi. Toisin kuin tavan
tai oheisteon infinitiivi se voi olla my9s eritekijainen kuin finiittirakenne, esimerkiksi
juolaheind ei hdvidm muuta kuj jdrijestidin kuokkimalla (DMA, Virrat), jossa ’juola-
heind hévida (ainakin tilapéisesti), kun x kuokkii. Oheisteon infinitiivi kuvaa eri toi-
mintaa kuin finiittiverbi mutta aina samatekijéistd, ja verbien kuvaamat toiminnat eivt
ole riippuvaisia toisistaan tai vaikuta toisiinsa.

3.3 maTTA-rakenne kontraarisena lahikonstruktiona

Edelld (3.2) olen antanut yleiskuvan TEN- ja MALLA-rakenteiden viljésti tapaa kuvaa-
vista merkityksistd seké infinitiivien ja finiittiverbien kuvaamien tapahtumien keski-
ndisistd suhteista. Tdssd alaluvussa tarkastelen MATTA-rakenteesta esitettyd ominai-
suutta TEN- ja MALLA-rakenteiden kielteisend vastineena (ISK 2004 § 515) kiyttamalla
erilaisia kielitajuun pohjaavia parafraaseja korpusesimerkeistd ja vertaamalla niitd
sithen, mitd murteiden TEN- ja MALLA-rakenteiden merkityksistd on edellisessé ala-
luvussa ilmennyt (ks. tark. Hamunen 2017).%

Tarkastelusta voidaan sulkea pois sellaiset leksikaalistuneet MmATTA-muodot, jotka
ovat irronneet infinitiivimuotojen produktiivisesta paradigmasta ja joita ei ndin ollen
enaa ole mielekista tai mahdollistakaan verrata TEN- tai MALLA-infinitiiveihin (esim.
krohomut niin orottamata ['yllattden’] poytihdn tryykdd (SMS, Isojoki, s.v. krohmu).
Niiden verbimdisyys on huvennut, ja ne ovat usein joko adverbistuneita tai muodos-
tavat adpositiomaisia rakenteita, esimerkiksi siitd huolimatta (ks. Ikola, Paloméki &
Koitto 1989: 353). Leksikaalistumina piddn muun muassa lekseemejd huamaamatik,
lakkaamata, valehtelemata.

Yksiselitteisimmin MATTA-rakenteelle voi esittdd miniparin sekd TEN- ettd MALLA-
rakenteilla, jotka kuvaavat varsinaista tapaa (esim. 14 ja 14’).” Samoin molemmat infi-
nitiivit sopivat minimiparilauseisiin keinoa kuvatessaan, vaikka keinon merkitys onkin
enemmén MALLA-infinitiivin piirre (esim. 15 ja 15’; Hamunen 2017: 139-140; ks. my6s

verbilld kuvattu asiaintila. On odotuksenmukaista, ettd se usein ainakin aloitetaan ennen hallitsevan
rakenteen kuvaamaa toimintaa. Toisaalta taas keinon infinitiivin kuvaaman toiminnan voi tulkita olevan
myos osa finiittiverbin kuvaamaa kokonaistapahtumaa, jolloin infinitiivin kuvaama toiminta on ikaan kuin
hallitsevan rakenteen kuvaaman toiminnan "sisalla”. Tallainen mutkistaa verbien kuvaamien tapahtumien
keskindisia temporaalisia suhteita. Tassa mielessa edelld antamani yleiskuva yksinkertaistaa tulkintoja jon-
kin verran. (Ks. myos Lappalainen 1993: 99.)

16. MATTA-, TEN- ja MALLA-rakenteiden keskindisen yhteyden suoraviivaisessa selvittamisessa on sellai-
nen metodinen ongelma, ettd korpusaineistoista harvoin, jos koskaan, loytyy rakenteiden koko merkitys-
vaihtelun kattavia minimipareja, joista rakenteiden mahdollisia suhteita voisi suoraan tarkastella. Sik-
si kielitajun varainen parafraasien kdyttd epasuorana menetelmana on tassd perusteltua. Kuitenkaan
MATTA-rakenteiden parafrasointi TEN- ja MALLA-rakenteiksi ei aina ole eikd voi olla suora ja yksiselitteinen,
silla kuten alaluvussa 3.2 kdy ilmi, osa tavan merkityksistd sopii sekd TEN- ettd mALLA-rakenteelle. Hamu-
sen (2017) mukaan tavan merkitykset nayttavat jakautuvan murreaineistossa vain osin tendenssimaisesti
jommallekummalle infinitiivirakenteelle ja joihinkin merkityksiin ja kayttoyhteyksiin sopii seka Ten- etta
mALLA-rakenne. Siksi esimerkiksi murrejakaumatkaan eivat tunnu tarjoavan yksiselitteistd ratkaisua
jommankumman muodon puolesta.

17. Minimipariesimerkeissa (nro’) TEN- ja MALLA-infinitiivimuodot esitetdan yleiskielisessa muodossa
kenoviivojen valissa.
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Salminen 2003: 31). Ne MATTA-rakenteiset ilmaukset, jotka tuntuvat selvimmin saavan
vain MALLA-infinitiivin minimiparikseen, tulkitsen merkitykseltdan ldhinné keinon il-
maisuiksi (esim. 16 ja 16”). Menettelytavan merkityksen heikko sopivuus tdhdn yhteyteen
voi juontua siité, ettd tuntuisi viestinnéllisesti erikoiselta ilmaista jotain tehtdvan muttei
jollain kokonaisvaltaisella menetelmailld (vrt. esim. 13’ ?ne silld laella /iskettdmdittd/ kae
niitd [kaloja] ottoa). Menettelytavan MmaLLA-rakenne tuntuukin eroavan keinosta juuri
siten, ettd se vastaa merkitykseltadn kokonaisvaltaisesti finiittirakenteen kuvaamaa toi-
mintaa, ei vain - kuten keino - paamaaridhakuista osatoimintaa.

(14) ruukaan sanoo, ilmam peittelemdti (DMA, Myrskyld)
(14’) ruukaan sanoo /peitellen ~ peittelemalla/

(15)  sitdhd [kurria] tuli sillo yhtee aikaa ilma tilaamatta naat meijeristd (DMA,

Lappee)
(15°)  sitdha tuli sillo yhtee aikaa /tilaamalla ~ tilaten/ ndat meijerista

(16)  ajattelemata ei pitkillep pedsty ennenkédidn (DMA, Kannonkoski)
(16") /ajattelemalla/ ei pitkillep peédsty ennenkédn

Vastaavasti ne MATTA-rakenteet, joiden minimipari lausekontekstissa tuntuu luon-
nollisimmin olevan TEN-rakenne, saavat tulkinnakseen helposti juuri tille infinitiiville
ominaisia merkityksid. Niistd selvin on oheisteon merkitys (esim. 17 ja 17’). Toinen,
tavan merkitysten ulkopuolelle jaava kiytto on havainto- ja kognitioverbeja koskevat
olosuhteen MATTA- ja TEN-rakenteet, esimerkiksi tietdmdttddn [vrt. tietden] tek sen
(DMA, Sumiainen). Ndmi voivat olla myos erisubjektisia hallitsevan rakenteen kanssa,
esimerkiksi lehmydt soi havattematta [vrt. x:n havaiten "huomaamatta’] sen tupakka-
pellon (SMS, Jyyked, s.v. havaita). Kolmas, ehkd selvimmin erottuva ryhménséd ovat
varsinaiset tavan merkitykset (esim. 18 ja 18’).

(17)  soiva oikke suremat (DMA, Honkilahti)
(177) soivd oikke /surren ~ *suremalla/

(18)  niin siitd [suksimdestd] méani lankiiematan niin se (DMA, Nurmes)
(18’)  niin siitd méni /langeten ~ ?lankeamalla/ niin se

Edelld esimerkeilld 14-18 sekd 14°-18’ olen havainnollistanut sitd, ettd MATTA-
infinitiivi voi esiintyd minimiparivaihtelussa TEN- ja MALLA-infinitiivien kanssa ja ettd
kaikki kolme infinitiivirakennetta esiintyvat samoissa merkitystehtévissd keskendén.
Taulukko 2 tiivistdd aineistohavainnot.
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Taulukko 2.
Adjunktina toimivien MATTA-, TEN- ja MALLA-rakenteiden merkitysyhtalaisyydet kielitajun
varaisen tulkinnan valossa.

MATTA-rakenne, infiniittiset minimiparit ja tavan merkitys (valjasti) 712
Tulkinta Merkityspiirre Rakenne N
AlB | c|[p]E
keino MALLA tai TEN 109
+/-  +/- = + +/-  MALLA 14
TEN 5
(varsinainen) tapa TEN 106
+ + + + +/- .
MALLA tai TEN 99
hei
oheisteko + N _ _ 4/- TEN A 53
MALLA tal TEN 3
menettelytapa MALLA tai TEN 6
+ + + 3 1=
MALLA 1
Selitykset: x:n nikemdttd ~
A = +/- samatekijdinen néhden -tyyppi 37
B = +/- samanaikainen MATTA-
C = +/- sama toiminta leksikaalistuma 55
D = +/- teot vaikuttavat toisiinsa (rak p
E = +/- kielteinen MBSl Sanhity
tulkinta) i

Taulukosta 2 ndhdéan, ettd timén artikkelin korpusaineistona olevat MATTA-rakenteet
(712 es.) jakautuvat Rakenne-sarakkeen mukaisesti kahtia siten, ettd yli puolelle aineis-
ton ilmauksista voi esittdd minimiparitoisintoja TEN- ja MALLA-rakenteilla (433 es.). Toi-
nen puoli aineistosta (279 es.) ei tdhdn sovellu (paksummalla viivalla erotetut solut).
Huomionarvoista on ensiksi se, ettd TEN- ja MALLA-minimiparit kuvaavat nimenomaan
viljasti erilaisia tavan merkityksid, jotka ndkyvit Tulkinta-sarakkeessa. Ndiden tulkin-
taan liittyvid tekijoitd on esitetty piirteind A-E Merkityspiirre-sarakkeessa. Toiseksi sil-
loin, kun piirteen E arvo on [-], kyse on MATTA-rakenteesta, joka eroaa TEN- tai MALLA-
infinitiivin sisdltdvastd minimiparista vain kielteisyyden suhteen (abessiivin merkitys).
Tama todentaa Ison suomen kieliopin (2004 § 515) sindnsad perustelemattoman ajatuk-
sen MATTA-rakenteen Kkielteisestd vastineisuudesta suhteessa TEN- ja MALLA-rakenteisiin.

Taulukosta 2 tulee esittdd muutamia varauksia. Ensinndkin vain valituilla piirteilld
A-E ei voi pelkistdd eroteltaviksi kaikkia tdssd kéytettyjd tavan eri merkityksid (vrt.
varsinainen tapa ja menettelytapa). Toiseksi aineiston esimerkeistd kielitajun varassa
esitetyt TEN- ja MALLA-minimiparit eivit jakaudu joko-tai-tyyppisesti eri merkitysten
kesken eivitka ndin esitetyt toisinnot vélttamattd vastaa eri merkitysten jakautumista
TEN- ja MALLA-rakenteiden kesken aidon murreaineiston valossa. Esimerkiksi keinon
merkitystd ilmaistaan korpusaineistossa lahinnd MALLA-rakenteella ja vastaavasti var-
sinaista tapaa kuvataan sekd TEN- ettd MALLA-rakenteella (Hamunen 2017: 131-132,
139). Néiden varauksien jilkeenkin on kuitenkin vakuuttavaa, ettd MATTA-rakenteen
yksi keskeinen funktio on toimia kielteisend tavanilmauksena infinitiivijarjestelman si-
sdlld. Nain se muodostaa tavan merkityskirjon ympérille ryhmittyvien TEN- ja MALLA-
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rakenteiden kanssa lahikonstruktioiden ryhmadn, joita ei yhdistd infinitiivien ilmeinen
rakenteellinen samankaltaisuus vaan semantiikka. Téssd lahikonstruktioiden pesyeessi
MATTA-rakenne toimii kontraarisena vastinparina TEN- ja MALLA-rakenteille.

4 matTA-rakenteen kehyssemanttinen tulkinta

Edelld luvussa 3 olen korostanut MATTA-rakenteen semanttista yhteytta kahteen muu-
hun infinitiivirakenteeseen (TEN ja MALLA) osana viljdsti tavan merkityksen yhdista-
mai lahikonstruktioiden ryhmadi. Tdssd luvussa negaation rinnalle nousevat finiitti-
rakenteen ja MATTA-rakenteen kuvaamien tapahtumien temporaaliset suhteet.

4.1 Kehyssemantiikasta

Kehyssemantiikka (esim. Fillmore 1982; Fillmore & Atkins 1992; Lindén ym. 2017) tar-
joaa hyodyllisen teoreettisen taustan niiden MATTA-rakenteiden tulkintaan, joilla ei ole il-
meistd kytkostd myonteisiin lahirakenteisiin (vrt. lukuun 3). Kehyksilld tarkoitetaan “mité
tahansa kisitteiden jédrjestelmad, jossa tunnettaessa yksikin kisite on tunnettava koko
jarjestelmd, johon kyseinen kisite kuuluu; toisin sanoen kun yksi téllaisen jérjestelmén
kasite esitelldan tekstissd tai keskustelussa, kaikki muutkin kasitteet ovat automaattisesti
tarjolla” (Fillmore mas. 111, suom. MH; ks. myds Petruck 1996: 1). Erityisesti lekseemit eli
sisdltosanat herdttavit (evoke) puhujan tai kuulijan mielessa joukon muita kisitteitd, joille
on usein olemassa oma nimityksensd sanastossa. Esimerkiksi suomen lekseemi (Lu =
lexical unit) saunoa aktivoi kehyksen sAuNOa, jonka yhteyteen kuuluvat muun muassa
sellaiset kehyselementit (FE = frame element) kuin SAUNA, SAUNOJA(T), KIUAS, (LOYLY)
VESI, (LOYLY)KAUHA, LOYLY, LAUDE, HEITTAA (VETTA), VIHTA/VASTA, VIHTOA/VASTOA,
HIKOILLA. Tyypillisesti verbit aktivoivat kehyksen, jonka kehyselementteini ovat ver-
bien syntaktiset dependentit. Silti yhta lailla my6s olioita nimeévit substantiivit aktivoi-
vat oman kehyksensi. Esimerkiksi [0yly aktivoi kehyksen LOYLY, jonka kehyselementtien
kokoelma (esim. K1uas, (LOYLY)KAUHA, (LOYLY)VESI, HOYRY) on usein vain mimimaa-
lisempi kuin tapahtumia ja laajempia episodeja nimeévilld verbeilld. (Ks. Ruppenhofer,
Ellsworth, Petruck, Johnson, Baker & Scheffczyk 2016: 7-8.)

Kielellisen ilmaisun kannalta syntaktiset rakenteet edustavat konventionaalisia
ja rajallisia tapoja ilmaista kehysten vilisid suhteita, mutta epistemologisesti kehyk-
set muodostavat periaatteessa rajattoman verkoston. Kehys saunoa tuo mieleen ensi
sijassa juuri edelld mainittuja 16ylytilaan liittyvid toimintoja ja asioita, mutta myos
peseytymis- (KYLPEA, PESEYTYA, SHAMPOO, SUIHKU yms.) ja pukeutumistilaan (Rri1-
SUA, PUKEA, PYYHE, VAATTEET, PEILI, KAMPA/HARJA, (SAUNA)JUOMA yms.) ja usein
saunan yhteyteen liittyvid muita kehyksid (AVANTO, UIDA, JARVI, POLTTOPUU yms.).
Niin ajatellen kehyssemantiikan kehykset keskiniisine suhteineen ovat malli ihmisen
tiedon- ja késitteidenjdsennyksen yleisperiaatteesta, jossa tietoverkko on pohjimmil-
taan rajoittamaton mutta rakentumisperiaatteiltaan kokemuksellisesti motivoitu.

Koska pyrin artikkelissani avaamaan nimenomaan MATTA-rakenteiden semantiik-
kaa niiden valittomisséd lauseyhteyksissd, on mielekésta tarkastella kehyksid niiden leksee-
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mien suhteen, joihin MATTA-rakenteella on syntaktinen suhde. Néin kehyssemanttinen
tieto edustaa konstruktioiden merkityksen kuvausta. T4std seuraa analyysia edesauttavia
rajoituksia: Ensiksi eksplikoitujen kehysten ja kehyselementtien méara rajoittuu niihin
lekseemeihin, jotka syntaktisessa rakenteessa esiintyvit. Toiseksi kehyssemanttinen tieto
voidaan linkittda kielelliseen ilmaukseen sanojen kieliopillista funktiota (subjekti, ob-
jekti ym.) ja semanttista roolia (AGENTTI, PATIENTTI ym.) koskevan tiedon kanssa. Tama
edustaa konstruktiokieliopin analyysitapaa ja vastaa médritelmallisesti konstruktion ka-
sitettd muodon ja merkityksen yhteenliittyména. Kolmanneksi perinteisen lauseajattelun
predikaattilahtoistd ja lauseenjdsenien valenssisuhteisiin perustuvaa syntaktis-semanttista
analyysia seuraten predikaatin (tai konstruktion muun keskeisen sanan) aktivoimaan ke-
hykseen liittyvid kehyselementteja voidaan jakaa keskeisiin (core FE) ja ei-keskeisiin (non-
core FE). Edelliset ovat tyypillisesti argumentteja ja jalkimmadiset adjunkteja.

Taulukko 3.
Ei-leksikaalinen aAkTiviTEETTI-kehys (ks. FrameNet, Frame Index, s.v. Activity,
https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framelndex, suom. MH).

Aktiviteetti®

Kehyselementit (FEs)
Ydin:

agentti [Agent] Agentti ottaa osaa aktiviteettiin.

Téamad kehyselementti (FE) kuvaa aktiviteettia,

aktiviteetti [Act] (ei ilmaist . .
Vi sl e johon agentti ottaa osaa.

Ei-ydin:

Tamai kehyselementti (E) kuvaa sitd aikamaaraa,

kesto [D . S .
esto [Dur] jonka aktiviteetti kuluttaa.

Miki tahansa aktiviteettia koskeva kuvaus, jota ei-
vit kata jotkin spesifimmét kehyselementit (FEs),
esimerkiksi toissijaiset seuraukset (esim. hiljaa, dd-
nekkddsti) tai yleiset tapahtumaan verrattavat ku-
vaukset (esim. samalla tavoin). Se voi liittyd myos
agentin havaittaviin ominaisuuksiin, jotka vaikut-
tavat toimintaan (esim. royhkedsti, viiledsti, harki-
tusti, innokkaasti, varovasti).

tapa [Manr]

Tama kehyselementti (FE) kuvaa paikkaa, jossa

paikia [Place] aktiviteetti tapahtuu.

aika [Time] Téama kehyselementti (FE) kuvaa aikaa, jolloin
aktiviteetti tapahtuu.

18. Maaritelma: Tama on abstrakti kehys kestollisille aktiviteeteille, joissa agentti siirtyy aktiviteetin
tilaan, pysyy siind madratyn ajan ja poistuu tésta tilasta joko saavuttamalla aktiviteettiin kuuluvan paa-
maaran tai vain lopettamalla sen. Agentin toiminta aktiviteetissa on intentionaalista. Tama kehys on
padasiassa tarkoitettu tyypillisimpien [spesifeille verbilekseemeille] periytyvien kehyselementtien (F)
luettelointiin ja aktiviteetin vaiheiden (aloitus, meneillaan olo ja lopetus, jotka muodostavat kukin ala-
kehyksen) esittelyyn. Tata kehysta tulisi verrata [vield abstraktimpaan] prosessi-kehykseen. (Ks. Frame-
Net, Frame Index, s.v. Activity, https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framelndex; suomennos ja
hakasulkeissa olevat tarkennukset MH.)
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Taulukko 3 havainnollistaa englannin AKTIVITEETTI-kehystd (Activity) ja sen kehys-
elementtejd. Kyseessd on melko abstrakti, ei-leksikaalinen kehys, mika tarkoittaa sit,
ettd useat verbit aktivoivat sen. Tdhdn perustuu my6s sen arvo havainnollistuksena; se
ei rajaudu yksittdisiin verbilekseemeihin, ja sitd voi soveltaa my6s suomeen. Niin se toi-
mii edustavana yleistyksend toimintatyypistd my6s valtaosalle MATTA-aineiston kuvaa-
mista tilanteista.

Esimerkki 19 edustaa sellaista englannin kielen lausetta, joka sekd havainnollis-
taa AKTIVITEETTI-kehystd ettd ilmentdd taulukossa 3 kuvattuja kehyselementteja.
AKTIVITEETTI-kehyksen ja kehyselementin aktiviteetti ([Act]) ero on siind, ettd koko
kehys edustaa sitd kisitekokonaisuutta, joka koostuu luetelluista kehyselementeista.
Verbilekseemin kuvaama toiminta (jog, eat, read ym.) siis edustaa yhtd AKTIVITEETTI-
kehyksen kehyselementeistd tismentden aktiviteetin luonteen.

(19) [Every Saturday] (Time] []ohn][
the forest nearby his home]

Agent] [jogs][ Act [one hour][Dm] [calmly][Mam] [in

[Place]”

Esimerkin 19 verbin jog Cholkitd) leksikaalisesti tismentdmédn AKTIVITEETTI-kehyksen
ainoa pakollinen jdsen on argumentti John eli kehyselementti agentti. Kaikki muut
kehyselementit (aika, kesto, tapa ja paikka) toteutuvat syntaktisesti adjunkteina (ks. esim.
Fillmore 1994). Seuraavassa alaluvussa tarkastelen maTTA-rakenteen merkityksia kehys-
semanttisesti edelld esitetyn taustoituksen valossa.

4.2 Kehykset, kehyselementit ja maTTA-rakenteen tulkinnat

Alaluvussa 3.3 kuvasin MATTA-rakenteen semantiikkaa suhteessa TEN- ja MALLA-
rakenteisiin ja esitin sen olevan kontraarinen vastinpari niille tapaa (viljasti) kuvaa-
ville infiniittisille konstruktioille. Negaatio erottaa MATTA-rakenteen TEN- ja MALLA-
rakenteista. Taulukosta 2 (s. 371) huomataan, ettd vain osa MATTA-rakenteen merki-
tyksistd on tulkittavissa télld tavalla. MATTA-rakenteen kuvausta ei siis voi kokonai-
suudessaan kytked muihin infinitiivirakenteisiin. Erityisesti taulukon 2 ryhma “muu
(rakenne/tulkinta)” jaa luvussa 3 esitetyn lahikonstruktiotulkinnan ulkopuolelle. Ne
tapaukset edustavat sellaisia rakenteen kéyttojd, joille ei 16ydy myonteisid merkitys-
paralleeleja TEN- ja MALLA-rakenteista. Lisaksi ndiden rakenteiden (abessiivi)kiellon
taustalle hahmottuu (verbivartalon) kuvaama prosessi (ks. Langacker 1991: 134), jonka
temporaalinen suhde finiittirakenteen prosessiin on [-samanaikainen]. Taulukossa 4
on nahtavissd vield tallaisten MATTA-rakenteiden esimerkkiesiintymit aineistossa.

Taulukko 4.
MATTA-rakenteiden vartaloverbin kuvaaman toiminnan temporaalinen suhde finiitti-
rakenteen kuvaamaan toimintaan.

Finiittirakenteen Finiittirakenteen Rinnastuksen- Yhteensa
tilannetta edeltavat | tilannetta seuraavat | omaiset
173 25 26 224

374 VIRITTAJA 3/2018



HAMUNEN MATTA-rakenteen kognitiivista semantiikkaa

Kuten nahdain, valtaosa esimerkeistd (173 es.) kuvaa finiittirakenteen kuvaamaa toi-
mintaa edeltdvia tapahtumia (esim. 20a—c).

(20) a.ldhti taas sydmuitit téihiin (DMA, Loimaa)

b.ei nid ennid missié talos ies karvomisveistédkid, ko voiki syyvvya jo karvo-
matta (SMS, Kurkijoki, s.v. karvomisveitsi)

c.ja tama tuli poes kylypemdtdin ni sem mina née jotta se pelekisi nyt sem-
mosta ruumista (LA, Kontiolahti)

Néissd mMATTA-rakenne kuvaa jonkin odotuksenmukaisen toiminnan toteutumat-
tomuutta ennen finiittirakenteen kuvaamaa toimintaa ja timin tilan voimassaoloa:
esimerkissd 20a x ei syonyt vaan lahti t6ihin] esimerkissa 20b ‘i karvota [= poisteta
voista karvoja] vaan syodaén sellaisenaan’ ja esimerkissa 20c poistutaan saunasta pese-
mattd. MATTA-rakenteiden verbivartalot kuvaavat siis tapahtumia, joiden tyypillinen,
konventionaalinen tai luonnollinen jérjestys ennen hallitsevaa rakennetta ei toteudu ja
joissa tdmd toteutumattomuus on finiittirakenteen ilmaisemaa toimintaa luonnehtiva.
Konig (1995: 83) esittad tallaisille tulkinnan “absence of expected attendant circum-
stance” (odotuksenmukaisen myétitapahtumisen puute, suom. MH). Ilmi6 liittyy mi-
ratiivisuuteen. Silla tarkoitetaan yleensa kieliopillista kategoriaa, joka ilmaisee puhu-
jan yllattyneisyyttd tai kuvatun tilanteen odotuksenvastaisuutta (ks. DeLancey 1997)."
Vastaavasti finiittirakenteen kuvaaman toiminnan jélkeisid tapahtumia kuvaavat ta-
paukset ovat aineiston perusteella selvisti vihdlukuisempia (25 es.). Esimerkeissd 21a-b
MATTA-rakenteen verbivartalon kuvaaman toiminnan kytkenti finiittirakenteen ilmaise-
maan toimintaan on kuitenkin késitteellisesti kiintedmpi kuin esimerkeissd 20a—c: alko-
holin liiallisesta nauttimisesta seuraa fysiologisista lainalaisuuksista johtuen nukahtami-
nen tai tajuttomuus (esim. 21a) ja maailman “lapéisemisestd” vadjaamattd kuolema (esim.
21b). Verbien kuvaamia toimintoja yhdistdd kausatiivinen kytkos (Herlin 1998: 99-118).

(21) a. Kyl mids nys sentddv viis ryyppya kannattaa ilmal lanttumata [sammu-
matta’] (SMS, Metsdamaa, s.v. kannattaa)

b. ei kukaak kualematat tatd mailmaa lipdse (DMA, Laihia)

Rinnastuksenomaiset tapaukset ovat aineiston valossa kooltaan vahalukuinen ryhma.
Ajatuksella MATTA-rakenteen verbivartalon ilmaiseman toiminnan temporaalisesta maa-
rittelemattomyydestéd suhteessa finiittirakenteen ilmaisemaan tilanteeseen tarkoitan sit4,
ettd verbien vilinen ajallinen suhde jai indifferentiksi. Rinnastusta kuvaa Kalliokosken
(1989: 83-89) esitys, jossa ilmaistut asiat — tdssd finiittirakenteen toiminta ja MATTA-
rakenteen ilmaisema tapahtumattomuus - vain esiintyvit yhdessa tai yhteisessa kehyk-
sessd ja niiden keskindinen suhde perustuu siihen, mitd ilmaistuista asioista maailmassa

19. Kiitan huomiosta Virittajan nimetonta arvioijaa.
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yleisesti tiedetddn. Toisin kuin tapaa (viljdsti) kuvaavat MATTA-rakenteet, jotka edellytta-
vit tapahtumien samanaikaisuutta, ja edelld kuvatut ennen- ja jalkeen-tulkintaiset raken-
teet, rinnastuksenomaiset MATTA-rakenteet tulevat finiittirakenteiden adjunkteina tulki-
tuiksi ldhinnd sen maailmantiedon valossa, ettd tietyt asiat esiintyvét usein yhdessa tai
ylipddtadn tapahtuvat osana jotain kokonaisuutta.

Esimerkissd 22 kuvataan hirsirakentamista, jossa sammaltamisen puutteella viita-
taan siihen, ettd hirsikehikossa hirsikertojen viliin ei ole asetettu tiivistavdd sammalta.
Sammaltaminen jad my0s temporaalisesti epéspesifiksi finiittirakenteen kuvaaman
toiminnan suhteen: ei ole yksiselitteistd, onko sammaltamattomuus ollut rakentami-
sen aikaista (sammaltiivistys jokaisen hirsikerran pdille ennen seuraavan kerran asen-
nusta) vai kehikon valmistumisen jélkeistd (sammallus valmiin kehikon hirsikertojen
valeja tilkiten). Se ei ole olennaista mutta sammaltamatta jattaminen ylipadtdan ja ta-
man tilan voimassaolo on, silld sammaltaminen on ollut tavanomainen menettelytapa
hirsiseindn lampderistimisessa.

(22) se [rakennus] on kehille hakattu ilman sammaltamata (SMS, Hattula, s.v.

kehd)

Téhdn mennessd kuvaamieni produktiivisten MATTA-rakenteiden semantiikka pel-
kistyy aineiston valossa karkeasti TEN- ja MALLA-vastineellisiin (ks. taulukkoa 2 s. 371)
ja muihin (ks. taulukkoa 4 s. 374). Erityisesti tissd on korostettava, ettd kaikki ndma
MATTA-rakenteet ilmaisevat tapaa (viljasti) luonnehtiessaan finiittirakenteen kuvaa-
maa toimintaa. Sen sijaan abessiivisen kiellon kisitteellinen taustarakenne ("myontei-
nen vastine”) suhteutuu temporaalisesti eri tavoin finiittirakenteeseen.

Maidritelmédni mukaan MATTA-rakenteet ovat finiittirakenteen vapaita adverbiaa-
leja eli adjunkteja. Finiittirakenne tai perdti finiittiverbi on siind mielessd hallitseva,
ettéd lauseella kuvattava kokonaistilanne rakentuu sen varaan: finiittisyys ankkuroi tilan-
teen deiktisesti, osallistujien suhteet ovat finiittiverbin kuvaaman kehyksen valittamia
ja madraami, ja adjunkti-infinitiivien tulkinta riippuu infinitiivin nimeamén kehyksen
suhteesta finiittiverbin kehykseen. Juuri verbien kuvaamien kehysten keskinisiin suh-
teisiin tarvitaan kehyssemantiikkaa. Tdtd hankaloittaa se, ettd esimerkiksi konstruktio-
kieliopin formaalissa kuvauksessa kehyssemanttinen kuvaus on melko kehittyma-
tontd, mika vaikeuttaa tulkintaan vaikuttavien semanttisten mekanismien eksplikoin-
tia. Joka tapauksessa MATTA-rakenteen morfosyntaksiin sindnsé ei ole kiteytynyt edes
viitteenomaista suhdetta tavan merkityksiin. Infinitiivin tunnus -mA nominaalistaa (ei-
finiittistdd) prosessia kuvaavan verbivartalon (ks. Langacker 1987: 247), abessiivi ku-
vaa puuttumista, ja vasta kokonaisuuden V+mAttA adjunktisuhde finiittirakenteeseen
emergoi ilmausyhteydessdén erilaiset tavan tulkinnat ja muut semanttiset relaatiot.

Kuvio 3 kuvaa mahdollisimman yleiselld ja leksikaalisesti spesifioimattomalla tasolla
MATTA-rakennetta konstruktiona finiittirakenteen yhteydessa. Finiittirakenteet ovat eri-
laisia argumenttirakennekonstruktioita, joissa verbin valenssilla on keskeinen vaikutus
ilmauksen osallistujien maéréédn, rooleihin ja erityisesti kehyselementteihin. Samoin fi-
niittisen verbilekseemin nimedma kehys toimii keskeisend aihiona tilannekuvauksen ko-
konaisuuden rakentumisessa. Kuvion 3 ARGUMENTTIRAKENNE-kuvauksessa samaistus-
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muuttujilla (#1-3) linkitetddn konstruktioon liittyvien eri osarakenteiden kehys-
semantiikkaa ja valenssia (0 = semanttiset roolit, gf = lauseenjasenfunktiot) koskevaa
informaatiota keskenaén.

syn [head #4 [cat v]]
¢1sem |1, U2 frame [aACT[ ~& - - ===~~~ ~"~"~""==--< .
syn-[ﬂe_;ﬂ 54_[531_@] ‘\\ ARGUMENTTIRAKENNE | | #3 MATTA-RAKENNE
N
sem |11 frame [...][, U2 Y syn #hS\Q
- 2 fi
#1 ||syn [head #4 [cat v]] " sem \ rame[...]
sem 11( frame [...] " syn‘{head #5 [cat v, fin -, case abe]]
FEH#L[...] | ¢ \
FE#2[.. ] /I sem 112 (frame [...]
mAL] =l
val {#1 rel 6 agt | , #2 rel( 6 pat], #3 rel  mnr|} N
of sub of obj f adj val{ ...}

Kuvio 3.
Argumenttirakennekonstruktion ja mATTA-rakenteen semanttiset kytkennat.?°

MATTA-rakenteen kannalta olennaista on se, etté se on yhtdalti ARGUMENTTIRAKENNE-
konstruktion valenssipotentiaalin valinnainen jasen eli adjunkti (#3 rel [gf adj]) ja nidin
myo6s sen kehyselementti (FE #3) ja toisaalta verbirakenteena se nimedd oman kehyk-
sensd ja saa omia kehyselementtejadn. Jalkimmaista seikkaa ei ole esitetty kuviossa 3
kovin tarkasti, koska MATTA-rakenne ja finiittirakenne usein jakavat osin samat kehys-
elementit (esim. argumentteina edustuvat) ja koska tima seikka ei ole MATTA-rakenteen
merkitystulkinnan kannalta tdssa keskeisinta.

Keskeisempid sen sijaan on se, ettd kuvattujen rakenteiden semantiikan ldhde osa-
rakenteissa ja merkitysten yhdistyminen komponenttirakenteissa esitetdan nuolilla.
Yksinkertaiset nuolet (| 1) kuvaavat argumenttirakenteen osien semantiikan keskindistd
integroitumista, paksummat nuolet (| {}) adjunktikonstruktion (MATTA-rakenne) inte-
groitumista argumenttirakennekonstruktioon. Kuten huomataan, MATTA-rakenne on
argumenttirakennekonstruktion adjunkti ja sen semanttinen rooli on tapa (6 mnr). Se
siis kuvaa MATTA-infinitiivin verbivartalon kuvaaman prosessin tai sen lopputuloksen
esiintyméttomyytta finiittirakenteen kuvaaman ja temporaalisesti ankkuroidun proses-
sin yhteydessd ja sitd luonnehtien. Sen sijaan sen tulkinta argumenttirakenteen kehys-
elementtini jaa kuvauksen tilld tasolla avoimeksi (FE #3 [...]) (ankkuroinnista ks.
Langacker 1991: 96-141).

Huomionarvoista on, ettd argumenttirakennekonstruktion sisilld argumentteja vas-
taavien lekseemien (ja NP:iden) roolit kehyselementteind (FE #1 ja FE #2) sekd perin-
teiset semanttiset roolit (0) maaraytyvit suoraan verbilekseemin ja konstruktion yhteis-

20. Selitteet: AcT = aktiviteetti(kehys), adj = adjunkti, agt = agentti, case = sija (esim. abe = abessiivi),
cat = kategoria (esim. verbi (v), substantiivi (n)), FE = kehyselementti, fin +/- = finiittisyys, frame = kehys,
gf = kieliopillinen funktio, head = rakenteen paa, mnr = tapa, obj = objekti, pat = patientti, rel = relaatio
(rooli + funktio), sem = semantiikka, sub = subjekti, syn = syntaksi, val = valenssi.

21. Tulkinnan tasmentymattomyys argumentteja vastaavien kehyselementtien (Fe #1 [...], FE #2 [...])
osalta johtuu ensi sijassa leksikaalisen semantiikan puuttumisesta kuviosta 3, ts. siitd, etta kuvio 3 kuvaa
ei-leksikaalisia konstruktioita. Erityisesti kehyselementissd re #3 vaikuttaa myos sen ulkopuolisuus suh-
teessa argumenttirakennekonstruktion inherentteihin kehyselementteihin (vrt. core ja non-core Fe).
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pelin perusteella. Sama koskee MATTA-rakenteen argumentteja, ja sikali sitd voisi pitad
argumenttirakennekonstruktiona. Tamai lauseenjasenfunktioiden, semanttisten roolien
ja my0s kehyselementtien kytkos on argumenttirakennekonstruktioiden ajatuksen taus-
talla vaikuttanut keskeisin teoreettinen 16ydos (esim. Leino 2010: 77-81). Kuitenkin ad-
junktit, kuten MATTA-rakenne, voivat olla monitulkintaisia ja niiden merkitys usein keh-
keytyy kayttoyhteydessdan eli finiittirakenteen muodostamassa paikallisessa kontekstissa.
Tatd kuvaa kuvion 3 isoin, nimedmaiton laatikko, jossa argumenttirakennekonstruktion
ja MATTA-rakenteen kehyssemanttiset tiedot yhdistyvat (ks. kuvion 3 katkoviivallinen
ympyrdinti). Niinpd MATTA-rakenteen tulkintaa ARGUMENTTIRAKENNE-Kkonstruktion
adjunktina ja kehyselementtind tulee tarkastella juuri titd kokonaisilmausta kuvaavalla
tasolla ja erityisesti semanttisen kehystiedon yhdistymisen kehkeyttaiména (ks. nuolet).

Kuviossa 4 esitdn tdssd artikkelissa esiin tulleet mMATTA-rakenteen merkitys-
tulkinnat. Ne ilmenevit kehyselementteind (vrt. kuviossa 3 FE #3 [...]) ja perustuvat
finiitti- ja infinitiiviverbien kuvaamien kehysten sisdltdmén semanttisen tiedon kes-
kindiseen yhdistymiseen (sem |1, |2 frame [AcT]). Kuvaan tdssd vain kuvion 3 nuo-
lien yhdistimaa ja ympyroitya semantiikkaa koskevia seikkoja (ks. kuvion 4 lihavoidut
kohdat), silla muut konstruktioiden ominaisuudet ovat kaikissa MATTA-rakenteissa
muuten samat.

sem |1, U2 frame [ACT]

ARK|

sem 11 [frame [...] J

#3 MATTA
sem 12

U2 r #3 [...]

@1 1, U2 frame [AcCT]: 2 ante 1,&2 \ sem |1, U2 frame [ACT]: 2 simul 1,2 eff 1,2 simil 1,
ARK|

ARK] 2 hypon 1, &2
sem 71 [ frame [...] sem 11( frame [...]
#3 MATTA #3 MATTA
LlZ ext-FE #3 [LU] J|| sem 12 [UZ FE #3 [TAPA] sem 112
sem |1, U2 frame [ACT]: 2 post 1, &2 sem |1, U2 frame [ACT]: (2 simul 1),2 eff 1, &2
ARK]| ARK|
sem 11 frame [...] sem 11( frame [...]
#3 MATTA #3 MATTA
U2 ext-FE #3 [LU] J|| sem 12 2 FE #3 [KEINO] sem 112
sem |1, U2 frame [ACT]: 2 & 1, €2 sem |1, U2 frame [ACT]: 2 simul 1, &2
ARK] ARK]|
sem T1( frame [...] ] sem 11(frame [...]
3 MATTA #3 MATTA
K U2 ext-FE #3 [LU] J rsem m U2 ext-FE #3 [OHEIS] J| | sem 12

Kuvio 4.
mATTA-rakenteen merkitystulkinnat konstruktiokieliopin kehyssemanttisessa kuvauksessa
(ArRK = argumenttirakennekonstruktio, MATTA = MATTA-rakenne).

Kuvaus on leksikaalisesti spesifioimaton ja skemaattinen. Se esittdd kahden AxrTI-
VITEETIN, finiittiverbin ja MATTA-infinitiiviverbin, kehyssemanttisen tiedon yhdistymistad
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ja tahan liittyvien eri merkitystekijoéiden vaikutusta MaTTA-adjunktin tulkintaan finiitti-
rakenteen kehyselementtini. Kuten edelld on kdynyt ilmi. kaikkien MATTA-adjunktien
semanttiseksi rooliksi voi ajatella tavan, mutta sen tarkempi tulkinta finiittirakenteen
kehyselementtiné on riippuvainen verbien keskindisistd semanttisista suhteista. Kuvion 4
oikeanpuoleiset kolme kuvausta vastaavat luvussa 3 esiteltyja lihikonstruktiotulkintoja.
Niitd kaikkia yhdistda se, ettd toteutuessaan infinitiivin kuvaama toiminta olisi saman-
aikainen finiittiverbin toiminnan kanssa (2 simul[taneous] 1). Lisaksi niitd yhdistda abes-
siivin vaikutuksesta se, ettd infinitiivin kuvaama toiminta ei toteudu (¢2).??

Mitd enemmain verbikehyksid yhdistavit erilaiset semanttiset relaatiot, sen ldhei-
sempid verbit ovat merkitykseltddn. Tdma on ilmeistd varsinaista tapaa kuvaavissa
MATTA-rakenteissa: niissa verbien kuvaamat toiminnat ovat samanaikaisia, infinitiivi-
verbin kuvaama toiminta vaikuttaa finiittiverbin toimintaan (2 eff[ective to] 1), se ku-
vaa samaa toimintaa kuin finiittiverbi (2 simil[ar to] 1) ja infinitiivi on leksikaalis-
semanttisesti finiittiverbin hyponyymi (2 hypon[ymy for] 1). Sen sijaan keinoa ilmai-
sevissa MATTA-rakenteissa tulkintaan vaikuttava valttiméton relaatio on vain infinitii-
vin toiminnan vaikuttavuus finiittiverbin toimintaan (ks. temporaalisuudesta alav. 15);
edelliselld edesautetaan jialkimmdisen saavuttamista. Viimein oheisteon tulkinta ei
vaadi kuin verbien kuvaamien toimintojen samanaikaisuutta.

Tavasta ja keinosta oheisteko eroaa myos niin, ettd kehyselementtind sitd voi pi-
tad ulkoisena (ext[ernal]-FE); se ei kuvaa mitddn finiittiverbin kehykselle inherenttid
merkitystd. Téssd suhteessa samankaltaisia ovat kuvion 4 vasemmanpuoleiset MATTA-
rakenteet, jotka ovat my6s ulkoisia kehyselementtejé finiittirakenteessa. Niitd yhdis-
tdd keskenddn se, ettd infinitiivin vartaloverbi kuvaa finiittirakenteen toimintaa edel-
tavdd (2 ante 1), seuraavaa (2 post 1) tai temporaalisesti kokonaan indifferentiksi jai-
vad (2 & 1) toimintaa. Niille ei my6skdén ole esitettavissé selvid kehyssemanttisia tul-
kintoja, vaan finiittirakenteen ankkuroimassa ajassa leksikaalisen yksikon (eli verbi-
vartalon) kuvaama toiminta esitetddn yksinkertaisesti tapahtumattomana.

Kokonaisuutena tarkastellen kuvio 4 korostaa sitd, ettd adjunktina toimivan MATTA-
rakenteen tulkinnat ilmausyhteydessdan riippuvat verbikehysten erilaisista semanttisista
relaatioista, jotka vaikuttavat infinitiivin semanttista roolia tarkempaan tulkintaan kehys-
elementtind.”® Karkeammalla semanttisten roolien tasolla kaikki maTTA-rakenteet kuvaa-
vat (negatiivista) tapaa (val { rel [0 mnr] }). Néin kuvattua merkitsemisen mekanismia
voi yleisesti ottaen soveltaa myos muihin adjunkteina toimiviin infinitiivirakenteisiin.

5 Lopuksi: matTA-rakenne kompleksina kohtauksena

Téssd artikkelissa olen kuvannut MmaTTA-rakenteen erilaisia merkitystulkintoja paikal-
lisessa kontekstissa eli finiittirakenteen adjunktina. Karkealla semanttisten roolien ta-

22. Kaytan formalismissa abessiivin kuvaaman puutteen merkityksessid merkkia & ‘ei sisilly, ei ole
x:n jasen’ (ks. Nikanne 1997).

23. Menettelytavan merkitysta ei ole kuviossa 4 kuvattu, silld se koskee ldhinna tiettyja spesifeja
leksikaalisia ryhmia (esim. pyydystysverbit, rakentamisverbit).
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solla rakenne luonnehtii finiittirakenteen ilmaiseman toiminnan tapaa ilmoittaen, mika
jad sen suhteen tapahtumatta. Se nimeda toiminnan, jolla on nollaekstensio suhteessa
finiittirakenteen kuvaamaan toimintaan.

Rakenteen tarkemmat tulkinnat perustuvat abessiivin negaatiotyyppisen kisite-
rakenteen luonteeseen (ks. kuviota 1).4 Abessiivi kuvaa kompleksista kohtausta (ks. lu-
kua 2), joka hahmottaa etualaistetun puuttumisen taustalle positiivisen kisitteistyksen,
jossa kuvattu entiteetti esiintyy. MATTA-rakenteessa taustalle hahmottuva entiteetti on
abstrakteimmillaan kognitiivisen kieliopin termein verbivartalon kuvaama prosessi.
Olen kuitenkin luvuissa 3 ja 4 osoittanut, ettd verbien keskindisilld ajallisilla suhteilla
on yhteys MATTA-rakenteen oman kompleksisen kohtauksen hahmottamiseen, joten
kuva on hieman t4td mutkikkaampi.

Kuviossa 5, johon seuraava selostus viittaa, tiivistdn artikkelin vaitteen (vrt. negaa-
tiota havainnollistavaan kuvioon 1): Finiittiverbit kuvaavat aikaan ankkuroituja proses-
seja (musta palkki aikajanalla), joiden tempukseen MATTA-rakenne adjunktina kiinnit-
tyy. On huomattava, ettd abessiivin johdosta juuri MATTA-verbin kuvaaman toiminnan
puuttuminen eli tapahtumattomuus on finiittiseen aikaan sijoittuvaa (korrespondenssi-
viiva ¢1-3 aikajanalle). Siis kompleksisen kohtauksen aktiivinen rakenne on finiitti-
rakenteen ajallisesti ankkuroimaa. Sen sijaan abessiivin hahmottaman kompleksisen
kohtauksen taustaksi muotoutuva positiivinen toiminta voi tulla tulkituksi temporaa-
lisesti ainakin kolmella tavalla. Se voi olla finiittiverbin kuvaaman toiminnan kanssa
samanaikaista, sitd edeltavai tai sitd seuraavaa (korrespondenssiviivat 1-3 aikajanalle).

aika

Kuvio 5.
MATTA-rakenteen temporaaliset tulkinnat kompleksina kohtauksena.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni nosti tarkasteltavaksi, voiko MATTA-rakenteen
ajatella olevan TEN- ja MaLLA-rakenteiden kielteinen vastine. Samalla ndmé kolme
infinitiivirakennetta muodostaisivat lahikonstruktioiden ryhmén. Luvussa 3 vastasin ta-
hin myonteisesti. Rakenteet jakavat samat tavan (valjasti) merkitykset: varsinaisen tavan,
keinon, oheisteon ja menettelytavan. Olennaista on nyt huomata, ettd TEN- ja MALLA-
rakenteiden voi ajatella edustuvan MATTA-rakenteen kuvaaman kompleksisen kohtauk-

24. Tarkkaan ottaen negaatio (kielto) ja abessiivi (karitiivisuus) eivét ole aivan sama asia, mutta kiel-
teisyys ja puuttuminen ovat kasiterakenteeltaan riittavan samankaltaisia tata artikkelia ajatellen.
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sen taustarakenteena (korrespondenssiviiva 1 entiteetistd entiteettiin). Niiden voi ajatella
edustuvan MATTA-rakenteen kisiterakenteessa positiivisena taustana, mikd vahvistaa
lahikonstruktio-tulkintaa.

Toisena tutkimuskysymyksend esitin, onko MATTA-rakenteella kytkent6jda muihin
myonteisiin rakenteisiin. Luvussa 4 kévi ilmi, ettd maTTA-rakenteella on myo6s kayt-
t6jd, joissa kompleksisen rakenteen taustakisitteistys tulkitaan finiittirakenteen kuvaa-
maa toimintaa edeltavaksi tai seuraavaksi (ks. kuviossa 5 korrespondenssiviivat 2 ja 3
aikajanalle). Lisaksi rinnastuksenomaiset MATTA-rakenteet jadvit temporaalisen tul-
kinnan suhteen epamadréisiksi: niitd ei voi ilmaista infinitiivirakenteilla. Kuitenkin mi-
kili ajatellaan kompleksisen kohtauksen osarakenteiden suhdetta lauseenvastikkeen
(MATTA-rakenne) ja (myonteisen) lauseen vélisend suhteena (ks. Ikola 1974: 44-47),
kiellon taustarakenteen voisi ilmaista tapaa (valjasti) ilmaisevilla siten ettd tai niin ettdi
-rakenteilla: [finiittirakenne] siten ~ niin ettd V.

mennyt menematon futuurinen”

> Tdamad ilmen-
tad lahinnd sité, ettd kiellolla on yleisesti mydnteinen taustarakenne osana kasitteistys-
tadn ja myds tdmé on mahdollista ilmaista kielellisesti.

Konstruktiona MATTA-rakennetta - samoin kuin TEN- ja MALLA-rakenteitakin -
voi pitdd argumenttirakennekonstruktiomaisena (Goldberg 1995), mutta sen teoreet-
tisempi kuvaus on jdtettivd toiseen yhteyteen. Infinitiivin mA-tunnus ei-finiittistaa
verbivartalon ja tekee siitd kognitiivisen kieliopin termein atemporaalisen relaation (ks.
Langacker 1987: 247). Abessiivi -ttA esittdd verbi(vartalo)n kuvaaman toiminnan komp-
leksisena kohtauksena. Kokonaisuutena MATTA-rakenne on seké syntaktisesti ettd se-
manttisesti alisteisessa suhteessa finiittirakenteeseen. Syntaktisesti tima nakyy adjunkti-
suhteena ja semanttisesti niind kehyssemanttisina tulkintoina, jotka olen esitellyt siitd
luvuissa 3 ja 4 vastauksena kolmanteen tutkimuskysymykseen (millaisessa yhtendisessa
kehyksessd MATTA-rakenteen voi kuvata). Sen eri tavan merkitykset ovat infinitiivi-
verbin ilmaisemaa toimintaa nimenomaan suhteessa finiittiverbin kuvaamaan toimin-
taan. Nain infinitiivirakenteet tarjoavat kielellisen mahdollisuuden esittda tapahtu-
mia, jotka koostuvat useammasta yksittdisen verbin kuvaamasta toiminnasta sen kieli-
systeemiin kuuluvan rajoituksen vallitessa, ettd (rinnastamattomassa) yksindislauseessa
voi olla vain yksi finiittiverbi.
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I suvMARY I

The cognitive semantics of the maTTA-CcONnstruction

This article deals with the meanings of the mA-infinitive abessive (e.g. syd-muittd ‘with-
out eating) juo-matta ‘without drinking), nukku-matta ‘without sleeping’) as an adjunct
in phrasal expressions in the light of dialect corpora (MATTA-construction). The data
has been gathered from Lauseopin arkisto (LA, Syntax Archive), Digitaalinen Muoto-
opin arkisto (DMA, Digital Morphology Archive), and from volumes 1-8 of Suomen
murteiden sanakirja (SMS, Dictionary of Finnish dialects). The research concentrates
on issues such as 1) what type of negation the adverbial MATTA-construction constitutes
on a general level and 2) what adverbial meanings can be inferred from it. To examine
these questions, the author has employed the (traditional) syntactic—semantic analysis
of the corpus data and Frame Semantics as a branch of Construction Grammar.

As an adverbial, the MATTA-structure is conceptually attached to a frame defined
by the dominant finite structure, and its meanings depend on the relationship be-
tween the finite and the infinite structures. Factors influencing this interpretation are
lexical semantics (e.g. hyponymy), subject interpretations (the same or different sub-
jects), temporality (the same or different temporal affinities), and other frame seman-
tic relationships between states of affairs. It becomes apparent that the Te-infinitive in-
structive (TEN-structure, e.g. syd-den ‘by eating’), the mA-infinitive adessive (MALLA-
structure, e.g. syo-mdlld ‘by (means of) eating’), and the MATTA-structure constitute
a semantic subgroup, i.e. infinitives of manner and means within the Finnish infini-
tive system. These are associated with divergent meanings of manner. However, the
MATTA-structure also carries other meanings of negation due to the complex concep-
tual structure of the abessive.
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Tassé artikkelissa kasitellddn mA-infinitiivin abessiivin adjunktikiyttdjen eli MATTA-
rakenteen (esim. syomiittd, juomatta, nukkumatta) merkityksia lauseen kokoisissa il-
mauksissa murreaineistossa. Aineistona kdytetdan Lauseopin arkiston (LA) ja Digi-
taalisen muoto-opin arkiston (DMA) kokoelmia sekd Suomen murteiden sanakirjan
(SMS) osien 1-8 sana-artikkeleita. Tutkimus pureutuu muun muassa siihen, 1) mil-
lainen kiellon tyyppi adjunktina toimiva infinitiivirakenne yleisesti on ja 2) millai-
sia adverbiaalisia merkityksié sille on tulkittavissa. Kysymysten selvittelyyn kaytetdan
korpusaineiston (perinteistd) syntaktis-semanttista analyysia ja kehyssemantiikkaa
konstruktiokieliopin sovellusalana.

Adverbiaalina MATTA-rakenne kiinnittyy hallitsevan rakenteen ilmaisemaan ke-
hykseen ja sen merkitystulkinnat riippuvat infinitiivirakenteen ja finiittiverbin kes-
kindisistd suhteista. Tulkintaan vaikuttavia tekijoitd ovat leksikaalinen semantiikka
(esim. hyponymia), subjektitulkinnat (sama- tai erisubjektisuus), temporaaliset suh-
teet (sama- tai eriaikaiset asiaintilat) sekd muut tapahtumien viliset kehyssemanttiset
suhteet. Kdy ilmi, ettd Te-infinitiivin instruktiivi (TEN-rakenne, esim. sydden), mA-
infinitiivin adessiivi (MALLA-rakenne, esim. syomqilld) sekd MATTA-rakenne muo-
dostavat suomen infinitiivijarjestelmassd oman semanttisen ryhmaénsi, joka ilmaisee
erilaisia my6titapahtumisen merkityksid, kuten tapaa, keinoa ja oheistekoa, finiitti-
verbilld kuvatun tapahtuman lisdksi. Ne ovat siis niin kutsuttuja ldhikonstruktioita,
jotka kuvaavat samoja tavan (valjasti) merkityksid. Lisaksi MATTA-rakenteen abessiivin
késiterakenteen kompleksisuudesta seuraa se, ettd rakenteen suhde finiittirakenteeseen
voi olla my6s véljempi kuin TEN- ja MALLA-rakenteilla.
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