sistddn ja tuntemuksistaan, kommentoi
ja tekee péddtelmid. Parasta kaikessa on
kuitenkin Kotilaisen vilpiton kiinnostus
ja intomielinen asenne, jolla hdn kertoo
suomen kielen menestystarinaa. Se on
aivan muuta kuin se kyyninen véhittely,
jota fennisti on joutunut turhan usein
kuulemaan jopa omiensa joukossa. Suo-
men kieli on hieno kieli! Toivottavasti sen
ystdvien joukko kasvaa entisestdadn Lari
Kotilaisen teoksen myo6ta.

KAisA HAKKINEN
etunimi.sukunimi@utu.fi
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Politiikan kielen analyysia yleistajuisesti

Vesa Heikkinen & Tapio Pajunen:
Kansalaistaito. Miten politiikkaa voi
ymmdrtdd, jos sitd voi ymmdrtdd? Helsin-
ki: Teos 2016. 352 s. ISBN 978-951-851-700-2.

Kieli on vallan viline, ja politiikka on kie-
len kayttod. Siten politiikan ja kielen suh-
teen ymmértamistd ja taitoa eritelld po-
liittista kieltd voidaan pitdd kansalaistai-
tona, johon on perinteisesti luettu yhteis-
kunnallisia toimintavalmiuksia ja taitoa
ajatella kriittisesti (ks. esim. Belt & Tuus-
vuori 2017). Vesa Heikkisen ja Tapio Pa-
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jusen teos Kansalaistaito pureutuu poli-
tiikan kieleen ja teksteihin. Tekijit ovat
paitsi alan asiantuntijoita myos kokeneita
toimittajia. Heikkinen on tutkinut pitkddn
kielen ja vallankdyton suhdetta, ja Paju-
nen on politiikan toimittaja. Yhdessi he
ovat tehneet Yleisradiossa ohjelmia kie-
lestd ja politiikasta.

Kansalaistaito pyrkii tarjoamaan tyo-
kaluja politiikan tekstien tulkitsemiseen
sekd tekemdin kielen ja politiikan suh-
detta ymmarrettaviksi ja ndin kehittd-
méin polititkan 7sisdlukutaitoa” Teos



opastaa “tee se itse” -kielitieteeseen: teki-
joiden mukaan kaikki voivat olla kielitie-
teilijoitd, kun oppii "erittelemédn teksteja
ja antamaan niiden eri ilmiéille nimid”
(s. 323). Teos pohjautuu vankasti kielen- ja
tekstintutkimukseen, johon yhdistyy poli-
titkantutkimuksen asiantuntemus. Kirjoit-
tajat madrittelevat teoksensa yleistajuiseksi
tietokirjaksi, joka sopii danestdjin op-
paaksi mutta my0s poliitikkojen kieli- ja
tekstioppaaksi. Teosta voi siten arvioida
monesta nakokulmasta. Tédssd arviossa
painottuu kielentutkijan nakokulma. Po-
liittisen retoriikan ndkokulmasta teosta on
laajasti kisitellyt Tilli (2017).

Sanaluokat "tee se itse” -kielitieteen
perustydkaluna

Teos rakentuu viidestd numeroidusta paa-
luvusta seké esipuheesta ("Kansalaiselle”),
johdannosta (Aivan aluksi”) ja loppulu-
vusta ("Loppupeleissd”). Ensimméinen
luku ("Kielen politiikka”) keskittyy sanoi-
hin ja kasittelee niiden kayttod sanaluokit-
tain, kun taas muissa luvuissa tarkastellaan
ilmioitd laajemmin. Alussa tarjotaan siis
yksittéisid tyokaluja kielen analysointiin,
mikd on ymmirrettiva ldhtékohta, onhan
politiikan kielessd olennaista se, millaista
sanastoa kéytetdan: sanavalinnoilla voi-
daan leimata, hamartda asioita ja synnyt-
tad padmadran mukaan erilaisia merkityk-
sid. Alaluvuissa kisitelldan politiikan subs-
tantiiveja, verbejd, adjektiiveja, numeraa-
leja ja lopuksi politiikan pikkusanoja. Kun-
kin alaluvun alussa on tietolaatikko, jossa
esitellddn kyseinen sanaluokka ja kerro-
taan sen yleisyydestd. Sanaluokat tarjoavat
selkedn ldhtokohdan politiikan kielen tar-
kastelulle. Toisaalta ne tekevit tekstin ra-
kenteesta hieman raskaan, vaikka sitd on-
kin kevennetty huumorilla ja letkealla kie-
lelld. Sanaluokissa on paikoin myos vaikea
pysytelld, kun ilmiot johdattavat tarkastele-
maan asioita yksittdisid sanoja laajemmin.

Sanaluokista suurimman huomion
saavat substantiivit, mikd osoittaa niiden

keskeisyyttd: ”[i]lman substantiiveja, ni-
misanoja, ei ole taloutta, ei politiikkaa’,
kirjoittajat korostavat (s. 31). Substantii-
vien alla on ollut myds mahdollista ki-
sitelld monenlaisia poliittisen kielenkay-
ton ilmioitd, kuten kansa-sanan kayttod,
maahanmuuttajien nimeédmista, kielellistd
abstraktiutta ja metaforisuutta.

Verbeja koskevassa luvussa huomion
kohteena ovat muun muassa eri poliitik-
kojen kéyttamat tai heihin liitetyt verbit
(esim. Mauno Koiviston fundeerata, Juha
Sipildn vatuloida ja Timo Soiniin yhdis-
tetty jytkyttdd). Verbien kiyttoa tarkas-
tellaan muun muassa modaalisuuden ja
modusten sekd merkityskategorioiden
kautta. Lukijalle esitellddn myos systee-
mis-funktionaalisen kieliopin Kkasitteet
suhdelause, materiaalinen lause ja men-
taalinen lause, joiden avulla voidaan
luonnehtia presidenttien uudenvuoden-
puheille ominaista retoriikkaa (ks. Halli-
day 1994).

Adjektiiveille omistetussa luvussa ldh-
detddn liikkeelle jakamalla adjektiivit ab-
soluuttisiin, suhteellisiin ja arvottaviin.
Tarkastelu kiinnittyy vertailumuotojen
kayttoon sekd informaatiorakenteen kan-
nalta siihen, kuinka tuttuna tai yleisesti
hyviksyttyna adjektiivilla ilmaistu omi-
naisuus esitetddn. Yksittdisistd adjektii-
veista huomio kohdistetaan muun muassa
sanojen hyvd ja oikea ja niiden vastakoh-
tien kédyttoon ja yleisyyteen. Tarkastelun
kohteena ovat myos sellaiset ilmaukset
kuin On hyvd, ettd lakivaliokunta on ollut
tosissaan, joita tekijit arvostelevat siitd,
ettd niissd mielipidettéd ei ole kielellisin
keinoin merkitty mielipiteeksi, vaan pu-
huja esittdéd sen totuuden kaavussa. ”Jos
edustajat haluaisivat kertoa asioiden to-
dellisen laidan, he kayttdisivit sanoja mie-
lestini tai meidin mielestdmme tai vaik-
kapa kokoomuksen mielestd” (s. 62-63).
Mutta jos edustaja arvottaa asian kaytti-
malld laatua ilmaisevaa adjektiivia, kyl-
ldhan han ilmaisee mielipiteenséd. Toinen
asia on, ettd sivulauseessa oleva asia pre-
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supponoidaan totuutena. Presuppositioita
tekijat eivat kuitenkaan késittele.
Adjektiivi-luvussa tarkastellaan my6s
sitd, miten vahdvaraisiin viitataan ja kéy-
tetddnko substantiivia vai adjektiivia. Koy-
hyyspuheen analyysi siséltdd kiinnostavia
havaintoja, kuten jo otsikko "Koyh4, viha-
varainen vai peréti heikompi aines?” osoit-
taa. Samalla alaluku on esimerkKki siitd, mi-
ten moniaalle lyhyessé tekstissa haarotaan:
verrataan substantiivien ja adjektiivien
kayttod, kasitelladn koyhd-sanan synonyy-
mejd ja analysoidaan kéyhyyskeskustelua.
Numeroilla voidaan tehdd monenlaisia
asioita, kuten tekijdt osoittavat numeraa-
leja kasittelevassa luvussa. Niilld my6s “ha-
matddn ja holynpolytetadn, valehdellaan-
kin” (s. 84). Maahanmuutosta kéytava kes-
kustelu on havainnollinen esimerkKki siit,
miten maarallistiminen ("eli maailma nu-
meroina’) etddnnyttdd asioiden tarkastelun
ihmisisti, joita numerot kuvaavat.
Politiikan pikkusanoihin kirjoitta-
jat sisdllyttavit pronominit ja partikkelit
(adverbit, adpositiot, konjunktiot ja in-
terjektiot). Pronomineja késitellddn eni-
ten, tosin useissa esimerkeissé ei esiinny
pronomineja lainkaan vaan persoona-
muoto ilmenee vain verbin taivutuksesta.
Siten viite siitd, ettd me olisi yleisin pro-
nomini presidenttien puheissa, jad mieti-
tyttdméan. Tassd olisi ollut parempi pu-
hua véljemmin viittausmuodoista (kuten
alaluvussa "Mind, kaikkivaltias” tehddan-
kin). Vaikkei ratkaisu olisi ollut teok-
sen rakenteen kannalta ihanteellinen, se
olisi antanut mahdollisuuden tarkastella
my0s esimerkiksi passiivin kayttod. Mui-
den “pikkusanojen” tarkastelu jaa luvussa
vahdiseksi, joskin jo esimerkiksi puhe
“vihjailuadverbeista” (esim. SMP taktikoi
taas budjetilla) viittaa partikkelien merki-
tykseen poliittisessa kielenkéytossa.

Tekstien analyysia

Toisessa padluvussa ("Pelin henki”) tar-
kastelu laajenee kielellisista yksityiskoh-
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dista genreihin eli tekstilajeihin. Lukuun
johdatellaan politiikan peli -metaforan
avulla: politiikan kielipelejd pelataan gen-
rejen sdannoilld tai niitd rikkoen. Ennen
varsinaisia alalukuja on tietolaatikko siit,
mitd genrelld eli tekstilajilla tarkoitetaan.
Sen selityksessé tekijat lahtevat tekstin
kasitteestd ja madrittelevit tekstilajin ly-
hyesti siten, ettd se viittaa tekstien saman-
kaltaisuuksiin. Luku sisaltdd kiinnostavia
esimerkkeja eri tekstilajeista, niiden va-
kiintumisesta ja genresdantdjen rikkomi-
sesta. Luvussa myds verrataan eri polii-
tikkojen puhetyyleji ja eri aikoina pidet-
tyja puheita. Tekstilajien moninaisuutta
kasitelladn uudenvuodenpuheista edus-
kuntapuheisiin ja valtiopdivaasiakirjoista
tviitteihin.

Kirjan esimerkit kattavat pitkdn ajan-
jakson: osa on hyvin ajankohtaisia, ja
jotkut nousevat uudelleen ajankohtai-
siksi, kuten alaluvun ”Ohjelmien ketju
eli kuinka Nuivan tekstid paatyi hallitus-
ohjelmaan” esimerkki tekstien siirtymi-
sestd toisiin teksteihin. Tekijit osoittavat
yksityiskohtaisesti, miten perussuomalai-
set ovat saaneet hallitusohjelmaan konk-
reettisia toimenpide-ehdotuksiaan. Kesa-
kuussa 2017 pidetyn perussuomalaisten
puoluekokouksen ja sitd seuranneiden
tapahtumien valossa esimerkki antaa ta-
pahtumille taustaa, joka osaltaan voi vah-
vistaa késitystd politiikasta teatterina.

Kolmannessa pdiluvussa (”Yhteis-
kunta, sovun sija”) tarkastellaan yhteis-
kuntasopimusta ja sopimusyhteiskuntaa.
Luku on ehei narratiivinen kokonaisuus,
“yhteiskuntasopimustarina’, jossa piirre-
tddn laaja historiallinen kaari painopis-
teen ollessa Juha Sipildn ajamassa kilpai-
lukykysopimuksessa.

Neljannessd pddluvussa (*Totuuden
valheet”) kohteena on politiikan suhde
totuuteen. Aihe on hyvin ajankohtainen:
marraskuussa 2016 Oxfordin sanakirjojen
toimitus valitsi vuoden sanaksi ilmauk-
sen post-truth eli ‘totuudenjilkeinen, joka
viittaa siihen, ettd tunteet ja henkilokoh-



taiset uskomukset vaikuttavat politiikan
teossa yleisen mielipiteen muokkaami-
seen faktoja enemmain (Oxford Dictio-
naries 2016). Kisite ei ole vield ehtinyt
Heikkisen ja Pajusen teokseen, vaikka
ajatus siitd on mukana, kun he toteavat,
ettd “valehtelu ja holynpoly ovat kaikesta
péitellen normaalistuneet” ja ettd “erilai-
set rajat hamartyvit, myos faktan ja fik-
tion rajat” (s. 256-257). Kiinnostava ky-
symys on, miten totuus tai sen puuttumi-
nen olisi tunnistettavissa kielenkédytosta.
Luvun toinen puoli kisittelee luottamusta
ja lupauksia, joissa kisittelyn pohjaksi
16ytyvatkin totuutta helpommin kielelli-
set ilmaukset. Mielenkiintoinen havainto
on luvun lopussa esitetty anteeksipyynto-
puheen yleistyminen. Yksi esimerkki on
paaministeri Aleksanteri Stubbin lausah-
dus Sori siitd, jolla han pyysi anteeksi hal-
lintarekisterihankkeen yhteydessa esitta-
médnsd vaarad prosenttilukua. Kun hanke
ensin lopullisesti haudattiin, mutta vietiin
my6hemmin kuitenkin ldpi, tarjoaisi siitd
kayty keskustelu jatkotutkimukselle kiin-
nostavaa aineistoa.

Viidennessd luvussa ("Persoona pe-
lissd”) keskiossé on poliitikon persoona ja
erityisesti Jyrki Katainen ja hanen kielen-
kayttonsi, kuten hehkutuspuhe ja sille lei-
mallinen adjektiivi fantastinen. Kiinnos-
tavaa on pohdinta, miten aikaisemmasta
perinteestd poikkeava tyyli on mahdol-
lista, seki erilaisten puhetyylien vertailu
ja niiden asettaminen ajalliseen konteks-
tiin.

Poleemisesti ja letkeasti

Teos sisdltdd runsaasti havainnollisia ja
herkullisia esimerkkejd. Analyyseista eri-
tyisen antoisia ovat yksityiskohtia laajem-
mat tapaukset, joissa tarkastellaan esi-
merkiksi sitd, miten tekstit vaikuttavat
toisiinsa tai miten jokin asia kisitteellis-
tetddn ja ilmaistaan eri aikoina ja poliit-
tisessa kontekstissa eri tavoin. Loppu-
luvussa tekijat toteavat, ettd he ovat poli-

tiitkan olemusta etsiessdan vililld "poiken-
neet sivupoluillekin” (s. 322). Kieltimatta
tillainen vaikutelma toisinaan syntyy;
teos vakuuttaa runsaalla esimerkkiaineis-
tollaan, joka ehki osaltaan on johdattanut
noille sivupoluille.

Paikoin olisin kaivannut viitteille
enemman perusteluja. Esimerkiksi véite
“Persoonapronominien mind, sind, hdn,
me, te ja he arvellaan olevan itsestddn sel-
vid tai tylsid tai valjuja jopa merkityksetto-
mid” (s. 8) heréttad kysymyksen, kuka ndin
on arvellut, missd yhteydessé ja miksi. Toi-
nen esimerkki on vaite "Martti Ahtisaaren
ja Tarja Halosen puheita leimaa paélause-
voittoisuus ja tietynlainen liioiteltukin
yksinkertaisuus’, jonka todisteeksi on poi-
mittu yksi virke molemmilta (s. 116-117).
Kielentutkimuksen nidkokulmasta yksi
virke tekstimassasta ei vield kuitenkaan
riitd kuvaamaan tutkittuja aineistoja.

Teoksen tyyli on poleeminen. Teksti
herittdad paikoin myos vastaviitteitd. Voi
esimerkiksi kysyd, mistd nidkokulmasta
“kikkailu on kekselidstd, jotenkin hyvi
ja kannatettava asia” (s. 35), jos puhutaan
verokikkailusta. Yleistykset ja karjistyk-
set herattavit huomiota, mutta vaarana
on, ettd ne vievit pohjaa pois asialliselta
argumentaatiolta. Tédssd pari esimerkkid
karjistyksistd: “Ilman nimenantamista ja
-kdyttdmistd ei ole vuorovaikutusta eika
valtaa” (s. 31) ja “Substantiivien suosimi-
nen voi olla perusteltua siitd syysti, ettd
asia halutaan tietoisesti etddnnyttdd kan-
salaisista” (s. 65).

Poleemisuutta korostavat otsikot, ku-
ten "Numerolla pdahéan ja pulinat pois!” ja
“Metaforien tulva yli totuuden”. Esimerk-
kiotsikot ohjailevat voimakkaasti tulkintaa
siitd, mitd kyseisilld ilmauksilla tehdéan.
Huutomerkkid on kiytetty myds muualla
tekstissd melko runsaasti ohjailemaan lu-
kijan huomiota: "Lainlaatijat eli kansan-
edustajat puuttuvat usein lainvalmistelun
heikkouksiin, liialliseen oikeudellistumi-
seen ja lakikielen vaikeaselkoitusuuteen.
Erikoista!” (S. 147.) Vastaavasti lukijaa he-

VIRITTAJA 3/2017 467



ritelldan my6s kysymyslausein (" Tippuiko
kansa karryilta?" s. 30) tai pelkin viitelau-
sein ("Aikamoinen soppa’” s. 157).

Letked kieli on osa teoksen huumo-
ria. Tama nakyy paitsi otsikoissa myds
muualla tekstissd, esimerkiksi alaluku
“Luottamus, tuo totuuden kyty” alkaa
ndin: “Totuuden veli on luottamus. No,
serkku ainakin. Vai sittenkin vain kyty eli
aviomiehen veli...” (S. 235.)

Teos on yleisilmeeltdadn helppolu-
kuinen. Samalla kun toisaalta on pyritty
yleistajuiseen tietoteokseen, tekijoiden
asiantuntemus tulee monin tavoin esiin,
esimerkiksi jo mainituin tietolaatikoin.
Kielen- ja erityisesti systeemis-funktio-
naalisen tekstintutkimuksen kisitteitd on
kéytetty ja avattu ymmarrettdvisti asiaa
tuntemattomalle lukijalle (esim. kieliopil-
linen metafora, informaatiorakenne). Tie-
teellista vakuuttavuutta lisadvit loppuviit-
teiksi sijoitetut lahteet, pitkd lahdeluettelo,
jonka otsikkona on ”Léhteet ja kirjalli-
suus” (olisiko pelkka “Léhteet” riittdnyt?),
ja asia- ja henkilohakemisto. Valitettavasti
ldhdeluettelon ja hakemiston luettavuutta
heikentad erittdin pieni kirjasinkoko.

Kuvituksena toimivat pédlukujen
alussa olevien valokuvien lisdksi mus-
tat ja harmaat puhekuplat, jotka sisélti-
vit sitaatteja erilaisista puheista ja kir-
joituksista. Sitaatit havainnollistavat hy-
vin tekstid (tosin sitaatteja on yhti lailla
myos tekstin sisdlld), mutta jélleen luke-
mista vaikeuttavat pieni kirjasinkoko ja
toisaalta véri (mustalla pohjalla valkoinen
teksti). Mustia puhekuplia on joillakin
aukeamilla runsaasti; pitemmét harmaat
kuplat taas voivat peittdd puoli sivua, eikd
pitkien sitaattien funktio aina aukene.

Lopuksi

Teos nostaa esiin kiinnostavia ilmi6itd ja
saa pohtimaan polititkan kielenkaytto4.
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Se my0s herattdd kysymyksid. Kirjan lu-
kuisat esimerkit selittavit sitd, miksi suuri
osa suomalaista kokee politiikan liian
monimutkaiseksi ja vaikeasti ymmarret-
tavaksi (vrt. Borg, Kestild-Kekkonen &
Westinen 2015: 57). Yksi esiin nousseita
kysymyksid on, mika ero on selkeilld,
yksinkertaisella kielelld ja populismilla,
”joka perustuu tietynlaiseen selvikielisyy-
teen” (s. 246), ja miten laajoja konteksteja
ja taustatietoja tarvitaan vastauksen anta-
miseen.

Heikkisen ja Pajusen teos sisdltda pai-
navaa asiaa ja saa toivottavasti kansalaiset
kiinnittimdan huomiota politiikan kie-
leen. On my®os tarkedd, ettd politiikan kie-
len tutkijat kirjoittavat ymmarrettavasti ja
laajaa yleisod kiinnostavasti aiheesta. Kie-
lentutkijalle teos tarjoaa monia herkulli-
sia aiheita tarkemmin tutkittavaksi.

Liisa THTTULA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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