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Kansainvilisen kanssakdymisen lisddntymisen my6td yhd suurempi osa ihmisistd on
jatkuvasti tekemisissd niin vieraiden kielten kuin vieraan kielen kéyttdjienkin kanssa.
Monikielisyys ei toki ole uusi ilmi, ja eri puolilla maailmaa se on enemmaén saantd
kuin poikkeus. My6s Suomessa, joka on ainakin ndenniisesti ollut hyvin mono-
kulttuurinen ja yksi- tai kaksikielinen, koulut ja tydyhteis6t monikielistyvit ja suomen
kielelle tulee uusia kéyttajid. Vieraalla kielelld toimiessamme olemme kuitenkin koko
ajan alttiina arvioinnille, sekd omallemme etti toisten. Jokainen uutta kieltd varsinkin
aikuisena opiskellut tietdd tunteen, kun haluaisi ilmaista olevansa jarkevi ja édlykas ih-
minen eiké kuitenkaan osaa kuin juuri ja juuri yhden lauseen, oli se sitten "Anteeksi,
en ymmarrd’ tai "Kuka on johtaja tdssd toimistossa?”. Tdmé tunne arvioitavana ole-
misesta ei ldheskddn aina ole oppijan mielikuvitusta. Varsinkin kielialueilla, joilla on
vasta vihan toisen kielen puhujia, kuulijoiden kirsivallisyys on helposti koetuksella sa-
noja haeskelevan kielenoppijan kanssa. Suomen kielen oppitunneilla yleinen valituk-
sen aihe onkin suomalaisten sindnsé ystavallisessd hengessé tekemad kielenvaihto eng-
lantiin, jos toisen suomen Kkieli ei ole erittdin sujuvaa.

Myos kielenopetuksessa ja virallisissa arviointiohjeissa (esim. Eurooppalainen viite-
kehys 2003) vieraan kielen sujuvuus on yksi taitokriteereistd. Kriteerit ovat kuitenkin
helposti hyvin yleisluontoisia eivitkd aina perustu empiiriseen tietoon. Tdma saat-
taa olla ongelmallista, silld tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sujuvuuteen vaikutta-
vat monet muutkin seikat kuin pelkka kielitaidon taso (ks. esim. De Jong, Groenhout,
Schoonen & Hulstijn 2015). Esimerkiksi persoonallinen puhetyyli tai emotionaalinen
tila voivat vaikuttaa sujuvuuteen, kuten vaikkapa jannittdessd, kun kaikki sanat katoa-
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vat padstd omalla didinkielelldkin. Kansainvilisessd sujuvuustutkimuksessa onkin tésta
syysta yritetty etsid sellaisia puheen pintatason piirteitd, jotka kaikkein luotettavimmin
kertoisivat kielitaidon tasosta. Yhteisymmarrystd parhaista mittareista ei ole kuiten-
kaan saavutettu. Tdma johtaa kysymykseen, voiko puheen sujuvuus, mité erilaisim-
missa tilanteissa ja erilaisten puhujien tuotoksissa, todellakin paljastaa kielitaidon ta-
sosta jotain sellaista, ettd sitd voidaan kayttda arvioinnin ja tutkimuksen valineend?

Vastausta tdhin kysymykseen voidaan ldhted hahmottelemaan niin, ettei sujuvuutta
oleteta staattiseksi vaan tutkitaan sitd erilaisten puolten muodostamana kokonaisuu-
tena. Sujuvuus on timén tulkinnan mukaan muuttuvaista, liukuvaa ja ndkékulman va-
linnasta riippuvaa. Yksi tapa jaotella sujuvuuden ulottuvuuksia on Segalowitzin (2000,
2010) hahmottelema kolmijako. Sen mukaan sujuvuutta voidaan tarkastella ensinnékin
kuulijan nikokulmasta (perceived fluency): kuinka kuulijat havainnoivat sujuvuutta, ja
minkalaisia paatelmid ja mielipiteitd he kuulemastaan tekevét? Toiseksi voidaan mitata
puheen tasolla esiintyvid ilmi6itd (utterance fluency), esimerkiksi taukojen pituutta ja
madrad sekd sanojen, tavujen tai korjausten mairiaa. Kolmanneksi sujuvuutta voidaan
tarkastella kognition toiminnan kautta (cognitive fluency). Tama4 tarkoittaa sitd, kuinka
sujuvasti muun muassa kielen tuottamisesta vastuussa olevat mentaaliset prosessit toi-
mivat, eli esimerkiksi kuinka sujuvasti organisoimme puhetta, ymmérramme tekstig,
luomme suurempia kokonaisuuksia sanoista ja lauseista tai yhdistimme uutta ja van-
haa tietoa. Timén voi tiivistdd Segalowitzin (2010: 47) sanoin:

What features of L2 oral performance serve as reliable indicators of how efficiently
the speaker is able to mobilize and temporally integrate, in a nearly simultaneous
way, the underlying processes of planning and assembling an utterance in order to per-
form a communicatively acceptable speech act? (kursivoinnit kirjoittajan)

Tama madritelma patee puheen lisiksi myos muihin kielenkéyton puoliin: luke-
miseen, kirjoittamiseen ja kuuntelemiseen. Miten niihin sujuvuuden eri puoliin sit-
ten voidaan padstd kiinni? Sujuvuutta nimittdin mitataan useimmiten suullisilla teh-
tavilld, mutta voiko suullinen sujuvuus kertoa muusta kielitaidosta, esimerkiksi teksti-
taitojen hallinnasta? On otettava huomioon, etti suulliset tehtédvit mittaavat enemmén-
kin kielenkayttdjan retorisia puhetaitoja tai puhestrategioita eivitka niinkadn kielitai-
don tasoa. Térkedd on myos huomioida ero siind, mittaammeko toisen henkilon kieli-
taitoa vai kenties omia kisityksidamme sujuvuudesta. Mitka ovat siis niitd ominaisuuksia
tai mittareita, joihin erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota, jos halutaan mahdollisimman
objektiivisesti padstd kasiksi kielitaidon tasoon? Yksi tapa hakea vastausta niihin kysy-
myksiin saattaa 16yty4 siité, ettd pyritdan mittaamaan, kuinka tehokkaasti kielenkéyton
taustalla vaikuttavat prosessit toimivat. Lisaksi on tdrkedd kartoittaa taustaprosessien
yhteyksid kuulijan kdsityksiin ja puheen fyysisiin ominaisuuksiin eli tarkastella kaik-
kien kolmen sujuvuuden aspektin keskindisid yhteyksid. Vaitskirjani tarkoituksena on
etsid vastauksia niihin kysymyksiin tarkastelemalla kognitiivisen sujuvuuden mittaa-
mista eri nakokulmista.

Lahtooletuksena kognitiivisen sujuvuuden kisitteen taustalla on se, ettd ihmisen
kognitiivinen kapasiteetti on rajallinen (esim. Just & Carpenter 1992; Kormos 1999;
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Grabe 2009). Jotta tdtd kapasiteettia riittdisi kokonaisvaltaiseen toimintaan, tulee osan
prosesseista olla automaattisia. Tama pétee niin kielenkayttoon kuin kaikkeen muu-
hunkin toimintaan, kuten esimerkiksi autolla ajoon. Prosessien automaattisuus tar-
koittaa, ettd ne ovat tiedostamattomia, vaivattomia ja immuuneja ulkopuolisille &r-
sykkeille. Toisaalta niitd ei voi my6skaidn kontrolloida, eli esimerkiksi sanantunnistus
didinkielelld toimii tahdosta riippumatta. Automaattisesti toimivat prosessit vapaut-
tavat kognitiivista kapasiteettia tarkkaavaisuuden ja muiden tietoista kontrollia vaa-
tivien toimintojen kayttoon. Puheessa tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd mitd au-
tomaattisemmin sanaston haku muistista toimii, sitd enemmén resursseja jia oman
puheen tarkkailuun, kuten virheiden korjaamiseen. Samalla tavalla on havaittu, ettd
sujuva sananhaku on tehokkaan kirjoittamisen edellytys (McCutchen 2000) ja sujuva
lukeminen vaatii tehokasta sanantunnistusta, jotta lauseen alku ei unohdu (Ehri 1991).
Sananhaun sujuvuuden ongelmien onkin osoitettu ennustavan mydhemmin kehitty-
vad lukivaikeutta jo 3,5 vuoden idssd (Puolakanaho, Ahonen, Aro, Eklund, Leppianen,
Poikkeus, Tolvanen, Torppa & Lyytinen 2007).

On esitetty, ettd sananhaku ja -tunnistus heijastavat nimenomaan kielenkayton
taustalla vaikuttavien prosessien tehokkuutta eli kognitiivista sujuvuutta (Segalowitz
2010: 75-76). Viitostutkimuksessani tarkastelen, minkilainen on ndiden sanataitojen
automaattisuuden yhteys tekstitaitoihin eli luetunymmartidmiseen ja kirjoittamiseen:
kuinka paljon perustaitojen sujuvuus pystyy selittimidn laajemman kielitaidon ta-
son variaatiota? Sananhakua mitataan usein hyvin tutulla ja automaattiseksi oletetulla
sanavarastolla, kuten nimedméll4 numeroita ja kirjaimia, ja sanantunnistusta puoles-
taan esimerkiksi sanalistaa lukemalla. Sananhaun ja -tunnistuksen tehtéavistd puuttuu
ndin ollen kontekstin tuoma apu, mika auttaa minimoimaan kommunikatiivisten tai-
tojen vaikutusta arviointiin. Tdm4 lisdd mahdollisuutta siihen, ettd mittauksessa paas-
taan késiksi nimenomaan kognitiivisten perusprosessien sujuvuuteen.

Viitostutkimuksessani tarkastelin seka didin- etta vieraan kielen sananhaun (no-
pean nimeédmisen tehtava RAS) ja sanantunnistuksen (sanalistan luku) sujuvuutta. Koe-
henkil6iné oli suomalaislapsia kolmesta ikdryhmastd (4. ja 8. luokalta sekd lukion toi-
selta luokalta). Vieraana kielend he opiskelivat englantia, jonka kaikki olivat aloittaneet
3. luokalla. Tamén liséksi testattavana oli ryhma alakouluikdisid, venijaa didinkielenddn
puhuvia lapsia, jotka opiskelivat suomea toisena kielend. T4méa asetelma mahdollisti
ndiden kieliryvhmien suoritusten vertailun, silld vieraan kielen (luokkahuoneessa opittu
kieli) ja toisen kielen (edellisen lisaksi yhteiskunnassa opittu) oppiminen eroavat seki
madrallisesti ettd laadullisesti toisistaan. Tulosteni perusteella toisen ja vieraan kielen
oppijoiden profiilit erosivat toisistaan, ja sujuvan sananhaun ja -tunnistuksen merkitys
korostui toisen kielen oppijoiden tuloksissa vieraan kielen oppijoita enemmaén (Olkko-
nen 2013). Toisen kielen oppijoiden ryhma oli kuitenkin heterogeenisempi kuin vieraan
kielen oppijoiden ryhmi, joten lisatutkimuksia toisen kielen oppijoiden sujuvuudesta
tarvitaan edelleen.

Arkikeskustelussa puhutaan usein kielenkayttéjistd, jotka suosivat nopeaa puhetta
ilman taukoja eivdtka kiinnitd kovin paljon huomiota tarkkuuteen. Toiset taas halua-
vat ilmaista asiansa mahdollisimman korrektisti ja oikein eivatka vilitd, vaikka pu-
heeseen tulee paljon tai pidempid taukoja. Néitd erityyppisid puhujia on yritetty etsid
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alemmissa tutkimuksissa, mutta tulokset eivit ole olleet yksiselitteisid (ks. esim. Salmi
2008; Jeon 2012). Téstd syystd tassd tutkimuksessa sujuvuus médriteltiin niin tuotok-
sen nopeutena kuin tarkkuutena ja ndiden kummankin suhdetta tekstitaitoihin tarkas-
teltiin erikseen. Tulosteni perusteella sekd nopeus etté tarkkuus selittavat omat itsenéi-
set osansa tekstitaitojen variaatiosta ja vaikuttavat naihin taitoihin merkittavésti (Olk-
konen, Eklund & Leppénen, kisikirjoitus). Tdma on tarked huomio, silld useimmissa
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota ldhinna sananhaun tai -tunnistuksen nopeu-
teen. Tarkkuus ja nopeus korreloivat tuloksissani vain osittain, mika viittaisi myos sii-
hen, ettd puhujat eroavat osittain sen mukaan, kumpaa he painottavat erityisesti paine-
tilanteessa. Niin ollen kummankin aspektin huomioon ottaminen voi antaa laajem-
man kuvan sujuvuudesta kuin kumpikaan yksindén.

Tarkkuutta arvioitaessa kévi liséksi ilmi, ettd kaikki virheet tai epasujuvuudet eivét
jakautuneet aineistossa tasaisesti. Tdstd syystd epasujuvuudet jaoteltiin edelleen niiden
mahdollisten taustatekijéiden perusteella: niiden méariteltiin ajheutuneen joko auto-
maattistumisen puutteesta (eli puutteellisesta kielitaidosta) tai tarkkaavaisuuteen kaytet-
tavien resurssien lisddntymisesta. Hypoteesina oli, ettd siind missd automaattistumisen
puutteesta johtuvat virheet vahenevit kielitaidon kasvaessa, tarkkaavaisuuteen liittyvit
epasujuvuudet voivat ilmaantua kielenkéyttoon vasta, kun kielenkdyton resursseja va-
pautuu riittdvasti tietoista kontrollia vaativien prosessien kayttoon (esim. Gilabert 2007;
De Jong ym. 2015). Esimerkiksi itsekorjauksia ajateltiin esiintyvdn vihemmén vieraan
kielen alemmilla taitotasoilla, silldi omien virheiden havaitsemiseen ja toisaalta niiden
korjaamiseen ei ole vieli resursseja eikd taitoja (vrt. Kormos 1999). Tarkkuusanalyysien
tulokset osoittivat, ettd automaattisuuden puutteeseen liittyvien virheiden osuus viheni
kielitaidon kasvaessa erityisesti sanantunnistustehtdvéssa. Toisin sanoen kielitaidon
puutteeseen liittyvien virheiden, esimerkiksi arvailujen, osuudet vahenivit, mitd pa-
remmin kieltd hallittiin. Tarkkaavaisuuteen liittyvien virheiden méara sen sijaan joko
kasvoi, kuten itsekorjausten kohdalla kévi, tai niiden maéiraén liittyi enemman yksilol-
listd kuin taitotasoon perustuvaa vaihtelua, kuten toistojen kohdalla. Lisaksi erityisesti
nopean nimedmisen tehtavassd (RAS-tehtédva) tarkkaavaisuuteen liittyvid virheiti esiin-
tyi enemman vieraalla kuin didinkielelld. Niin ollen on huomioitavaa, ettd mydskaian
didinkieli ei ollut virheetdnta ja vailla epdsujuvuuksia, vaikka niiden epésujuvuuksien
jakautuminen olikin osittain erilaista kuin vieraalla kielelld toimittaessa.

Tama johtaa my6s kysymykseen, mihin vieraan kielen suoritusta oikeastaan tulisi
verrata. Miten sujuvaa didinkielinen puhe loppujen lopuksi on? Useimmiten &idin-
kielistd puhetta kéytetadn vertailukohtana toisen tai vieraan kielen puheelle. On kui-
tenkin tarkedd jatkuvasti pohtia, kuinka olennainen mittari timé oikeastaan on (ks.
esim. Lennon 1990). Onko natiivipuhuja tarpeellinen mittatikku vieraan kielen oppi-
jalle, ja onko kuka tahansa didinkielinen ideaali puhuja? Aidinkielisessid puheessakin
esiintyy taukoja, korjauksia ja toistoja. Tutkimustulosteni perusteella itsekorjausten li-
saksi tiettyjd virheitd, jotka liittyivit sanojen automaattiseen aktivoitumiseen, esiintyi
pédosin vain didinkielisilld, mutta ndma tulokset ovat vasta hyvin alustavia ja vaatisivat
lisatutkimusta (Olkkonen 2017). Téma kuitenkin vahvistaa ajatusta siitd, ettd on erit-
tdin tdrkedd hankkia tutkimustietoa my6s didinkielen (epéd)sujuvuudesta normaalissa
puheessa, koska tutkimus on usein keskittynyt puhehiirididen tutkimukseen. Aidin-
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kielisten (epd)sujuvuudesta saatu tieto on tarkedd myds vieraan tai toisen kielen oppi-
joille, silla kuten Lehtonen (1978: 67) on kirjoittanut:

To be fluent - — one has to know how to hesitate, be silent, self-correct, interrupt — -
in a way that is expected in the linguistic community.

Viitostutkimukseni tarkoituksena on ollut ensisijaisesti hahmotella sujuvuuden
luonnetta kognition toiminnan nidkokulmasta ja samalla nayttas, kuinka eri tavoin
esimerkiksi suullisessa tuotoksessa esiintyvid epasujuvuuksia voidaan tulkita. Suju-
vat perusprosessit selittivat tutkimuksessa laajemman kielitaidon tasoa, mutta se mi-
ten tamd sujuvuus madritelldan, nousi yhtd tarkedksi kysymykseksi. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd kaikki virheet tai epasujuvuudet eivit liittyneet ainakaan suoraan kieli-
taidon puutteeseen. Tarkkaavaisuuden ohjaukseen liittyvit epasujuvuudet eivit tulos-
teni perusteella néyttaisi palvelevan suoraviivaista arviointikdytt6d, vaan ne liittyivat
aineistossani enemmaénkin tietoiseen ja kontrollinalaiseen kielenkdyton monitoroin-
tiin. Mahdollisia muitakin tulkintoja naille ilmidille toki on, ja tutkimus heritti monia
jatkokysymyksia: Miké on toistojen rooli taukojen tayttdjana? Jatetdanko sanoja véliin
vahingossa vai tarkoituksella strategisista syistd, ja onko tdssd merkittdvid taitotasoon
perustuvia eroja? Ja miten erilaiset nopeaan sananhahmon tunnistukseen perustuvat
tehtavat toimivat toisenlaisissa kirjoitusjirjestelmissa? Jatkossa olisi myés tarkedd tut-
kia lisda sitd, miten erilaiset sujuvuuden osatekijdt eroavat toisen ja vieraan kielen op-
pijoiden valill4, silld timén tutkimuksen puitteissa ei paasty viela késiksi tarkempaan
toisen kielen oppijoiden tarkkuusanalyysiin.

Témén tutkimuksen tulokset tarjoavat nakymén kielenkayton taustalla vaikutta-
viin prosesseihin ja erilaisiin, sekd tietoisiin ettd tiedostamattomiin taitoihin. Tulokset
ja niiden herattamat jatkokysymykset vahvistavat erityisesti alkuperiista ajatusta su-
juvuuden luonteesta moniulotteisena ja muuttuvana kokonaisuutena, jota tutkittaessa
tulisi hyodyntda mahdollisimman monipuolisia menetelmii. On tarkedd huomioida,
ettd ihmiset tekevit jatkuvasti tietoisia valintoja kieltd kiyttdessdan, kuten silloin, kun
pyrkivit pitimédan puheenvuoroa hallussaan tai kun unohtavat sanoja. Kielitaidon ar-
vioinnille ja tutkimukselle timankaltaisen aktiivisen kielenkéyton hallinnan huomioi-
minen voi tarjota uusia ndkékulmia. Sujuvuuden moniulotteisuuden muistaminen voi
olla rauhoittavaa my0s niin vieraan kielen kayttéjélle kuin kuuntelijallekin.
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