Murteiden tutkimus
vaitoskirjojen viitteiden valossa

LoTTA AARIKKA

1 Johdanto

Fennistisen murteentutkimuksen painopiste on siirtynyt kansallisesta, kielihistoriaan
orientoituneesta tutkimuksesta (ks. esim. Aminoft 1871) kohti moninaista sosiolingvististd
puhutun kielen tutkimusta (ks. esim. Priiki 2017). Dialektologian ja sosiolingvistiikan
suhdetta ja tieteellistd paradigmanvaihdosta on kisitelty tieteenalalla runsaasti, erityisesti
1980-luvulla (esim. Siitonen 1981; Nuolijarvi 1986; Juusela 1994). Sen sijaan se, mika yhdis-
tad vanhaa tutkimusperinnettd nykyiseen alueellisen vaihtelun tutkimukseen, ei ole ollut
tarkastelun keskiossa. Vahintaankin voi sanoa, etti tieteenalan kaanonia ei ole tarkasteltu
kokonaisuutena maérélliseen aineistolahtdiseen analyysiin perustuvasta nikokulmasta.

Tdssd artikkelissa tarkastelen suomalaisen murteentutkimuksen historiaa suomen
kielen alalla ilmestyneiden murteita kisittelevien viitoskirjojen ldhdeluetteloiden' avulla.
Tutkin bibliografisesta nakokulmasta, millainen tieteenalan kaanon on: keihin ja mihin
teoksiin murteita kisittelevissd véitoskirjoissa viitataan. Luvussa 2 pureudun tarkem-
min dialektologian ja sosiolingvistiikan suhteeseen sekd siihen, miksi tutkimusalaa on
tarpeen tarkastella kokonaisuutena. Luvussa 3 esittelen, miten fennistiikan tutkimus- ja
aatehistoriaa on aikaisemmin tutkittu ja miten oma lahestymistapani - vaitéskirjojen ldh-
teiden kvantitatiivinen analyysi — tdydentda tutkimushistoriallista ymmarrysta. Luvussa 4
erittelen, mitka vaitoskirjat olen rajannut murteita kasitteleviksi, ja esittelen yleisesti ky-
seisten vaitoskirjojen taustatietoja, kuten julkaisuvuosia ja ilmestymisyliopistoja. Lu-
vussa 5 kerron artikkelini aineistosta eli 41 vditoskirjan ldhdeluetteloista koostetusta ldh-
detietokannasta. Luvussa 6 analysoin lihdetietokantaa ja osoitan, mitké ovat fennistisen
murteentutkimuksen tutkimushistorian kannalta keskeiset teokset ja toisaalta keskeisim-
mat tutkijat. Naiden [6ydosten liséksi esitdn ldhdetietokantadatan tekijétietoihin ja vaitos-
kirjojen lahteiden julkaisuvuosiin perustuvan poikkileikkauksen tieteenalan kehityksesta.
Luvussa 7 tiivistan, miten ldhdeluetteloiden muodostaman liahdetietokannan avulla on
mahdollista saada kokonaiskasitys tutkimusalasta ja sen kehityksestd ja mitd kysymyksié
taman tietokannan avulla on mahdollista tutkimushistorialle edelleen esittaa.

1. Lahdeluettelolla tarkoitan tassa artikkelissa kirjallisuuslahteiden luetteloa ja ldhteella kirjallisuus-
lahdetta (vrt. aineslahdeluettelo, aineslahteet).
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2 Dialektologian ja sosiolingvistiikan suhde fennistiikassa

Fennistiikan eriydyttyd suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksesta puhutun kielen
alueelliseen vaihteluun erikoistuneet tutkijat syventyivit adnteellisten erojen histo-
rian selvittimiseen. Toisin sanoen varhainen murteentutkimus ei keskittynyt kielel-
liseen vaihteluun yksilon ja idiolektin ndkokulmasta vaan fokusoitui hahmottele-
maan yhtendisié kielimuotoja ja selvittimaan yksittdisten kielenpiirteiden ja niiden va-
rianttien levidmista ja levinneisyyttd. (Hédkkinen 2008: 147-148.) 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun murteita tutkivia kielitieteilijitd kiinnosti siis puhutun kielen histo-
ria, ja heiddn nakokulmansa oli retrospektiivinen: informanteiksi valittiin vanhoja ja
kouluttamattomia ihmisid, jotka “osasivat” vanhaa murretta (Kurki 2007: 144-145; ks.
esim. Virtaranta 1946: 7). Tutkimuskohde haluttiin kuvata ehyend, vaikka tutkijat tun-
nistivat kielellisen vaihtelun olemassaolon. Informanttien puheen vaihtelua saatettiin
merkitd muistiin, mutta sité ei tehty systemaattisesti, silld se ei ollut tutkijoiden fokuk-
sessa — ennemminkin tutkimuksen tiella (ks. esim. Kettunen 1930a: Alkusanat). Kielen
muutos kuitenkin havaittiin ja siitd tehtiin huomioita (Mielikdinen 1980: 3). Osittain
tieteenalan painopisteen valikoitumiseen ovat vaikuttaneet myos tutkimuksen tekniset
apuvilineet eli se, miten kieltd on milloinkin ollut mahdollista tutkia (Juusela 1994: 2).
Tieteenala kohtasi paradigman murroksen, kun William Labov tutki New Yorkissa
puhutun englannin 4énteellistd vaihtelua. Labov osoitti, ettd muun muassa kielen-
kayttdjdn sosiaalinen tausta vaikuttaa hdnen kielenkdyttoonsé (ks. esim. 1972, 2006).
Labovin tutkimuksesta raportoi Suomessa Heikki Paunonen (1971), joka my6hemmin
kertoi pioneerimaisen kirja-arvostelunsa kirjoittamisen olleen suoranainen sattuma
(Paunonen 2009: 557). Tdma kansainvilisen tutkimuksen painopisteen muutos ja ym-
pérdiva yhteiskunnallinen rakennemuutos eli kaupungistuminen johtivat siihen, ettd
my0s Suomessa katseet kddnnettiin kylien lisaksi kaupunkialueilla puhuttaviin kieli-
muotoihin. Vuosina 1976-1980 olikin kdynnissa merkittava valtakunnallinen, Suomen
Akatemian rahoittama suomalaisen alueellisen ja sosiaalisen vaihtelun tutkimusprojekti
Nykysuomalaisen puhekielen murros. Projektissa tutkittiin nimensa mukaisesti nyky-
suomalaista puhekieltd neljassd kaupungissa — Helsingissd, Jyvaskyldssd, Tampereella ja
Turussa — hieman eri painotuksin. (Mielikdinen 1980: 19-21; Kurki 2007: 148-149.)
Kuten kaupunkikielien tutkimushankkeen nimi ("puhekielen murros”) paljastaa,
ennen kaupungistumisen aikaa tutkijoiden hypoteesi oli pitkélti se, ettd kaupungistu-
misen mukanaan tuoma lisddntynyt heterogeeninen vuorovaikutus “tasoittaa” sekd yk-
silon murteellisuuden ettd murteet kielimuotoina (esim. Rapola 1947: 8-9). Tuo hypo-
teesi on osoittautunut virheelliseksi. Vaikka joissain piirteissd niin kutsutut yleiskieliset
variantit® ovat vallanneet alaa, murteet eivit ole kadonneet — eivit kielimuotoina ei-
vitkd alueellisesti vaihtelevana aineksena kielenkéyttdjien puhekielestd (ks. esim.
Mustanoja 2011: 370-373; Nuolijarvi 1986: 308-312). Siitd huolimatta tutkijoiden pii-
rissd on tavanomaista puhua vanhojen murteiden tasoittumisesta ja muuttumisesta

2. Yleiskielinen variantti ei ole yksiselitteinen kasite. Esimerkiksi yleiskieliseksi mielletty hdn yksikon 3.
persoonan varianttina voidaan myos maaritella murteelliseksi (Priiki 2017: 9). (Ks. tarkemmin esim. Nuoli-
jarvi & Sorjonen 2005: 16.)
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aluepuhekieliksi (ks. esim. Tieteen termipankki 10.8.2016: Kielitiede:aluepuhekieli; Mie-
likdinen 1980: 22).

Seppo Knuuttila kirjoittaa teoksessaan Tyhmdn kansan teoria (1994) teoreettisesta
presentismistd sekd traditionalismista historianfilosofisina kasitteind. Siind, misséd pre-
sentismi korostaa entisen ja nykyisen vilistd katkosta ja sitd, miten mennyttd tulki-
taan nykyhetken kontekstien ja kdsitteiden avulla, traditionalistinen ldhestymistapa
nékee nykyhetken menneen tuotoksena (mts. 20-21).> Nakokulma soveltuu erityisesti
tutkimushistorian tarkasteluun: kielen voi kulttuurin tavoin nahdi joko jatkumona,
jossa tutkimusaineistot ovat tilannekuvia alati vaihtelevasta ja muuttuvasta mutta sa-
malla suhteessa menneeseen olevasta ilmiostd (vaihteleva ja muuttuva puhekieli), tai
nykyhetkestd havainnoituna jatkumona, jossa esiintyvilld jaksoilla on alku ja loppu
(vanha murre - aluepuhekieli/nykypuhekieli). Kielen muuttuminen ndhdéén siis
tieteenalan sisdlld samaan aijkaan sekd kielelle ominaisena, jatkumomaisena ilmiénd
ettd eriytettynd tapahtumana, mitd kuvastaa parhaiten muutos terminologiassa: alueel-
listen kielimuotojen nimitykseen kéytetty termi murre on korvautunut tai saanut rin-
nalleen uuden termin, aluepuhekielen tai nykypuhekielen. Tama terminologinen eron-
teko tehdddn useimmiten sen tarkemmin erittelemattd sitd, missé vaiheessa siirtymi-
nen vanhasta murteesta uuteen aluepuhekieleen on tapahtunut ja milld tdmén oletetun
siirtyman ajoittamisen voisi perustella.

Koska motiivit tutkia puhuttua kieltd ja sen alueellisesti vaihtelevia muotoja ovat
muuttuneet ratkaisevasti, on oleellista kysy4, miten tutkimuskohde on kasitteellisesti
muuttunut ja miten tutkimuskohde on néyttiytynyt erilaisena sen perusteella, millai-
sia kysymyksia sille on esitetty. Toisin sanoen murteen kisite on muuttunut ajan ku-
luessa, silld tutkijat ovat esittédneet erilaisia kysymyksié ja tutkineet puhuttua kieltd ja
sen alueellista vaihtelua erilaisin teoreettisin viitekehyksin, aineistonkeruutavoin ja
analyysimetodein.

Jotta on mahdollista tehdéd tutkimushistorian pohjalta kriittinen kisiteanalyysi
tutkimuskohteen muutoksesta, on aluksi selvitettdvd, mikéd on perusteltu ja kattava otos
niin sanottua keskeistd tutkimushistoriaa. Témén artikkelin motivaatio on siis biblio-
grafisen analyysin avulla selvittdd, keihin tutkijoihin on viitattu ja mitd nimikkeitd
on kéytetty eniten tieteenalan véitostutkimuksien kirjallisina lahteind. Artikkelissani
keskigssd oleva kvantitatiivinen tutkimus mahdollistaa my6hemmin myos laadullisen
tarkastelun.

3 Miten fennistiikan tutkimushistoriaa ja vaitoskirjoja on tutkittu?

Fennistiikan tutkimushistoriaa on tutkittu lahes niin kauan kuin koko tieteenala on ol-
lut olemassa. Yksi fennistiikan ja osittain fennougristiikankin historian yleistajuisista

3. My&s synkronia ja diakronia olisivat tassa yhteydessa kayttokelpoisia termeja, silld ne hahmotta-
vat tutkittavan ilmion (kieli) suhdetta aikaan. Olen kuitenkin paatynyt kayttamaan termeja traditiona-
lismi ja presentismi, silld ne ovat historianfilosofisia termeja, jotka hahmottavat ihmisten (tassa tapauk-
sessa tutkijoiden) nakékulmaa ilmioén suhteutettuna aikaan ja kuvaavat siksi paremmin tutkimukseni
kohdetta, joka ei ole suoranaisesti kieli vaan tutkimushistoria.
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perusoppaista on Kaisa Hakkisen (2008) Suomen kielen historia 2, jossa on esitelty mui-
takin nimenomaan fennistiikan historiaan keskittyvia kysymyksid (mts. 17-23). My0s
Mikko Korhonen (1986) on kirjoittanut kattavan selvityksen fennistiikan ja fenno-
ugristiikan alkutaipaleesta. Yleisemmin kielitieteen historiaa on kisitelty pohjois-
maisessa kontekstissa teoksessa The history of linguistics in the Nordic countries (Hovd-
haugen, Karlsson, Henriksen & Sigurd 2000).

Tutkimushistoriaa on mahdollista tarkastella monesta nakokulmasta. Fennistii-
kan historiasta on tutkittu esimerkiksi oppituoleja (esim. Suutari & Salo toim. 2001),
tieteenalalle keskeisia henkil6ita (esim. Karlsson 2000), tieteenalan klassikoita (esim.
Haddington & Sivonen toim. 2010) ja tieteellisid paradigmoja (esim. Kelomiki 2009)
sekd niiden vaihdoksia (esim. Siitonen 1981). My0s teema - esimerkiksi kirjakielen ke-
hitykseen liittyvit vaiheet — on tapa jasentdd tutkimuksen historiaa (esim. Huumo, Lai-
tinen & Paloposki toim. 2004).

Oma Kasittelytapani yhdistelee edelld mainittuja ndkékulmia uudella tavalla. Ensin-
nédkin lahestyn tutkimushistoriaa temaattisesti kisitellessdni nimenomaan murteiden
tutkimuksen historiaa. Toiseksi kasittelen fennistiikan véitoskirjoja, jotka instituutiona
vertautuvat alan oppituoleihin. Kolmanneksi tarkastelen, mitka teokset ovat kvantitatii-
visen, ldhdeluetteloihin perustuvan empiirisen analyysin perusteella tieteenalalle keskei-
sid ja ketkd ovat kirjoittaneet nuo teokset. Tarkasteluni poikkeaa siis pikemmin meto-
dien kuin nakokulman perusteella aikaisemmasta tutkimuksesta. Lukuun ottamatta sit4,
mitka véitoskirjat lasketaan murteita késitteleviksi véitoskirjoiksi, aineiston rajaukseni ei
sisdlla etukiteen tehtyd laadullista valintaa tai oletusta siitd, mitkd tutkimukset ja tutki-
jat ovat tieteenalalle keskeisid. Sekd teokset ettéd niiden tekijat nousevat lihdetietokanta-
aineistoni maarallisestd analyysista. Taéman artikkelin lopussa pyrin my6s tuomaan esille,
miltd osin kvantitatiivinen tulokulma tuottaa uutta tietoa ja miltd osin se vastaa yleista
oppihistoriandkemysta tieteenalan keskeisista tutkijoista ja teoksista.

Fennistiikan viitoskirjoja on systemaattisesti listannut ja tarkastellut esimerkiksi
Fred Karlsson (1998). Karlssonin bibliografia kielitieteen alalla julkaistuista véitos-
kirjoista sisdltdd jonkin verran mairilliseen analyysiin perustuvia empiirisid havaintoja
tieteenalan kehityksestd. Tarkemmin nimenomaan fennistiikan vaitoskirjoja on tutki-
nut méaréllisesti Pentti Leino (1992), joka tarkastelee artikkelissaan fennistiikan vaitos-
kirjoja vuodesta 1960 vuoteen 1992. Leinon ajallinen rajaus on lyhyempi kuin Karls-
sonin ja minun, mutta hin on laskenut otokseensa my6s ulkomaisissa yliopistoissa vai-
telleiden viitoskirjoja. Vaikka Leino keskittyy tarkastelussaan muun muassa viitellei-
den sukupuoleen ja opintoihin kulutettuun aikaan, hén jaottelee artikkelissaan viitos-
kirjaotosta myos temaattisesti. Hdn jakaa véitoskirjojen aihepiirit seitseméaédn katego-
riaan, jotka ovat fonologia, morfologia, syntaksi, semantiikka, sanasto, nimist6 ja muu.
Niiden lisdksi Leino tarkastelee vaitoskirjoja niiden aineiston perusteella. Aineisto-
kategorioita hinen jaottelussaan on nelja: murteet, itimerensuomi, vanha kirjakieli ja
nykysuomi. Kategoriajakoa hédn perustelee yksinkertaisesti “kielitieteen perinteiselld
jakautumisella” mutta huomauttaa “ryhmittelyn olevan joissakin tapauksissa vaki-
naista” (mas. 15).

My6s tamin artikkelin aineistonrajauksessa olivat lasnd ryhmittelyn vékindisyys
sekd vaikeus yksiselitteisesti eritelld, mikd on murteita kasittelevd véitoskirja ja mika
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ei (ks. lukua 4). Leinon jaottelussa on tdmén artikkelin motivaation kannalta erityisen
kiinnostavaa se, miten hén erottelee aineistokategorioissaan murteen ja nykysuomen.
My6s tama indikoi, ettd vaikka alueellista vaihtelua tutkitaan yha ja alueellinen variaa-
tio on edelleen lasnd uusissa puhutun kielen aineistoissa, on olemassa jokin eksplikoi-
maton syy, miksi murteet ja nykysuomi koetaan tarpeelliseksi kasitteellisesti erottaa toi-
sistaan. Samankaltainen eronteko nékyy ainesldhteideni eli véitoskirjojen (ks. tauluk-
koa 1 seur. sivulla) otsikoissa: alueelliseen kielimuotoon viittaava termi murre saattaa
saada méareen vanha (vaitoskirja 48 [2016]) tai korvautua termilld puhekieli (vaitos-
kirja 46 [2011]) tai nykypuhekieli (vitoskirja 49 [2017]).

Léhdeluetteloiden ja sitaatioiden tarkasteleminen kvantitatiivisesta ndkokulmasta
on bibliometriikaksi kutsutun analyysin haara (Karlsson 1994: 5). Suomalaista kieli-
tiedettd ei ole tutkittu bibliometrisestd nakékulmasta laajemmin, mutta Karlsson on
tarkastellut vuonna 1994 ilmestyneessé julkaisussaan paitsi kielitieteen sitaatiotilastoja
yleisesti (Arts and Humanities Citation Index) my6s Virittdjdssd 1/1981-1/1993 ilmes-
tyneiden artikkelien ldhdeluetteloita. Karlsson (mts. 15) toteaa, ettd hidnen sitaatio-
analyysinsa tuloksia voisi verrata suomen kielen viitoskirjojen kirjallisuuslahde-
tietoihin mutta etté se ei ole nykykontekstissa mahdollista.

Téssd artikkelissa ldhestyn fennististd tutkimushistoriaa nimenomaan viitos-
kirjojen ldhteiden kvantitatiivisen analyysin avulla. En siis tarkastele yksin vaitoskirjoja
(luku 4) vaan myo6s niiden lahteitd (luvut 5-6). Pyrin néin ollen syventdmaan kvanti-
tatiivisen tarkastelun laadullisuutta selvittdessdni, millainen on fennistisen murteen-
tutkimuksen tutkimushistoria.

4 Murteita kasittelevat vaitoskirjat

Rajatakseni tutkimusaineistoni perustellusti selvitin kaikki suomen kielen alalla* vuo-
sina 1840-2017 ilmestyneet viitoskirjat. Kaytin selvitystyossdni apuna Karlssonin
vuonna 1998 ilmestynyttd bibliografiaa Kielitieteiden tohtorinviitoskirjat Suomessa
1840-199;7. Lisdksi ldhetin tietopyynnét Suomen kaikkien yliopistojen suomen kielen
oppiaineisiin selvittdakseni Karlssonin tarkastelujakson jalkeen julkaistut véitoskirjat.
Tietopyyntojen avulla kartoitin siis vuoden 1997 syyslukukaudesta vuoden 2017 kevit-
lukukauteen mennessa ilmestyneet suomen kielen viitskirjat. Ndista vaitoskirjoista ra-
jasin 50 viitoskirjan joukon (ks. taulukkoa 1). Rajauksessa kéytin seuraavia kriteereja:

1. Viitoskirjan nimessa esiintyy sana murre.

2. Viitoskirjan ensisijainen tutkimuskohde on murre tai murteiden viliset erot.

3. Viitoskirjan aineisto on péddasiassa murreaineistoksi nimettyd puhutun kielen
aineistoa.

4. Viitoskirja ei kasittele yksinomaan nimist64.

4. Kasite suomen kielen ala ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi aineistossani olevan Riikka Ylitalon
vaitoskirjan (2009) voisi katsoa kuuluvan ensisijaisesti fonetiikan alaan, mutta sen kansilehdellad maini-
taan seka fonetiikka etta suomen kieli.
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Taulukko 1.

50 suomen kielen murteita tutkivaa tai paaasiassa murreaineistoon perustuvaa vaitds-
kirjaa. HY = Helsingin yliopisto, ISY = Ita-Suomen yliopisto, JoY = Joensuun yliopisto,
JY = Jyvaskylan yliopisto, OY = Oulun yliopisto, TaY = Tampereen yliopisto, TY = Turun

yliopisto, AA = Abo Akademi.

Tunniste | Tekija

Nimike

|Vuosi | Yliopisto

o Aminoff, Torsten

Eteld-Pohjanmaan kielimurteesta
tutkimus

1871

HY

1 Genetz, Arvid

Lautphysiologische Einfiihrung in
das Studium der vestfinnischen
Sprachen mit besonderer Beriick-
sichtigung des Karelischen

1877

HY

2 Porkka, Volmari

Uber den ingrischen Dialekt mit
Beriicksichtigung der tibrigen
finnisch-ingermanlindischen Dialekte

1885

HY

3 Cannelin, Knut

Tutkimus Kemin kielenmurteesta

1888

HY

4 Ojansuu, Heikki

Suomen lounaismurteiden ddnne-
historia. Vokaalioppi. Descendentti
esitys

1901

HY

5 Airila, Martti

Adnnehistoriallinen tutkimus Tor-
nion murteesta. Murteen suhdetta
suomen muihin murteihin silmdlld-
pitden

1912

HY

6 Laurosela, Jussi

Adnnehistoriallinen tutkimus Eteld-
Pohjanmaan murteesta. I. Konso-
nantit

1913

HY

7 Rapola, Martti

Kantasuomalaiset pédpainottomain
tavujen i-loppuiset diftongit suomen
murteissa

1919

HY

8 Ikola, Niilo

Ala-Satakunnan murteen ddnne-
historia I. Descendentti esitys
myohdiskantasuomalaisten konso-
nanttien kehityksestd

1925

TY

9 Lindén, Eeva

Kaakkois-Hdmeen murteiden
ddnnehistoria. I. Konsonantisto

1942

HY

10 Ruoppila, Veikko

Kotieldginten nimitykset Suomen
murteissa. 1. Hevonen, nauta, lam-
mas, vuohi

1943

HY

u Virtaranta, Pertti

Lansiyldsatakuntalaisten murteiden
ddnnehistoria. I. Konsonantit

1946

HY

12 Ojajarvi, Aulis

Sijojen merkitystehtdvistd Iti-
Karjalan Maaseldn murteissa. Nomi-
natiivi, genetiivi, akkusatiivi ja parti-
tiivi. Vertaileva funktio-opillinen
tutkimus

1950

HY

3 Leskinen, Heikki

Luoteis-Laatokan murteiden ddnne-
historia. I. Konsonantit

1963

HY
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Proto-Finnic final consonants. Their
history in the Finnic languages with

14 Itkonen, Terho particular reference to the Finnish 1965 HY
dialects. I'1. Introduction. The his-
tory of -k in Finnish
Oulun seudun murteiden ddnne-
15 Paakkonen, Matti  historia. I. Sanansisdiset klusiilit 1971 HY
astevaihtelusuhteineen
16 Résdnen, Seppo Kainuun murteiden kaasussyntaksi 1972 HY
7 Lehtimiéki, Pekka 2; L{: re;;:/:‘t;en;zsi;lt Lsaiicsy 1972 HY
8 Fafna, Al fa&zzs:liggrtezden ddnnehistoria. . HY
19 Rintala, Péivi Suomen -linta-loppuiset adjektiivit 1972 HY
Monikon genetiivin muodostus suo-
20 Paunonen, men kielessd. I. Johdanto. Yksi- L HY
Heikki vartaloisten kaksitavujen monikon 5
genetiivi suomen murteissa
T . Eteld-Savon murteiden ddnne-
Z sl v, Al historia. I. Konsonantit TeE JY
2 ek, ki ﬁ,ef'n;mtl Kainuun ja Pohjois- 1984 JoY
jalan murteissa
Kolmannen sukupolven kieli. Hel-
3 Nuoliiirvi sinkiin muuttaneiden suurten
Pirkki) ’ ikaluokkien eteldpohjalaisten ja 1986 HY
pohjoissavolaisten kielellinen sopeu-
tuminen
24 Lansiméki, Maija _szz(;lg;?s::rhzkantmset 1= me 1987 HY
Yleisgeminaatio. Adnteenmuutoksen
. synty ja vaiheet kielisysteemissd
2
> Ll erityisesti Tampereen seudun 1987 Tay
hamaldismurteiden kannalta
26 Palander, Suomen itdmurteiden erikois- 108 TaY
Marjatta geminaatio 2
27 Grénholm, Maija iﬁ;)st;alazset lainasanat Turun mur- 1988 AA
. Lintu soidessa sokea. Suomen mur-
8 Sivula, Jaakko teiden kiimatermisto 1989 HY
Tormdysmurteen variaatiosta. Jilki-
29 Juusela, Kaisu tavun i-loppuisen diftongin edustus 1989 HY
Toysdn murteessa
30 Koivisto, Jouko f;i;ntir; murteiden refleksiivi- 1990 Y
3 Suihkonen, Paavo Klusiilien vaihtelusuhteet Kala- ja 1992 Y

Lestijokilaakson murteissa
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32

Laitinen, Lea

Vilttamdttomyys ja persoona. Suo-
men murteiden nesessiivisten raken-
teiden semantiikkaa ja kielioppia

1992

HY

33

Mantila, Harri

Ei tadlakhan senthdn jokhaishen
sanhan hootakhan panna. Jilki-
tavujen vokaalienvilisen h:n variaa-
tio perdpohjalaisissa murteissa

1992

(0)4

34

Mikela, Matti

Suomen murteiden Kin ja kaan,
kaan -liitteet. Morfologia ja leksikko

1993

TY

35

Suihkonen, Pentti

Frekventatiividerivaatio suomen
murteissa. Morfologis-fonologista
tarkastelua

1994

TY

36

Palomaiki, Ulla

Dentaalisen affrikaatan perilliset
suomen murteissa. Kielikontakteihin
perustuva selitysmalli

1998

TY

37

Forsberg,
Hannele

Suomen murteiden potentiaali.
Muoto ja merkitys

1998

JoY

38

Krook, Kristiina

Ensi tavun ie-, yo- ja uo-diftongien
avartuminen suomen murteissa

1999

TY

39

Hurtta, Heikki

Suomen murteiden askel-tyyppisten
nominien morfologiaa ja murre-
maantiedettd

2000

TaY

40

Jarva, Vesa

Vendldisperdisyys ja ekspressiivisyys
suomen murteiden sanastossa

2003

JY

11

Kurki, Tommi

Yksilon ja ryhmdn kielen reaali-
aikainen muuttuminen. Kielen-
muutosten seuraamisesta ja niiden
tarkastelussa kdytettivistd mene-
telmistd

2005

TY

42

Kokko, Ossi

Inkerinsuomen pirstaleisuus. Erdi-
den sijojen kehitys murteen yksilol-
listymisen kuvastajana

2007

JoY

43

Kunnas, Niina

Miten muuttuu runokylien kieli.
Reaaliaikatutkimus jélkitavujen A-
loppuisten vokaalijonojen variaa-
tiosta vienalaismurteissa

2007

(0)4

44

Vaattovaara,
Johanna

Medin tapa puhua. Tornionlaakso
pellolaisnuorten subjektiivisena
paikkana ja murrealueena

2009

HY

45

Ylitalo, Riikka

The realisation of prominence in
three varieties of standard spoken
Finnish

2009

(0)4

46

Mustanoja, Liisa

Idiolekti ja sen muuttuminen.
Reaaliaikatutkimus Tampereen
puhekielestdi

2011

TaY

47

Nupponen,
Anne-Maria

“Savon murre” savolaiskorvin.
Kansa murteen havainnoijana

2011

ISY
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Subjektin ilmaiseminen yksikon en-
48 Védninen, Milja simmdisessd persoonassa. Tutkimus 2016 TY
suomen vanhoista murteista

Han, se, taa vai toi? Vuorovaikutus-
sosiolingvistinen tutkimus henkilo-
viittauksista Kaakkois-Satakunnan
nykypuhekielessi

49 Priiki, Katri 2017 TY

Kaikki aineistorajauksen 50 viitoskirjaa eivat taytd kaikkia rajauskriteerejd. Ensim-
maisen rajauskriteerin mukaisesta joukosta (40 vaitoskirjaa) jai uupumaan useita vaitos-
kirjoja, jotka kasittelevdt murteita. Mekaanisen nimiperustaisen rajauskriteerin lisiksi
tdydensin aineistoa kymmenelld viitoskirjalla, joiden voi tulkita tutkivan ensisijaisesti
murteita tai murteiden vilisid eroja (kriteeri 2) tai jotka perustuvat padasiassa murre-
aineistoksi nimettyyn aineistoon (kriteeri 3). Erityisesti rajauskriteeri 3 siséllytti otokseen
vaitoskirjoja, jotka tutkivat esimerkiksi syntaksia tai morfologiaa, eivétki niiden tekijat
varmasti identifioi itseddn murretutkijoiksi tai tutkimustaan murretutkimukseksi. Kay-
tdnndssd kriteerien 2 ja 3 ero on nikékulma: kasitteleeké tutkimus ensisijaisesti alueel-
lista vaihtelua tai jotain alueellista kielimuotoa ja sen kielenpiirteitd vai jotakin kielen-
piirrettd ja sen ilmenemistd kieliaineistossa eli tissa tapauksessa murteissa? Yksinomaan
nimistoa kasittelevat vaitoskirjat olen rajannut aineistosta pois, silld olen katsonut,
ettd toisin kuin esimerkiksi syntaksin ja morfologian nimistontutkimuksen keskeinen
tutkimuskohde ei ole kielimuoto tai sen rakenteet eli murre systeeminé.

On myos todettava, ettei ole tarkkarajaista, mitd tarkoittaa, kun mainitaan vaitos-
kirjan perustuvan “padasiassa murreaineistoon”. Tassé esittdmieni véitoskirjojen lisaksi
murreaineistoa ovat vaitostutkimuksissaan hyddynténeet pelkdstdan 2000-luvulla ai-
nakin Taru Salminen (2000), Jaakko Leino (2003), Pia Piivi6 (2007), Heli Pekkarinen
(2011) ja Emmi Hynonen (2016). Kaikkineen voi sanoa, ettd tekeméni rajaus on haastet-
tavissa ja aineiston olisi voinut koostaa joiltakin osin toisin.

Viittaan téssé artikkelissa taulukon 1 viitoskirjoihin termilld murrevditoskirja. Nii-
den yksil6innissa kdytdn niiden tekijoiden ja nimikkeiden sijaan tunnistenumeroita (o-
49) ja ilmestymisvuosia, jotka kayvit ilmi taulukosta 1. Olen paitynyt tahin ratkaisuun
siksi, ettd tassd artikkelissa tarkastelen vaitoskirjojen joukkoa kokonaisuutena - rajat-
tuna mutta kattavana otoksena tutkimushistoriasta. Tarkoitukseni ei ole esittaa arvotta-
via huomioita yksittdisten tutkijoiden yksittaisissa tutkimuksissa tekemistd valinnoista,
vaikka joitakin yksittédisiin véitoskirjoihin liittyvid havaintoja aineistoa esitellessdni ja
analysoidessani teenkin. Lista vaitoskirjoista tiydellisine julkaisutietoineen on ldhde-
luettelossa (ks. Ainesldhteet).

Viitoskirjojen tunnistenumerot etenevit lineaarisesti suhteessa niiden ilmestymis-
vuosiin, mutta kaikkina vuosikymmenina ei ole ilmestynyt yhtd monta véitoskirjaa.
Eroja on myos yliopistojen vililla. Ndmé tiedot on koottu taulukoihin 2 ja 3. Ennen
vuotta 1870 suomen kielen alalla® oli ilmestynyt nelja viitoskirjaa, mutta yksikdan
niisté ei kisittele rajaukseni mukaisesti murteita, joten ne puuttuvat taulukoista.

5. Oikeammin kyse on suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen ja suomen kielen alasta, silld oppiaineet
eriytyivat vuonna 1891 (Karlsson 1998: 8).
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Taulukko 2.
Suomen kielen alalla 1870-2017 ilmestyneiden murrevaitoskirjojen maara (N = 50) ja
vaitoskirjojen kokonaismaara (N = 276) vuosikymmenittain.

Julkaisuvuosi Murreviitéskirjoja (N) Vaitoskirjoja yhteensa (N)
1870-1879 2 3
1880-1889 2 4
1890-1899 o

1900-1909 1 2
1910-1919 3 4
1920-1929 1 2
1930-1939 o 2
1940-1949 3 6
1950-1959 1 3
1960-1969 2 7
1970-1979 6 19
1980-1989 9 25
1990-1999 9 45
2000-2009 7 77
2010-2017° 4 66
Yhteensa 50 267

Taulukko 2 havainnollistaa, miten vaitostutkimusten maara on kasvanut 1970-1980-
luvuilta alkaen. Kun 1900-luvun taitteessa ja alkuvuosikymmeniné fennistiikan alan
vaitoskirjoja ilmestyi muutamia, valmistui niitd 2000-luvun ensimméisend vuosi-
kymmenenad ldhemmads 8o. Samaan aikaan rajaukseni mukaisten murreviitoskirjojen
suhteellinen osuus on pienentynyt: 1900-luvun alussa murrevéitoskirjat edustivat noin
puolta ilmestyneiden viitdskirjojen madrdstd, mutta 2000-luvulla murreviitoskirjojen
osuus on vain noin kymmenesosa (11/143) kaikista fennistisistd vaitoskirjoista. Osittain
ero selittyy tieteenalan paradigmojen monimuotoistumisella ja laajentumisella, jota ovat
kasitelleet my0s véitostutkimuksia systemaattisesti tarkastelleet Karlsson (1998) ja Leino
(1992). Siind, missé Pentti Leino (1992: 15) toteaa, ettd “murteiden asema on pysynyt va-
kaana” vaitoskirjojen aineistojen ja aihepiirien kategoriana, voi oman tarkasteluni pe-
rusteella viittdd jotakuinkin pdinvastaista. Havaintojen ero johtunee siitd, ettd muutos
on tapahtunut Leinon artikkelin ilmestymisen jalkeen: 1990-luvulla murrevaitéskirjojen
suhteellinen osuus oli vield viidesosa kaikista fennistiikan vaitoskirjoista. Huomattava
kuitenkin on, ettd murrevaitoskirjoja on ilmestynyt useita myos viime vuosikymmeniné,
mika osaltaan osoittaa, ettd murteentutkimuksella on vakiintunut asemansa tieteenalalla
sen laajenemisesta ja monipuolistumisesta huolimatta.

6. llmestyneet vaitoskirjat 31.5.2017 mennessa.
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Taulukko 3.

Suomen kielen alalla 1870-2017 ilmestyneiden murrevaitdskirjojen (N = 50), vaitoskirjojen
kokonaismaaran (N = 276) seka murreviitoskirjojen suhteellisen osuuden jakautuminen
yliopistoittain.

Yliopisto ‘ Murrevaitos- Viitoskirjoja Murrevaitoskirjojen osuus
kirjoja (N) yhteensa (N) kaikista vaitoskirjoista (%)
HY 26 129 20
ISY? 4 - 40
JY 6 36 17
oY 3 30 10
TaY 4 16 25
TY 6 34 Y
AA 1 12 8
Yhteensa 50 267 19

Taulukossa 3 havainnollistettu véitoskirjojen jakautuminen yliopistoittain tuo selkedsti
esiin, ettd suurin osa suomen murteita tarkastelevista véitoskirjoista on tehty Helsin-
gin yliopistossa. Tdhan vaikuttaa luonnollisesti se, ettd Helsingin yliopistossa oli pit-
kddn ainoa suomen kielen oppiaine. Vuonna 1920 perustettiin Turun yliopisto ja sen
suomen kielen oppiaine, ja vuonna 1934 perustetussa Jyviskyldn Kasvatusopillisessa
Korkeakoulussa oli suomen kielen professuuri. Muut suomen kielen oppituolit on pe-
rustettu vasta 1960-luvulla, ja vditoskirjoja alkoi ilmestyd muualta kuin Helsingisté ja
Turusta vasta vuonna 1967 (P. Leino 1992: 13). Murrevéitoskirjojen suhteellisten osuuk-
sien tarkasteleminen kertoo tédstd syystd enemmén kuin yksin véitoskirjojen maa-
rit. Suhteellisesti eniten (40 %) murteita késittelevid vaitoskirjoja on ilmestynyt Itd-
Suomen yliopistosta ja vihiten Vaasan yliopistosta, josta valmistuneista vaitoskirjoista
yksikéddn ei kdsittele suomen murteita ja jota ei siksi ole listattu taulukkoon 3.

5 Liahdeluettelot aineistona

Taman artikkelin aineistona on viitoskirjojen kirjallisuuslahteistd koostettu lahde-
tietokanta, joka perustuu murreviitoskirjojen 7-47 (ks. taulukkoa 1) lihdeluetteloihin.®
Koostin 41 ldhdeluettelosta yhden datakokonaisuuden, jossa on yhteensd 9 530 ldhde-
rivid. Yhdella tietokannan ldhderivilld on tiedot lahteen tekijastd, julkaisuvuodesta, ni-
mikkeestd ja julkaisutiedoista (esim. kustantaja ja painos). Ndma tiedot on saatu suo-
raan lahdeluetteloista. Liséksi olen lisannyt manuaalisesti tiedon ldhteen tekijan suku-

7. 1ta-Suomen yliopisto oli ennen vuotta 2010 Joensuun yliopisto (JoY).

8. Ensimmadisessa seitsemassa (0-6) vaitoskirjassa ei ole nykymuotoista digitoitavissa olevaa lahde-
luetteloa, ja kaksi viimeksi ilmestynytta (48 ja 49) eivat aineiston kasittelyllisistd syistd ehtineet taman
artikkelin analyysiin.
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puolesta ja kotimaisuudesta (vs. ei-kotimaisuudesta). Tédssd artikkelissa esitetyt ana-
lyysit ja kuvaajat on tuotettu Excel- ja SPSS-ohjelmistoilla ldhdetietokannasta. Julkai-
sen tietokannan avoimena datana tdméan artikkelin julkaisemisen yhteydessda FIN-
CLARIN-konsortion Kielipankissa.®

Niin kuin missd tahansa ihmisen tuottamassa tiedossa my6s viitoskirjojen ldhde-
luetteloissa on epdjohdonmukaisuuksia ja suoranaisia virheitd, kuten erilaisia tapoja
kirjata teosnimikkeet ja vadrid teosten ilmestymisvuosia. Tétd variaatiota olen yhden-
mukaistanut aineiston késittelyn yhteydessé paitsi manuaalisesti'® myds OpenRefine-
ohjelmistoa hyédyntéen.

On huomattava, etteivit lahdeluettelot kerro mitaan viittauksien laadusta, silla tar-
kastelu on puhtaan kvantitatiivista (ks. bibliometrisen tarkastelun ongelmista esim.
Karlsson 1994: 5). Lihteet eivdt siis sisdlld tietoa siitd, missd kontekstissa ja miksi
tutkimuskirjallisuuteen on viitattu: teoreettisen viitekehyksen, metodologian, hypotee-
sin, johtopaatdsten, samanmielisyyden vai erimielisyyden funktiossa. Lisaksi lahteet
ovat lahdeluetteloissa ja siten ldhdetietokannassa toistensa kanssa samanarvoisia, vaikka
johonkin teokseen tai tekijddn on saatettu viitata yksittdisessd vaitoskirjassa useaan ot-
teeseen tai vain kerran. Tésté laadullisesta heikkoudesta huolimatta ldhdeluettelot toi-
mivat viitoskirjojen kuten minka tahansa tutkimuskirjallisuuden selkdrankana ja osoit-
tavat, mille tieteelliselle tai muulle aiemmin julkaistulle kirjallisuudelle tutkimus ra-
kentuu. Kvantitatiivinen lahteiden tarkasteleminen siis kertoo joitakin oleellisia asioita
tutkimushistoriasta mutta ei kaikkea eiké téydellisesti.

Viitoskirjojen lédhdeluetteloiden digitointiprosessi” oli aikamatka suomalaisen
tieteenhistorian viittauskéytantojen kehittymiseen. Kuten edelld alaviitteessd jo huomau-
tin, ensimmadisessd seitsemdssd murteita késittelevassd vditoskirjassa ei ole lahdeluetteloa,
vaan viittaukset on merkitty padasiassa alaviittein, jos ollenkaan. Ensimmdinen nyky-
kaytanteiden mukainen ldhdeluettelo on viitoskirjassa 7 (1919) otsikkoinaan ”B. Vanha
kirjallisuus” ja ”C. Muita”. Ensimmainen varsinaisesti lahdeluetteloksi nimetty lahdelista
on vasta véitoskirjassa 9 (1942) otsikolla “Kirjallisuus- ja ldhdeluetteloa”

Suomalaisten niin sanottujen kansallisten tieteiden pienuudesta niiden ensi-
taipaleilla kertoo esimerkiksi se, ettd kdytossd on ollut pitkddn teoslyhenteet (esim.
”Kettunen VAH = Lauri Kettunen. Vatjan kielen dannehistoria”). Erityisesti dinne-
historioiden osalta lyhennekéytidnto on pitdnyt pintansa pitkille ja lyhenteet ovat olleet
hyvin vakiintuneita. Vasta véitoskirjassa 22 (1984) lyhenteistd on luovuttu myos ddnne-
historioiden kohdalla ja kaikkeen tutkimuskirjallisuuteen viitataan tekijan nimelld,
teosnimikkeelld ja julkaisun ilmestymisvuodella.

9. Aarikka, Lotta 2018: Murteita kasittelevien fennististen vditoskirjojen lahdetietokanta. Kielipankki.
http://urn.fi/urn:nbn:fi:lb-2018092801. Aineiston lyhenne: fedidi.

10. Olen yhdenmukaistanut kasityona tekijanimia (esim. Arvi Jannes > Arvid Genetz) ja nimikkeiden
julkaisuvuosia. Yhdenmukaistaminen ei kuitenkaan ole tdydellista. Olen padasiassa pyrkinyt kdyttdmaan
nimikkeen alkuperdista ilmestymisvuotta - kuitenkin niin, ettd painostiedot sailyvat julkaisutiedoissa. Jos
kirjasarjaan on viitattu kokonaisuutena, olen yleensa jakanut nimikkeet erillisiksi lahderiveikseen.

11. Digitointi sisédlsi seuraavat tyovaiheet: ldhdeluetteloiden skannaus, tekstintunnistus ABBYY Fine-
Reader 12 -ohjelmistolla, tekstitiedostojen muokkaaminen csv-tiedostoiksi manuaalisesti, csv-tiedostojen
muokkaaminen xls-tiedostoksi, 41 xls-tiedoston yhdistaminen yhdeksi tiedostoksi, datan yhdenmukaista-
minen OpenRefine-ohjelmistolla sekd manuaalinen tarkistaminen.

398 VIRITTAJA 3/2018



AARIKKA Murteiden tutkimus véitskirjojen viitteiden valossa

Myos artikkeleiden ldhdemerkinndissd on hajontaa. Ensimmadisissd vaitoskirjoissa
artikkeleita ei ole merkitty tarkasti lahdeluetteloihin, vaan viittaukset saattavat olla hy-
vinkin summittaisia. Esimerkiksi véitoskirjassa 11 (1946) viitataan artikkeleihin seuraa-
vasti: “merkinnét Tunkelo Vir, 1925, Jaakkola Satakunta V, Rytkénen Kalevalaseuran
vuosikirja 17 jne. tarkoittavat ndiden kirjoittajien mainituissa julkaisuissa olevia tut-
kielmia”. Viitoskirja 12 (1950) muodostaa viittauskdytdnnoéiltddn monella tapaa murros-
kohdan: viittaukset monografioihin tai “tyypillisiin ldhteisiin” on tehty lyhenteilld, mutta
vaitoskirjassa on listaus “muista lahteistd”, kuten artikkeleista, joihin on viitattu nyky-
kaytanteiden mukaisesti (sukunimi, etunimi, vuosiluku, nimike).

Eniten ldhteité (574 kpl) on viitoskirjassa 43 (2007), vihiten (24 kpl) véitoskirjassa 8
(1925). Taulukossa 4 on esitetty, miten monta ldhdettd sadan lihteen tarkkuudella
vaitoskirjoissa on. Suurimmassa osassa vaitoskirjoja (25 kpl) ldhteitd on 100-299.

Taulukko 4.
Lahteiden maarat vaitoskirjoissa.

Lahdettd/ Viitoskirjoja (N)

lahdeluettelo
<100 5
100-199 12
200-299 13
300-399 6
400-499 4
500- 1

Lahteiden maira vaihtelee vaitoskirjoissa erittdin paljon, mutta voi sanoa, ettd ldhde-
madrd keskimadrdisesti kasvaa sitd mukaa, mitd uudempi viitoskirja on. Lahteiden
madran vaihtelua voi tarkastella kuviosta 1.

600
500
400
300

200

Léhderivien maara

100

7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

Vaitoskirjan tunnistenumero

Kuvio 1.
Lahderivien maara vaitoskirjoittain (N = 9 783).
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6 Lahdetietokanta: tekijat, nimikkeet ja julkaisuvuodet

Kuten luvussa 5 kuvailin, timén artikkelin aineisto koostuu 41 vaitoskirjan (véitoskirjat
7-47, taulukko 1) lahdeluetteloista, jotka muodostavat yhteensi 9 783 lahderivin tieto-
kannan. Lihdetietokannan riveiltd 16ytyy tiedot 2 657 eri tekijdstd ja 5 520 eri nimik-
keest.

Léhdetietokannan tekijatietoja analysoin alaluvussa 6.1. Tarkastelen ensiksi, ketka
ovat viitatuimmat tekijdt, ja toisekseen, mikd on tekijéiden sukupuoli ja kansallisuus
(kotimainen/ei-kotimainen) sekd millaista ajallista variaatiota ndissd muuttujissa ilme-
nee. Alaluvussa 6.2 analysoin ldhdetietokannan nimiketietoja ja esitdn, mitka ovat suo-
malaisen murteentutkimuksen viitatuimmat teokset. Lopulta alaluvussa 6.3 kiyn la-
vitse ldhdetietokannan nimikkeiden julkaisuvuosia.

6.1 Tekijat

Téssd alaluvussa tarkastelen lahdetietokannan tekijétietoja. Lahdetietokannan 9 783 ri-
villd viitataan yhteensd 2 657 tekijdan. Lainkaan tekijatietoa ei ole 429 rivilld 9 783:sta.
Téma johtuu monesta syystd: Osa tekijattomistd riveistd on teoksia, joilla ei ole var-
sinaista tekijad vaan toimittaja tai toimittajia. Osasta vaitoskirjojen ldhdeluettelo-
riveja puuttuu tyystin tekijé, ja lahdetiedot on ilmoitettu vain nimikkeen ja vuosiluvun
avulla. Mité tulee viittausten frekvenssiin, 2 657 tekijastd vain 150 on sellaista, joihin
viitataan tietokannassa kymmenen kertaa tai useammin. Lihdetietokannan tekija-
tietoja kuvailevat luvut on koottu taulukkoon s.

Taulukko 5.
Koonti ldhdetietokannan tekijatiedoista.

Lahdetietokannan tekijatiedot

Lahderiveja 9783
Tekijattomia lahderiveja 429
Tekijoita 2 657

Tekijoita, joihin viitattu

> 10 kertaa 5o

Mainittava on, etten lahdetietokantaa koostaessani ole eritellyt kahdeksi riviksi tekija-
tietoja, joissa on useampi tekijd (esim. Aaltonen, Olli & Wiik, Kalevi), vaan olen jéttédnyt
nimien yhdistelman omabksi tekijikseen yhdelle lahderiville.

Tekijoiden frekvenssi on lahdetietokannassa selvisti painottunut. Toisin sanoen
pieneen joukkoon kirjoittajia viitataan useasti, kun taas isoon joukkoon viitataan vain
kerran. Tdtéd havainnollistaa kuvio 2.
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1800 1633
1600
1400
1200

1000

Tekijaa

800
600

400
150 119

200
21 22 19 43 56 .

II - | II
3

10> 9 8 7 6 5 4
Lahderivia

Kuvio 2.
Tekijoiden lahderivimaara ladhdetietokannassa (N = 2 657).

Kuviossa 3 on eritelty tarkemmin tekijéiden viitatuin daripaa eli ne tekijdt, joilla on
ldhdetietokanta-aineistossa kymmenen rivid tai enemmaén. Kuten kuviosta 2 kay ilmi,
tallaisia tekijoitd on vain 150. Eniten ldhdetietokannan ldhderiveja on Lauri Kettusella
(316 kpl), kun taas 17 tekijalld on kullakin kymmenen rivid lahdetietokannassa.

18 17

= 14
e 12§12

Tekijaa

5
3 3
2 2222 222 2
11111111 111111111 11 1 I 1” |
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII “II III | I
316 236 152 112 88 83 68 66 63 58 48 46 37 34 31 29 27 25 23 20 18 16 14 12 10
Lahderivia

o N B O

Kuvio 3.
Niiden tekijoiden maar4, joilla on lahdetietokannassa kymmenen rivia tai enemman

(N =150).
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Tekijafrekvenssiin pohjautuvaan tarkasteluuni liittyy my6s ongelmia.” Ensinndkin
koska frekvenssiéd ei ole suhteutettu vaitoskirjojen ilmestymisvuosiin, se suosii van-
hempia tutkijoita. Toisin sanoen Kettunen, jonka tutkijanura on alkanut 19oo-luvun
alussa, on voinut tulla viitatuksi kaikissa ldhdetietokannan 41 viitoskirjassa. Sen sijaan
tutkijat, joiden aktiiviura sijoittuu my6hempiin vuosikymmeniin, ovat voineet tulla
viitatuiksi pienemmaissd madrassd vaitoskirjoja aktiiviuransa alun ajankohdasta riip-
puen. Tekijitarkastelussa on myds hyvé pitdd mielessd, etten analyysissani ole ottanut
huomioon, kuinka monessa viitoskirjassa kuhunkin tekijadn viitataan. Joku yksittéi-
nen tekija saattaa siis painottua, vaikka héneen viitattaisiin vain yhdessé vaitoskirjassa,
mutta siind on viitteitd moneen hdnen tekeméinsa teokseen.

Naistd mainituista analyysini heikkouksista huolimatta aineistosta on mahdollista
tarkastella viitatuimpien tekijéiden kirkijoukkoa. Taulukossa 6 on listattuna ldhde-
tietokannan viitatuimmat 27 tekijaa, jotka muodostavat prosentin koko tietokannan
uniikeista tekijoistd. Yhteensd nilld tekijoilld on 2 672 ldhderivid, mikd on 27 % tieto-
kannan riveistd, joilla on tekijatieto. On perusteltua viittas, ettd nima tekijat ovat eri-
tyisen keskeisessa asemassa suomalaisen murteentutkimuksen tutkimushistoriassa.

Taulukko 6.
Viitatuin sadasosa eli 27 eniten ldhteena kaytettya tekijaa lahdetietokannassa seka
vertailu Virittdjédn 1/1981-1/1993 lihdeluetteloista koottuun aineistoon (Karlsson 1994).

Tekija Lahderivimaara Lahderivimaara Virittdjiin
murrevaitoskirja- 1/1981-1/1993 perustuvassa
lahdetietokannassa lahdeluetteloaineistossa

Kettunen, Lauri 316 77

Itkonen, Terho 241 117

Rapola, Martti 236 80

Ojansuu, Heikki 187 31

Virtaranta, Pertti 152 60

Paunonen, Heikki 127 21

Mielikainen, Aila 112 -

Setald, E. N. 92 73

Hakulinen, Lauri 88 92

Raisanen, Alpo 88 -

Leskinen, Heikki 87 32

12. Haluan téssa kohden tuoda esiin Virittdjan anonyymin arvioijan erinomaisen ehdotuksen tekija-
kohtaisesta impaktilaskelmasta, jossa jaettaisiin sitaatioiden maarat tutkijoiden aktiivisten vuosien
maaralla. Tallainen kattava ja luotettava analyysi edellyttdisi, ettd lahdetietokantadataan taydennet-
taisiin manuaalisesti tutkijoiden uran aloitus- ja lopetusvuositiedot kaikkien siina esiintyvien tutkijoiden
(N =2 657) tai vahintaan kahdella lahderivilla esiintyvien tutkijoiden (N = 1024) osalta - muuten ongel-
ma pidempaan aktiivisten tutkijoiden painottumisesta ei korjaannu. Vaikka lahestymistapa olisi hyva
ja tuottaisi erilaisia tuloksia kuin kayttamani esittamistapa, se on tata artikkelia ajatellen ty6las. Olen
pyrkinyt tuomaan esille oman analyysitapani heikkoudet mahdollisimman rehellisesti ja kattavasti. Kat-
son, ettd valitsemani frekvenssiin pohjautuva analyysitapa tuottaa heikkouksista huolimatta relevanttia
ja hyodyllista tietoa lahdetietokanta-aineiston tekijatiedoista.
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Ruoppila, Veikko 81 30
Itkonen, Erkki 78 93
Labov, William 68 =
Tunkelo, E. A. 67 =
Wiik, Kalevi 66 21
Nirvi, R. E. 65 -
Posti, Lauri 63 50
Palander, Marjatta 61 =
Genetz, Arvid 58 =
Laurosela, Jussi 58 =
Turunen, Aimo 55 _
Ikola, Niilo 48 -
Lindén, Eeva 47 -
Karlsson, Fred 46 89
Ravila, Paavo 45 =
Airila, Martti 40 -

Eniten lahteend kiytetyn 27 tutkijan joukkoa on kiinnostavaa verrata Karlssonin
Virittdjdssd 1/1981-1/1993 julkaistujen artikkelien lahteiden analyysiin (Karlsson 1994:
12-13). Vaikka Karlssonin aineistoa ei ole rajattu temaattisesti vaan analyysi on tehty
kaikkien Virittdjissi ilmestyneiden artikkelien ldhdeluetteloiden pohjalta, vertailu
osoittaa, ettd eniten ldhteind kdytettyjen tekijoiden joukko on osin samankaltainen.
Karlssonin aineistossa (5 030 lahderivid) eniten lahteina kaytettyjen tekijoiden (> 20
ldhdeluettelorivid) joukko koostuu 23 tekijéstd, joista 14 16ytyy oman tarkasteluni eni-
ten lahteend kdytettyjen tekijoiden joukosta.” Lahderivien médran mukainen jérjes-
tys poikkeaa Karlssonin vastaavasta, mutta kirkilistojen paillekkiisyys osoittaa sen,
minké Karlsson (1994: 13) itsekin toteaa: diakronisesti painottunut fonologinen ja mor-
fologinen tutkimus seka dialektologia ovat keskeinen osa fennististé traditiota.

Kuten luvussa 4 mainitsin, lisasin lahdetietokantaan lahdeluetteloista paasaantoisesti
16ytyvan tiedon (tekija, nimike, julkaisuvuosi, julkaisutiedot) lisiksi myos metadataa
tekijastd. Ensiksi lisdsin tekijoistd kansallisuustiedon kiyttden karkeaa jaottelua koti-
maisiin ja ei-kotimaisiin. Toiseksi merkitsin tiedon tekijin sukupuolesta. Molem-
mat lisdykset perustuvat subjektiiviseen tekijan nimeen perustuvaan arviooni ja péa-
asiassa internethaulla varmistettuun tietoon. Tekijan sukupuolen paittelin bindarista
sukupuolta indikoivasta etunimesté ja kotimaisuuden piadasiassa siitd, onko tekijan
nimi suomen- tai ruotsinkielinen. Koska tekijoitd on paljon (2 645), en merkinnyt

13. Karlssonin eniten lahteina kaytetyt tekijat, jotka puuttuvat tdman tarkastelun eniten lahteina
kaytettyjen tekijoiden joukosta, ovat seuraavat (Karlssonin Virittdjdssd 1/1981-1/1993 julkaistujen ar-
tikkelien lahteiden analyysin N / murrevaitoskirjaldhdetietokannan N): Auli Hakulinen (92/28), Jorma
Koivulehto (66/30), Osmo lkola (52/34), Aarni Penttild (33/37), Mikko Korhonen (31/16), Jalo Kalima
(25/24), Antti Sovijarvi (24/22), Pauli Saukkonen (22/37) ja Paavo Siro (22/17).
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tietoja itselleni epdselviin tapauksiin sellaisten tekijéiden kohdalle, joihin on viitattu
vain kerran.

Kuvio 4a havainnollistaa, ettd lahderiveittdin tarkasteltuna miestekija on edus-
tettuna 6 774 tapauksessa. Toisin sanoen ldhderiveistd noin kahdessa kolmasosassa
(69 %) on teos, jonka tekija on mies. Kun tarkastellaan sukupuolten edustusta tekijoit-
tdin kuviossa 4b, miesten edustus vihenee noin puoleen (55 %): yhteensd 2 657 tekijastd
1 453 on miehid. Koko lihdetietokantaa tarkastellessa havaitaan, ettd miehiin siis paitsi
viitataan useammin heitd on myds enemmistd tekijoistd, joihin viitataan. Havaintoa
olisi houkuttelevaa selittdd silld, ettd naiset ovat astuneet tieteen maailmaan my6hem-
min kuin miehet. Kuitenkin ldhdetietokannan aineslahteena kaytetyistd vaitoskirjoista
20 eli ldhes tdsmilleen puolet on naistutkijan tekemid ja keskimédréinen ldhteiden
maédrd kasvaa sen mukaan, mitd uudempi vaitoskirja on. Suurin osa tietokantadatan
ldhteistd on julkaistu vuoden 1950 jélkeen (ks. kuviota 10 s. 413). Ero miesten ja naisten
edustuksessa ei siis selity yksin silld, ettei naistutkijoita ole tieteenalan alkuvaiheissa
ollut, vaikka talla tosiasialla lienee vaikutusta. My0s se, ettd taulukossa 6 esitelty viita-
tuimpien tekijoiden joukko koostuu ldhes yksinomaan miehistd (24/27), vaikuttanee
lihderiveittdin tehdyn tarkastelun (kuvio 4a) miesvaltaisuuteen. Sukupuolten edustuk-
sen erojen kvalitatiivinen jatkoanalyysi olisi kiinnostavaa muttei tassa artikkelissa laa-
juutensa vuoksi mahdollista.

ei tekijaa, 429 ei tiedossa, 280

molempia, 308

nainen, 1 992

mies, 6 774

Kuvio 4a.
Tekijoiden sukupuoli lahderiveittdin tarkasteltuna (N = 9 783).24

14. Kategoria "ei tiedossa” tarkoittaa lahteitd, joiden tekijaa ei tiedet, ja kategoria "molempia” viit-
taa lahteeseen, jonka tekijoina on seka miehia etta naisia.
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ei tiedossa, 217

molempia, 191 ——

nainen, 796

\

\_ mies, 1453

Kuvio 4b.
Tekijoiden sukupuoli tekijoittdin tarkasteltuna (N = 2 657).%°

Lahdetietokannasta on mahdollista tarkastella my6s sukupuolten edustuksen kehi-
tystd. Kuvio 5 esittdi ristiintaulukoinnin perusteella laaditun kiyran naispuolisten te-
kijoiden prosentuaalisen osuuden kehityksesta.
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Kuvio 5.

Naispuolisten tekijoiden prosentuaalisen edustuksen kehitys.

15. Kategoria "ei tiedossa” tarkoittaa tekijaa, jonka sukupuolta ei ole merkitty aineistoon, “molem-
pia” puolestaan viittaa usean tekijan yhdistelmaan, jossa on sekd mies- etta naistekijoita.
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Kuviosta 5 on helppo havaita, ettd viitoskirjojen vililld on runsaasti variaatiota nais-
tekijoiden edustuksessa — nollasta prosentista (vaitoskirjat 8 [1925], 10 [1943] ja 12 [1950])
ldhes 50 prosenttiin (vaitoskirja 47 [2011]). Viitoskirjan 28 (1989) jalkeen naistekijéiden
edustus lahteissi ei ole laskenut alle kymmeneen prosenttiin.

Kuvio 6a havainnollistaa, ettd ldhderiveittdin tarkasteltuna kotimaisten tekijéiden
edustus on 7 062. Toisin sanoen ldhdeviitteistd ldhes kolmessa neljasosassa (72 %) on
kyse teoksesta, jonka tekija on kotimainen.

i tekijad, 429
molempia, 16 el tekiad ei tiedossa, 13

ei-kotimainen, 2 263

kotimainen, 7 062

Kuvio 6a.
Tekijoiden kotimaisuus lahderiveittain tarkasteltuna.®

Kun tarkastellaan kotimaisuuden edustusta tekij6ittdin kuviossa 6b, osuus vihenee
noin puoleen (55 %): yhteensd 2 657 tekijastd 1 458 on kotimaisia. Kotimaisiin tutkijoi-
hin siis paitsi viitataan useammin heitd myos on tekijoissd noin 300 enemmén kuin ei-
kotimaisia tekijoitd. Tulos on odotettu: myos Karlssonin bibliometrisissd analyyseissa
on havaittavissa aiemminkin tavattu niin kutsuttu kansallinen vinouma (nationalistic
bias). Toisin sanoen tutkijat viittaavat useammin oman maansa tutkijoihin kuin ulko-
maisiin tutkijoihin (Karlsson 1994: 9). Osittain tulosta selittdnee fennistiikan ja erityi-
sesti murteentutkimuksen kansallinen luonne.

16. Kategoria "ei tiedossa” tarkoittaa lahteitd, joiden tekijaa ei tiedetd, "molempia” ldhdettd, jonka
tekijana on seka kotimaisia etta ei-kotimaisia tutkijoita.
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molempia, 13 ei tiedossa, 9

ei-kotimainen, 1177

kotimainen, 1 458

Kuvio 6b.
Tekijoiden kotimaisuus tekijoittédin tarkasteltuna.'”

Erityisesti kansallisuutta tarkasteltaessa on huomion arvoista, ettd lahdetietokanta-
datassa on himmadstyttavin vahan lahderivejd (16 kpl), joiden tekijdna olisi kotimainen
ja ei-kotimainen tekija yhdessd. Sama nikyy myos tekijitarkastelussa: vain 13 tekija-
tietoa koostuu kotimaisen ja ei-kotimaisen tutkijan yhdistelméstd. Murreviitoskirjoissa
ei siis viitata juuri lainkaan tutkimukseen, joka olisi kotimaisten ja ei-kotimaisten tut-
kijoiden yhteistyossé tekeméa. Tdma huomio selittynee osittain silld, ettd fennistiikassa
yhteisjulkaiseminen on verraten uusi tieteen tekemisen muoto. Lisdksi havaintoa selit-
tdnee toisaalta se, ettd suomen kielen morfofonologisten ominaispiirteiden vuoksi ver-
taileva tutkimus ei ole ollut aina mahdollista, ja toisaalta se, ettd murteentutkimuksen
historia ja maine kansallisena tieteend ovat vaikuttaneet vertailevan kansainvilisen tut-
kimuksen maéraén.

Lihdetietokannasta on mahdollista tarkastella myos ei-kotimaisten tekijoiden
edustuksen kehitystd. Kuvio 7 esittdd ristiintaulukoinnin perusteella laaditun kiyran
ei-kotimaisten tekijéiden prosentuaalisen osuuden kehityksesta.

17. Kategoria "ei tiedossa” tarkoittaa tekijad, jonka kansallisuutta ei ole merkitty aineistoon, "mo-
lempia” sen sijaan yksittédiseksi tekijaksi merkittya tekijayhdistelmaa, jossa on seka kotimaisia ettd ei-
kotimaisia tekijoita.
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Kuvio 7.

Ei-kotimaisten tekijoiden prosentuaalisen edustuksen kehitys.

Kuvio 7 osoittaa, ettd viitoskirjojen vililla on huomattavaa variaatiota ei-kotimaisten
tekijoiden edustuksessa: 1,2 prosentista (vaitoskirja 34 [1993]) 56,6 prosenttiin (vaitos-
kirja 22 [1984]).

6.2 Nimikkeet

Téssd alaluvussa tarkastelen lihdetietokannan nimiketietoja selvittddkseni, mihin
teoksiin murteita kisittelevissé vditoskirjoissa viitataan eniten. Lihdetietokannassa vii-
tataan 5 520 eri nimikkeeseen (tietokannan rivejd yht. 9 783). Taulukkoon 7 on mer-
kitty myos se, miten moneen nimikkeeseen viitataan noin neljdsosassa viitoskirjoja
(= 10 kertaa) ja miten moneen noin puolessa (= 20 kertaa).

Taulukko 7.
Koonti lahdetietokannan nimiketiedoista.

Lahdetietokannan nimiketiedot

Lahderiveja 9783
Nimikkeettomia lahde-

riveja 0
Nimikkeita 5520

Nimikettd, johon viitattu
> 10 kertaa 83

Nimikettd, johon viitattu

22
> 20 kertaa
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Toisin kuin tekijadata nimikedata ei ole vinoutunutta: jokaisen vaitoskirjan ldhde-
luettelossa viitataan padsdantoisesti vain kerran yhteen nimikkeeseen.
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Lahderivia

Kuvio 8.
Teosten edustus lahteittdin (N = 5 520).

Kuten kuviosta 8 on mahdollista havaita, tekijitarkastelun tavoin nimiketarkastelussa
hahmottuu tietty peruspiirre: eniten viitattuja teoksia - siis teoksia, joihin viitataan
vahintddn kymmenen kertaa (noin neljasosassa vaitdskirjoja) — on 5 520 nimikkeen
joukosta murto-osa, vain 88. Kuviossa 9 on eritelty tarkemmin viitatuimman 88 ni-
mikkeen joukko.
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Kuvio 9.

Niiden nimikkeiden maara, joilla on lahdetietokannassa kymmenen rivid tai enemman
(N = 88).

Taulukkoon 8 olen koonnut ne 22 nimikettd, joihin viitataan noin puolessa véitos-
kirjoista eli yli 20 kertaa. Frekvenssien suora tarkastelu tuottaa samanlaisen vanhem-
paa tutkimusta suosivan painotuksen kuin tekijatarkastelussa. Tatd vinoumaa olen
pyrkinyt korjaamaan laskemalla suhdeluvun, joka kuvaa lihderivien keskiméaraistd
madrdd kalenterivuosittain viitattavan nimikkeen ilmestymisvuoteen suhteutettuna
(ks. taulukon viimeinen sarake). Suhdeluvun laskentakaava on siis [2011 — nimikkeen
julkaisuvuosi] / lahdemé&ard, jossa 2011 on viimeisten aineistoni véitoskirjojen (46 &
47) julkaisuvuosi. Mitd korkeampi suhdeluku on, sitd useammin nimikkeeseen on vii-
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tattu sen ilmestymisen jilkeen. Jos nimikkeet asetettaisiin jarjestykseen puolestaan
pelkdn suhdeluvun perusteella, kddntyisi asetelma toisin pdin: viitatuimman nimik-
keen johtopaikkaa pitéisi Virittdjdssd vuonna 2010 ilmestynyt artikkeli "Hédméldisten
laulu” (Yli-Luukko 2010), johon viitataan molemmissa vuoden 2010 jélkeen ilmesty-
neissd vaitoskirjoissa (46 [2011] ja 47 [2011]) ja jonka suhdeluku on siksi kaksi. Olen
siis valinnut tdssd artikkelissa maarittelytavan, jossa viitatuimpien nimikkeiden jarjes-
tys perustuu nimikkeiden frekvenssiin, mutta olen tdydentdnyt tietoa my6s nimikkei-
den ilmestymisvuoteen suhteutetulla suhdeluvulla.

Taulukko 8.
Lahdetietokannan frekventeimmat nimikkeet, lahderivimaarat seka nimikkeen julkaisu-
vuoteen suhteutettu keskimaarainen ilmenemismaara kalenterivuosittain.

Nimike (tekijd) Julkaisuvuosi | Lahderivia Lahderivia/
kalenterivuosi

Suomen kielen rakenne ja kehitys 1. oa1 056

Adnne- ja muoto-oppia (Hakulinen) 94 39 5

Suomen murteet. lll. A. Murrekartasto

(Kettunen) LR 36 0,51

Suomen murteet. lll. B. Selityksid murre- 1040 L o

kartastoon (Kettunen) 94 3 44

Suomen kielen ddnnehistorian luennot.

Martti Rapolan kirjallinen tuotanto 1966 30 0,67

(Rapola)

Suomen murteet. Il. Murrealueet 1930 o o

(Kettunen) 93 3 »37

Itdisten savolaismurteiden ddnnehistoria

(Turunen) 1959 28 0,54

Adnnehistoriallinen tutkimus Eteld-

Pohjanmaan murteesta. I. Konsonantit 1913 27 0,28

(Laurosela)

Johdatus suomen murteisiin (Rapola) 1947 26 0,41

Adnnehistoriallinen tutkimus Tornion
murteesta. Murteen suhdetta suomen 1912 25 0,25
muihin murteihin silmdlldpitden (Airila)

Suomen lounaismurteiden ddnnehistoria.

Vokaalioppi. Descendentti esitys (Ojansuu) e 2> 0325
Kieli ja sen tutkimus (E. Itkonen) 1966 24 0,53
Kaakkois-Hdmeen murteiden ddnne-

historia. I. Konsonantisto (Lindén) 1942 2 0,33
Vatjan kielen ddnnehistoria (Kettunen) 1915 23 0,24
Ala-Satakunnan murteen ddnnehistoria I.

Descendentti esitys myéhdiskanta-

suomalaisten konsonanttien kehityksestd 1925 23 0,27
(Ikola)

Ayrdméismurteiden ddnnehistoria L " o
(Ruoppila) 955 »39
Ldnsiyldsatakuntalaisten murteiden

ddnnehistoria. I. Konsonantit (Virtaranta) 1946 22 0,34
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Suomen murteet. I. Murrendytteitd

(Kettunen) 1930 22 0,27

Kantasuomalaiset pddpainottomain
tavujen i-loppuiset diftongit suomen 1919 22 0,24
murteissa (Rapola)

Suomen lounaismurteiden ddnnehistoria.
Konsonantit. Descendentti esitys (Ojan- 1903 21 0,2
suu)

Descendenttis-ddnnehistoriallinen katsaus
Keski-Skandinavian metsdsuomalaisten 1909 21 0,2
kieleen (Kettunen)

Adnnehistoriallinen tutkimus Eteld-
Pohjanmaan murteesta. ll. Vokaalit 1914 20 0,22
(Laurosela)

Proto-Finnic final consonants. Their his-

tory in the Finnic languages with particu-

lar reference to the Finnish dialects. I:1. 1965 20 0,43
Introduction. The history of -k in Finnish

(T. Itkonen)

Kuten taulukosta 8 voi ndhdé, eniten ldahderiveja on Lauri Hakulisen Suomen kielen
rakenne ja kehitys -teoksella (1941). Vaikka aikaisemmin mainitsin, ettd jokaisessa lahde-
luettelossa viitataan teokseen péadsdantoisesti vain kerran, on tdmé ldhdetietokannan
eniten viitatuin nimike tdhan sdant6on poikkeus. Viitoskirjassa 24 (1987) viitataan ky-
seiseen nimikkeeseen neljd kertaa — erikseen neljaén eri painokseen. Tdma on kuitenkin
poikkeuksellista. Timén anomalian vuoksi Suomen kielen rakenne ja kehitys -teoksen
ykkéspaikan voi kuitenkin kyseenalaistaa, silld siihen ei viitata 11 vditoskirjassa. Kettu-
sen Suomen murteet III A -teokseen (1940) viitataan sen julkaisuvuoden jélkeen ilmes-
tyneistéd vaitoskirjoista kaikissa paitsi kolmessa (32 [1992], 40 [2003] ja 44 [2009]).

On perusteltua viittas, ettd taulukon 8 teokset ovat keskeisia suomalaisessa murteen-
tutkimuksessa. Karlsson (1994: 13-16) esittdd omassa sitaatioanalyysissaan 44 eniten ldh-
teend kiytettyd nimikettd (> 5 ldhdeviiterivid), joista 8 on samoja teoksia kuin taulu-
kossa 8 esitetyt (suluissa sijoitus / sitaatioiden maérd): Suomen kielen rakenne ja kehitys
(1/60), Suomen murteet I-I1I (3/24), Suomen kielen ddnnehistorian luennot (8/16), Kieli
ja sen tutkimus (5/18) sekd Ldansiyldsatakuntalaisten murteiden ddnnehistoria I-1I (24/8).
Niiden nimikkeiden kohdalla voidaankin perustellusti puhua koko tieteenalalle merkit-
tavisté teoksista.

Lopuksi on kuitenkin huomattava, ettd frekvenssiperusteinen tarkastelu aiheuttaa
vanhojen nimikkeiden painottumisen: uusimmat taulukossa 8 mainituista eniten vii-
tatuista nimikkeista ovat ilmestyneet vuonna 1966 (E. Itkonen 1966; Rapola 1966). Kui-
tenkin Kettusen Suomen murteet -teossarjan tapauksessa varhainen ilmestymisajan-
kohta ei yksin selitd sen runsasta kayttod ldhdekirjallisuutena. Myos Karlssonin jul-
kaisussa, jonka aineiston aikajdnne on suppeampi (1/1981-1/1993), Suomen murteet I-
III on jérjestyksessa kolmanneksi eniten ldhteend kiytetty nimike. Kyseessd todella on
paitsi murteentutkimuksen my6s koko fennistiikan keskeinen teossarja.

Aineistoni 22 viitatuimmasta nimikkeestd jopa 13 kisittelee jollakin tapaa danne-
historiaa. Kun tarkasteluun ottaa nimikkeet, joihin on viitattu noin neljasosassa viitos-
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kirjoja (88 kpl), on joukko vihemmén homogeeninen. My6s yhdistelemailld frekvens-
sin ja julkaisuvuoteen suhteutetun suhdeluvun tarjoamia tietoja aineistosta on mahdol-
lista rajata erilaisia perusteltuja kombinaatioita siitd, mitkd nimikkeet ovat fennistisen
murteentutkimuksen tutkimushistoriassa keskeisid. Lopuksi on mainittava vertailun
kannalta kiinnostava seikka: Karlssonin (1994) Virittdiji-datan eniten lihteend kayte-
tyissd 44 nimikkeessd on 15 teosta, jotka Karlsson (mts. 16) luokittelee ddnnehistorioiksi.
Virtarannan lansiyldsatakuntalaisen dannehistorian ja Rapolan dénnehistorian luentojen
lisaksi hianen analyysissaan esiintyvit 13 4dnnehistoriaa ovat eri teoksia kuin timén artik-
kelin aineiston eniten lahteiné kaytetyt nimikkeet.

6.3 Julkaisuvuodet

Kolmas tdmaén artikkelin tarkastelunakokulma ldhdetietokanta-aineistoon on nimikkei-
den julkaisuvuosien jakautuminen. Téssé alaluvussa tarkastelen siis sitd, mitka julkaisu-
vuodet ovat ldhdetietokannassa painottuneita. Taulukkoon 9 on koottu lahteiden julkaisu-
vuositietoja kuvailevat luvut.

Taulukko 9.
Koonti ldhdetietokannan julkaisuvuositiedoista.

Lahdetietokannan julkaisuvuositiedot

Lahderiveja 9783

Vuosiluvuttomia ldhde-
riveja 7

Vuosiluvullisia lahde-

riveja o712

Kuten taulukosta 9 kdy ilmi, vuosiluvuttomia ldhderiveja on 71 kappaletta. Lihderivien
vuosiluvuttomuus johtuu padasiassa siitd, ettd lihdeluetteloissa viitataan kisikirjoituksiin,
joiden julkaisu- tai kirjoitusvuosi ei ole selvilld niiden vanhuuden tai uutuuden vuoksi.

Kuviossa 10 on esitetty lahteiden jakautuminen vuosittain ajanjaksolle, jonka maa-
rittad viitattujen nimikkeiden julkaisuvuodet. Vanhin lahdetietokannan nimike on il-
mestynyt vuonna 1540 ja uusin vuonna 2010. Kuten kuviosta voi huomata, 1950-luvun
lopulla julkaistujen lihteiden méara lahtee nousuun ja on runsainta 1970-1980-luvuilla.
Kuvion sahalaitaisuus tuo esiin sen, etté jokaisella vuosikymmenelld on vuosia, joina on
ilmestynyt enemmén léhteitd kuin toisina. Vuosiin 1930 ja 1940 sijoittuvat noin sadan
lahderivin piikit selittynevit osittain nimiketarkastelussa erottuneilla, useassa viitos-
kirjassa lahteind kaytetyilld Lauri Kettusen Suomen murteet I: Murrendytteitd, Suo-
men murteet III A: Murrekartasto ja Suomen murteet III B: Selityksid murrekartastoon
-teoksilla, jotka ovat ilmestyneet vuosina 1930 ja 1940.

412 VIRITTAJA 3/2018



AARIKKA Murteiden tutkimus viitoskirjojen viitteiden valossa

250

N
o
o

©
>
=
L]
3 150
<
3]
-
100
50
0
O N DO UVWMOMSST =00 O o0 N OMNMONS =00 WVWMmo NS
g 0 M N O VWO AN MNMTFT N WL ONOWWRNONODOO AN MM UL ONNOOOODO O
n W W WO MNIMNINOGDOOE WO WO 0 W a OO o o OO oy Oy O O O
T B B B B B B e B B B B B B B B B I I B B B B T T B B B B B B SV I oY}
Kuvio 10.

Tietokannan lahteiden maara julkaisuvuoden perusteella.

Koska aikaskaala viitattujen nimikkeiden vililld on valtava, lihes kuusisataa vuotta,
olen kuviossa 11 erottanut vanhimmat nimikkeiden julkaisuvuodet laajemmiksi ka-
tegorioiksi. Kdytin vedenjakajana vuotta 1809, jona Suomi siirtyi Ruotsin vallan alta
osaksi Vendjad. Myos julkaisuvuodet 1810-1869 esitén laajempana kokonaisuutena. En-
simmadinen aineistoni murrevaitdskirja on ilmestynyt vuonna 1871 (ks. taulukkoa 1), ja
siksi vuodesta 1870 eteenpdin lahderivien méara on esitetty vuosikymmenittain.

1800 1699

1
1600 536
1400
1200 1044 1081
1000 57
800
552 579 610
600 o
400 197 252 272 323
SR RRNE :
m 0 m I _

Kuvio 11.
Julkaisuvuosien frekvenssi lahdetietokannassa ennen vuotta 1809, 1810-1869 ja
1870-luvulta lahtien vuosikymmenittain.

Lahderivia

Kuvio 11 havainnollistaa selkedimmin saman, mitd kuvion 10 yhteydessd mainitsin:
ldhdetietokannassa painottuvat julkaisuvuodet 1970-1989, ja noin puolet lihteistd ajoit-
tuu vuosille 1960-1999. Kun verrataan julkaisuvuosien jakautumista nimiketarkasteluun
(alaluku 6.2), voi perustellusti todeta, ettd 1900-luvun loppupuolella ilmestyneisiin
teoksiin viittaaminen on heterogeenisempaé kuin vuosisadan alkupuolella ilmestynei-
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siin. Toisin sanoen vuosisadan alkuvuosikymmenina lahdeluetteloihin on merkitty tyy-
pillisesti tiettyjen nimikkeiden joukko, kun taas vuosisadan loppupuolella lahdeluettelot
ovat heterogeenisempii, jolloin vuosikymmenen edustus julkaisuvuosittain tarkastel-
tuna painottuu, mutta nimikeldhtoisessa tarkastelussa vilittomaén karkeen ei valikoidu
usein viitattuja nimikkeitd. Toisaalta on my6s huomattava, ettd 17 vditoskirjaa niistd 41
vaitoskirjasta, joiden ldhdeluetteloista lahdetietokanta on koostettu, on ilmestynyt vuo-
sina 1970-1990 (ks. taulukkoa 2), mikd vaikuttanee kyseisten vuosikymmenten painot-
tumiseen lahdetietokanta-aineistossa.

7 Tulosten koonti ja jatkotutkimuksen aiheita

Olen tarkastellut tdssa artikkelissa suomen murteita kasittelevien vaitdskirjojen lahde-
luetteloista koostettua lahdetietokantaa tekija-, nimike- ja julkaisuvuositietojen nidko-
kulmasta. Tarkasteluni on bibliografinen ja perustuu itse laatimaani tietokantaan, jossa
on koottuna 41 viitoskirjan lahdeluettelot 9 783 tietokantariviksi.

Viitatuin sadasosa eli prosentti tekijoistd kattaa 27 tutkijaa, joihin on viitattu lihde-
tietokannassa 40-316 kertaa. Yhteensi téhén tekijdjoukkoon viitataan lahdetietokanta-
aineistossa 2 672 kertaa. Yli 10 kertaa ldhdeluetteloissa mainittuja tekij6itd on 150. Mies-
ten tekemddn tutkimukseen viitataan useammin kuin naisten ja kotimaisten tutkijoiden
tekemdidn tutkimukseen useammin kuin ei-kotimaisten. Tarkastelemissani murteita k-
sittelevissd véitoskirjoissa ei viitata juuri lainkaan tutkimukseen, joka olisi kotimaisten ja
ei-kotimaisten tutkijoiden yhteistydssd tekeméd. Seka tekijoiden sukupuolen ettd koti-
maisuuden nékokulmasta on havaittavissa paitsi laaja vaitoskirjakohtainen vaihtelu my6s
tendenssi kohti kansainvilistymistd ja naisten tasavertaisempaa edustusta tutkimusalalla.
Seka kansainvalistymisen ettd sukupuolten edustuksen laadullinen jatkoanalysointi olisi
tarpeellista ja kiinnostavaa. Oletettavaa on, ettd viitoskirjakohtainen variaatio lahde-
rivien kotimaisuudessa selittyy vdhintddn osittain silld, mika on viitoskirjan keskeinen
tutkimuskohde ja miten yleiskielitieteellinen tai fennistinen tutkimusaihe on.

Aineiston kumulatiivinen luonne ajheuttaa vanhojen nimikkeiden painottumisen.
Tama nakyy esimerkiksi siitd, ettd uusimmat pelkin frekvenssin perusteella viitatuim-
miksi madritetyt teokset ovat ilmestyneet vuonna 1966. T4t vinoutumista voi tasa-
painottaa tarkastelemalla viitattujen nimikkeiden julkaisuvuoteen suhteutettua suhde-
lukua. Joukko on vihemmin homogeeninen myos silloin, kun tarkasteluun ottaa ni-
mikkeet, joihin on viitattu neljasosassa vaitoskirjoja (88 kpl).

Julkaisuvuoden perusteella lahdetietokantaa tarkasteltaessa voi huomata, ettd lahde-
luetteloista ja siten tietokannasta loytyvien teosten maara ldhtee nousuun 1950-luvun
lopulla ja on heterogeenisinté ja runsainta 1970-1980-luvuilla. Noin puolet ldhdetieto-
kannan nimikkeista on julkaistu vuosina 1960-1999.

Julkaisuvuosien ja nimikkeiden jakautumista verrattaessa voi perustellusti todeta,
ettd 1900-luvun loppupuoliskolla ilmestyneisiin nimikkeisiin viittaaminen on hetero-
geenisempéd kuin vuosisadan alkupuoliskon tuotantoon. Toisin sanoen vuosisadan
alkuvuosikymmenen nimikkeistd viitataan hyvin spesifiin joukkoon, kun taas vuosi-
sadan loppupuolella ilmestyneistd teoksista viitataan hyvin moneen nimikkeeseen.
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Télloin 1900-luvun loppuvuosikymmenten edustus julkaisuvuosittain tarkasteltuna
painottuu, mutta nimikeldhtoisessd tarkastelussa valittomaan kéirkeen ei valikoidu
1900-luvun loppuvuosikymmening ilmestyneitd nimikkeitd. Taté selittavat paitsi tut-
kimuksen monimuotoistuminen my6s sen maérin kasvu.

Miadrillinen tiettyyn alaan kuuluvien vaitoskirjojen ldhdeluetteloiden tarkastele-
minen tuo uuden nakékulman tutkimushistorian analysointiin. Se todentaa empii-
risesti, keihin ja mihin tutkimuksiin tieteenalalla viitataan. Kvantitatiivisen luonteen
vuoksi nakokulma kuitenkin tarjoaa paljon lisdkysymyksié ja suoranaisia vaateita laa-
dulliselle jatkotutkimukselle. Yhtend esimerkkina tallaisesta vaatimuksesta on ddnne-
historiaa kisittelevien ldhteiden edustus tietokannan viitatuimpien nimikkeiden jou-
kossa. Adnnehistorioita on tehty fennistiikan alalla erittdin paljon: aineistohaku Tu-
run yliopiston kirjaston Volter-tietokannasta sanalla ddnnehistoria tuottaa 160 haku-
tulosta. Miksi lahdetietokannassa juuri tietyt 14 ddnnehistoriaa kasittelevad nimiketta
ovat ldhdetietokannan viitatuimpien joukossa?

My®0s tekijatarkastelun osalta sama kanonisoitumisen mysteeri on ratkaisematta. Fen-
nistiikan historia, kuten minké tahansa tutkimusalan historia, on tdynna tarinoita vas-
tustusta aiheuttaneista tutkijoista ja heidén ajatuksistaan, jotka historian saatossa ovat
saaneet niin sanotun kunnianpalautuksen (tunnetuimmat esimerkit kenties Arvid Ge-
nez ja Lauri Kettunen, mutta myds esim. Ahti Rytkonen [Tainio 1995]). Kuten mainitsin
luvussa 5, lahdetietokanta ei sinéllddn kerro mitddn viittauksien laadusta: onko tekijdan
tai nimikkeeseen viitattu samanmielisyyttd vai erimielisyyttd osoittaen? Viitteeni on, et-
tei viittauksien laadulla ole vélttdmatta merkitystd. Vaikka teos tai henkil6 herattaa julki-
lausuttua vastustusta, hdnen paikkansa tieteenalan kaanonissa silti vahvistuu. Lahde-
tietokannan yksi merkittavimpid anteja onkin se, mitd ja keitd siitd ei 16ydy. On tutki-
joita ja tutkimuksia — ajattelijoita ja ajatuksia -, jotka marginalisoituvat eivétka vakiinnu
tieteenalan kaanoniin. Se on tieteen kehityksen kannalta kiinnostavaa ja merkittavaa.

Téssd tarkastelemieni nakokulmien lisaksi kokoamani lahdetietokanta-aineisto tar-
joaa lukemattomia mahdollisuuksia seké kvantitatiiviselle etta kvalitatiiviselle tarkas-
telulle. Olen omassa jaottelussani jakanut tekijat kansallisuuden perusteella vain kah-
teen joukkoon: kotimaisiin ja ei-kotimaisiin. Erityisesti ei-kotimaisten tekijéiden jouk-
koa olisi mahdollista analysoida laadullisesti tarkemmin ja selvittdd, onko murteen-
tutkimuksen kansainvilisten viittauksien laatu muuttunut tutkimushistorian aikana.
Aineistosta on mahdollista tyypitelld my6s erilaisia lahdejoukkoja, joiden tarkempi
analyysi auttaisi ymmartdmadn paremmin, miten késitystd suomalaisesta kielestd ja
kulttuurista on muokattu myds tutkimuksellisin keinoin. Tallaisia ldhteitd ovat esi-
merkiksi maallikoiden ja myds tutkijoiden laatimat murrekirjat ja toisaalta kauno-
kirjalliset teokset. Erityisesti kirjasuomen ja suomen kielen kielioppien historiaan pe-
rehtyneita fennisteja puolestaan saattaisi kiinnostaa, mitd sanakirjoja, oppikirjoja ja
varhaisimpia suomenkielisia kirjallisia ldhteitd murteentutkimuksessa on hyédynnetty
ja miten. Yhtend lahteiden osajoukkona erottuvat myos mielipidekirjoitukset ja muut
lehtikirjoitukset. Murteet ovat aihe, joka puhuttaa lehtien palstoilla yha edelleen. Myds
tatd julkisen keskustelun suhdetta murteiden tutkimukseen olisi mielenkiintoista tar-
kastella [ahemmin. Néihin ja muihin mahdollisiin tutkimusaiheisiin ldhdetietokanta
on muiden tutkijoiden hyddynnettavissa tdméan artikkelin julkaisemisen jalkeen.
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I suMmMmARY I

Dialect study in the light of citations

This article considers research history on dialects in Finland. It examines the relation-
ship of dialectology and sociolinguistics in the study of dialects and explains why they
must be understood as one continuous research history. The data used in this article
comes from a citation database compiled from the bibliographies of 41 doctoral theses.

In the citation database, 27 researchers comprise the most cited 1%; they have been
cited between 40 and 316 times. The most cited 1% has been cited in the database a
total of 2,672 times, while 150 individual researchers have been cited over 10 times.
Men are cited more often than women, and Finnish researchers have been cited more
frequently than non-Finnish ones. There are almost no citations to research that has
been conducted jointly by a Finnish and non-Finnish researcher. The variation in cit-
ing women and non-Finnish researchers is great, and there is a tendency towards more
international and equal citing.

The cumulative nature of the data means that older research is over-represented.
This can be deduced from the fact that the newest frequently cited research dates from
1966. This distortion can be balanced by creating and analysing a ratio based on the
year in which individual works were published. Also, when looking at the research that
has been cited in a quarter of all dissertations (88), the data becomes less homogenous.
When analysing the amount of research published, it is justified to say that citing in the
late 20th century is more heterogeneous than it was at the beginning of the century.
The diversification and increased volume of research explains this change.

The article demonstrates how a quantitative perspective, based on citations, can en-
hance our understanding of research history. It verifies with empirical data whom and
which research has been cited over the years. Finally, the article concludes what kinds
of questions concerning research history arise and can still be answered by further in-
vestigating the citation database.
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Murteiden tutkimus
vaitoskirjojen viitteiden valossa

Artikkelissa tarkastellaan suomalaisen murteentutkimuksen historiaa suomen kielen
alalla ilmestyneiden murteita kisittelevien véitoskirjojen lahdeluetteloiden avulla. Ar-
tikkelissa kasitellaan dialektologian ja sosiolingvistiikan suhdetta sekéd perustellaan
sitd, miksi alueellisen vaihtelun tutkimushistoriaa on tarpeen tarkastella kokonaisuu-
tena. Aineistona on 41 viéitoskirjan lahdeluetteloista koostettu lahdetietokanta, jota
analysoidaan tekija-, nimike- ja julkaisuvuositietojen nakokulmasta.

Lahdetietokannan viitatuin sadasosa tekijoistd kattaa 27 tutkijaa, joihin on viitattu
ldhdetietokannassa 40-316 kertaa. Yhteensd tdhédn tekijdgjoukkoon viitataan ldhde-
tietokanta-aineistossa 2 672 kertaa. Yli 10 kertaa ldhdeluetteloissa mainittuja tekijoitd on
150. Miesten tekeméén tutkimukseen viitataan useammin kuin naisten ja kotimaisten
tutkijoiden tekeméidn tutkimukseen useammin kuin ei-kotimaisten. Murteita kisit-
televissd vaitoskirjoissa ei viitata juuri lainkaan tutkimukseen, joka olisi kotimaisten
ja ei-kotimaisten tutkijoiden yhteistydssd tekemdd. Sekd tekijoiden sukupuolen ettd
kotimaisuuden nékoékulmasta on havaittavissa paitsi laaja viitoskirjakohtainen vaih-
telu myds tendenssi kohti kansainvalistymistéd ja naisten tasavertaisempaa edustusta
tutkimusalalla.

Aineiston kumulatiivinen luonne aiheuttaa vanhojen nimikkeiden painottumi-
sen. Tami nakyy esimerkiksi siitd, ettd uusimmat pelkin frekvenssin perusteella vii-
tatuimmiksi madritetyt teokset ovat ilmestyneet vuonna 1966. Tétd vinoutumista voi
tasapainottaa tarkastelemalla viitattujen nimikkeiden julkaisuvuoteen suhteutettua
suhdelukua. My0s siten, ettd tarkasteluun ottaa nimikkeet, joihin on viitattu neljas-
osassa viitoskirjoja (88 kpl), on joukko vihemman homogeeninen. Julkaisuvuosien
ja nimikkeiden jakautumista verrattaessa voi perustellusti todeta, ettd 1900-luvun
loppupuoliskolla ilmestyneisiin nimikkeisiin viittaaminen on heterogeenisempéa kuin
vuosisadan alkupuoliskolla ilmestyneisiin. Tdtd selittdvat paitsi tutkimuksen moni-
muotoistuminen myds sen maaran kasvu.

Léahdeluetteloiden tarkasteleminen tuo uuden nakokulman tutkimushistorian ana-
lysointiin. Se todentaa empiirisesti, keihin ja mihin tutkimuksiin tieteenalalla viitataan.
Kvantitatiivisen luonteensa vuoksi nikékulma tarjoaa myos paljon lisakysymyksid laa-
dulliselle jatkotutkimukselle.
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