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rensis 910. Tampere: Tampere University
Press.
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ohjailu. - Sananjalka 40 s. 47-64.
SAJAVAARA, PAULA 2000: Kielenohjailu.
- Kari Sajavaara & Arja Piirainen-
Marsh (toim.), Kieli, diskurssi ¢
yhteisé s. 67-106. Jyviskyla: Jyvaskylan
yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen
keskus.

VAATTOVAARA, JOHANNA 2009: Medn tapa
puhua. Tornionlaakso pellolaisnuorten
subjektiivisena paikkana ja murrealuee-
na. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

VIINIKAINEN, TARU 2010: Taipuuko “akro-
baatti Aleksandra”? Nimikekonstruktio
ja nimikkeen taipuminen lehtikielessd
1900-luvulta 2000-luvulle. Joensuu: Ita-
Suomen yliopisto.

Kattava kuvaus itamerensuomen balttilaislainoista

Santeri Junttila: Tiedon kumuloituminen
ja trendit lainasanatutkimuksessa. Kanta-
suomen balttilaislainojen tutkimushistoria.
Helsinki: Helsingin yliopisto 2015. 291s.
ISBN 978-951-1841-7.

[tamerensuomalaisten ja balttilaisten kiel-
ten yhteisistd sanoista on tehty havaintoja
jo ennen nykyaikaisen kielitieteen synty4,
mutta vasta 18oo-luvulla pystyttiin kehit-
tdmddn metodit, joiden avulla havaittu-
jen yhtéldisyyksien laatua voitiin arvioida
ja tdsmentdd. Uranuurtaja oli tanskalainen
Vilhelm Thomsen, jonka klassinen teos
Beroringer mellem de finske og de baltiske
(litauisk-lettiske) Sprog: En sproghistorisk
Undersogelse ilmestyi Koopenhaminassa
vuonna 1890. Jo parikymmentd vuotta
aiemmin Thomsen oli julkaissut vastaavan
esityksen germaanisista lainoista (Thom-
sen 1870), joiden yhteydessi hén otti kan-
taa my6s muutamiin balttilaisperdisiin sa-
noihin seké kielikontakteihin yleisemmin.
Kielellisen substanssin &killisen karttu-
misen ohella ratkaiseva edistysaskel oli
dannehistoriallinen kehys ja tasmallinen
analyysimenetelmad, jolla Thomsen kasitteli
aineistoaan. Tyostd tuli esikuva ja ldhto-
kohta itdimerensuomalaiselle lainasana-

tutkimukselle. Santeri Junttila on viitos-
kirjassaan selvittdnyt, mitd kansainvélinen
tiedeyhteisé Thomsenista alkaen on saanut
aikaan balttilaislainojen tutkimuksen alalla
vuoteen 2009 mennessa. Tutkimuksen ai-
neistona ovat kaikki ne itimerensuomalai-
set sanat, joille on véhintdan kerran ehdo-
tettu balttilaista lainaetymologiaa.

Viitoskirjan rakenne

Junttila on jakanut véitoskirjansa viiteen
padlukuun. Niistd ensimmdinen on joh-
danto, jossa selostetaan tyon tavoitteet,
aiemman tutkimuksen péddkohdat, aineis-
ton rajaukset sekd esitystavat ja tyon ra-
kenne. Toisessa luvussa méaritellaan, mita
tarkoittavat kantasuomi, balttilaisuus ja
lainaetymologia. Lisaksi selvitetdan, mi-
ten lainaetymologioiden mdéra on tutki-
muksessa laskettu. Se on olennaista tyossd,
jossa kvantitatiivisilla seikoilla on keskei-
nen osuus.

Luvussa 3 esitellddn aineiston baltti-
laiset lainaetymologiat sekd niiden saama
vastaanotto tiedeyhteisossd. Ensin tar-
kastellaan alkuperamainintojen tyyppeja.
Junttila tadhdentad, ettd pelkka viite sanan
balttilaisesta alkuperésté ei vield tee siitd
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lainaetymologiaa vaan lisdksi tarvitaan
uskottava rinnastus ldhtomuotoa edusta-
vaan sanaan. Yleistajuisissa katsauksissa
lainasanat esitetddn usein yksinkertaisina
luetteloina vailla rinnastuksia ja peruste-
luja, ja tdstd saattaa asiaa tarkemmin tun-
temattomille syntyé sellainen harhakuva,
ettd uusienkin etymologioiden esittimi-
nen on vain pintapuolista luettelemista.

Tiedeyhteison kommentit etymolo-
gioita koskevissa keskusteluissa ovat kiin-
nostavia, koska niiden kautta muodostuu
sanan etymologinen status. Tama keskus-
telu kdyddan tutkijayhteison piirissd alan
konferensseissa ja tutkimuskirjallisuudessa
argumentein, jotka yleensd avautuvat vain
alaan perehtyneille. Keskustelun analy-
soinnin pohjalta Junttila jaottelee aineis-
tonsa etymologiat keskeytyksittd hyvaksyt-
tyihin (A), keskustelun my6ta hyvéksyttyi-
hin (B), kiistanalaisiin (C), kannatuksensa
menettaneisiin (D), kritisoituihin ja kan-
natuksettomiin (E), maininnatta hylattyi-
hin (F) ja arvioimattomiin (G). Luvun 3
péatteeksi hdn summaa trendejd, joita ety-
mologioiden vastaanotossa on eri aikoina
ollut havaittavissa.

Luvussa 4 Junttila erittelee argument-
teja, joita etymologioiden perustelussa tai
kumoamisessa on kdytetty. Han esittelee
viisi eri argumenttityyppid: muoto-, mer-
kitys-, lahtokieli-, levikki- ja lainakerros-
tuma-argumentit. Kunkin tyypin alalajeja
kisitellddn omissa alaluvuissaan. Luku 4
on ty6n laajin.

Luvussa 5 Junttila kokoaa tyonsa tulok-
set. Hin erottaa tutkimassaan 141 vuoden
mittaisessa jaksossa kolme kautta. Ensim-
mdistd edustaa Thomsenin ajan kukois-
tusvaihe 1800-luvun jalkipuoliskolla. Sitd
seuraa vakiintuneisuuden kausi, jolloin
lainasanatutkimus jaa taka-alalle vanhan
perintdsanaston tutkimuksen rinnalla.
Tilanne jatkuu 1970-luvun alkuun asti,
jolloin tapahtuu tutkimusparadigman
muutos nuorgrammaattisesta struktura-
listiseksi ja alkaa lainasanatutkimuksen
uusi nousu. Lopuksi Junttila hylkdad muu-
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tamia aiemmin hyviksyttyjd balttilais-
etymologioita (mm. karsina, huoli) ja ar-
vioi mahdollisesti oikeiksi erditd sellaisia
selityksid, jotka muu tiedeyhteisé on ol-
lut taipuvainen hylkdamadn (mm. sulha-
nen, teeri).

Oma etymologinen kirjasto

Junttilan tutkimusaihe on poikkeuksel-
lisen haastava, koska itamerensuomen
balttilaisia lainoja ovat tutkineet muutkin
kuin suomensukuisten kielten spesialis-
tit eikd tieteellinen vuoropuhelu kieli-
kuntarajan yli ole ollut kovinkaan ak-
tiivista (ks. s. 135). Tuloksia on julkaistu
monilla eri kielilld ja useilla sellaisilla-
kin foorumeilla, jotka eivit ole fenno-
ugristi- tai fennistipiireissa yleisesti tun-
nettuja. Junttila on jéljittdnyt lahteitd ety-
mologisista viitetaulukoista, kortistoista,
hakemistoista, tutkimuskirjallisuudesta
sekd kirjastoviked ja kollegoita konsul-
toimalla.

Léhteiden hankkiminen omaan kayt-
toon on ollut monen vuoden projekti.
Junttila on itse koonnut skannaamalla ja
valokuvaamalla etymologisen kirjaston,
johon hén on tallentanut tyonsa kannalta
relevantit tutkimustekstit. Esipuheessa
hén toteaa, ettd vain pieni osa aineistosta
on saatavilla Internetissa. Digitaalisten ai-
neistojen tilanne paranee koko ajan, mutta
fennougristiikka ei edusta kehityksen tera-
vinta karked. Sivulla 38 Junttila toteaa sar-
kastisesti, ettd nykyinen kulutus-Suomi
kayttda kielellisen menneisyytensa kartoit-
tamiseen paljon vihemmén varoja kuin
Setdldn ajan koyha agraari-Suomi.

Rajauksia

Alkuperidisen suunnitelman mukaan
Junttilan vaitoskirjaan olisi siséltynyt laaja
kronologinen katsaus tutkimuksen edis-
tymiseen Thomsenin pdivistd nykyaikaan
asti. Se on kuitenkin jatetty pois, koska
tyon sivumadra uhkasi paisua yli ihanne-



mittojen. Sen asemesta tyon alussa on tii-
vis katsaus aiempaan tutkimukseen. Tut-
kimuksen edistymiseen liittyvid tietoja on
kaytetty aineksina eri argumenttien kéyt-
tod koskevissa luvuissa 4.3—4.7.

Junttila on rajannut tyostddn pois mo-
nia sellaisia osa-alueita, joita usein on pi-
detty lainasanatutkimuksen kiinnosta-
vimpana antina. Han ei kisittele laina-
kontaktien aikaa eikd paikkaa. Han ei
myo6skddn esitd sana-aineistoaan aihepii-
rien mukaisesti jaoteltuna, niin kuin usein
tehdddn pohdittaessa lainojen kulttuuri-
historiallista todistusvoimaa. Merkityk-
sid han kisittelee niiltd osin, kuin niitd on
kéytetty etymologisen péattelyn perus-
tana. Aihepiirit tulevat joiltakin osin esiin
tarkasteltaessa niitd merkityksiin perus-
tuvia argumentteja, joita lainaetymolo-
gioiden tueksi tai kumoamiseksi on esi-
tetty.

Sanojen merkitykset on poimittu
sanakirjoista, ja kieli vaihtelee lihteen
mukaan (ks. tarkemmin lukua 1.4). Lu-
kijalta vaaditaan monen kielen taitoa ja
kykya huomata itse, miké kieli milloin-
kin on kysymyksessd. Muinaisslaavin sa-
nojen merkitykset on kuitenkin jatetty
pois, koska kiaytetyssd sanakirjassa ne oli-
sivat olleet vain kreikaksi, tsekiksi ja ve-
néjaksi. Slaavilaisissa esimerkkisanoissa
kaytetty fontti sulautuu muuhun tekstiin,
joten se erottuu selvisti vain silloin, kun
sanoissa on kyrilliselle kirjaimistolle omi-
naisia merkkeja.

Lukijan kannalta olisi ollut hy6dyksi,
jos Junttila olisi esitellyt eksplisiittisesti
sekd kantabaltin ettd kantasuomen dénne-
jarjestelmdt ja niitd koskevissa kisityk-
sissd tapahtuneet tirkeimmat muutokset
tutkimusjakson ajalta. Nyt esiin nousevat
lahinnd ne dinteet ja danteenmuutokset,
jotka tarjoavat kriteereja lainasuhdetta
koskevassa argumentoinnissa. Thomsenin
luettelon tiivistelmd balttilaiskielten ddn-
teiden itdmerensuomalaisista vastineista
on alaluvussa 4.3.1.2, mutta siini ei ole ky-
symys kantakielten rekonstruktiotasosta

muutamia yksittéisid danteitd lukuun ot-
tamatta.

Ei yleista teoriaa

Junttilan vaitoskirja on vahvasti aineisto-
ldhtdinen ja empiirinen. Padtelmat nou-
sevat aineistoa koskevista havainnoista ja
laskelmista. Tieteenfilosofit ovat kuitenkin
jo kauan sitten todenneet, ettei tiede ole
pelkkad teorianeutraalien faktojen kerda-
misté eikd teoriaa ja empiriaa voi erottaa
toisistaan. Tieteellisen tiedon kasvua on
kuvattu monin tavoin, joista esimerkiksi
Thomas Kuhnin (1970) klassista para-
digmamallia on sovellettu 1900-luvun fen-
nistiikkaankin (ks. Karlsson 1975). Myos
Junttilan tyossd tulee esiin se, kuinka taus-
talla vaikuttavan teoreettisen ajattelun
muuttuminen vaikuttaa havaintojen tul-
kintaan, esimerkiksi silloin, kun késitykset
dannehistoriasta, kielen jarjestelmaluon-
teesta tai kantakielten keskindisistd suh-
teista ovat muuttuneet tai muuttumassa
(esim. s. 49, 208-213, 241), mutta tatd ei
ole teoksessa nostettu nikyviin teorian ta-
solla. Karl Popper mainitaan ohimennen
sivulla 97, mutta ilman lahdeviitteita.

Tieteenteoria tarjoaisi aseita monen
muunkin relevantin ongelman kasitte-
lyyn. Kuinka monta havaintoa tarvitaan
hypoteesin verifioimiseen tai kumoami-
seen? Milloin ja miten teoriaa voi kor-
jata ja milloin se on hyléttdva? Ovatko
nykyetymologiat laadullisesti parempia
kuin Thomsenin etymologiat vai ovatko
ne vain erilaisia? Johdannon alkuluvussa
Junttila puhuu paradigmojen vaihtumi-
sesta, mutta ei kytke tdtd mihinkdan teo-
reettiseen kehykseen.

Junttilan tyostd kdy ilmi, ettd balttilais-
lainoja ovat esittdneet, kannattaneet ja
vastustaneet muutkin kuin varsinaiset
etymologit, esimerkiksi perinnetieteiden
tutkijat. Erityisesti ndiden kohdalla he-
raa kysymys, voiko eri alojen edustajien
esittdimdd argumentointia kisitelld sa-
mojen kriteerien puitteissa, ja toisaalta,
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voiko ja tarvitseeko kielellisté tietoa erot-
taa jyrkasti ensyklopedisesta tiedosta,
kun sanoilla usein on selvit kytkokset
kielenulkoiseen maailmaan. Liettuan sa-
naa Seskas hilleri’ kisitellessdan Junttila
(s. 238) referoi itsekin kielenulkoista tie-
toa kyseisen eldimen levinneisyydesta.

Sahkéinen liite tdydentaa

Painettua viitoskirjaa tdydentdd pelkds-
tadn sdhkoisend julkaistu taulukkoliite.!
Sen ensimmdisessé taulukossa on lueteltu
kaikki etymologisesta kirjallisuudesta 16y-
tyneet balttilaista alkuperdé koskevat mai-
ninnat siitd riijppumatta, ovatko ne uusia,
vanhoja, perusteltuja vai perustelematto-
mia. Kukin maininta on esitetty omalla
rivilldan, ja koko tutkimusjakson (vuodet
1869-2009) osalta rivien méaérd on periti
21 251. Taulukon sisdllon kvantitatiivista
jakaumaa on selostettu teoksen sivulla 63.
Alaluvussa 3.1.2 on graafinen esitys alku-
peramainintojen ajallisesta jakaumasta ja
alaluvussa 3.1.3 alkuperdmainintojen ja-
kautumisesta tutkimuskirjallisuuteen,
sanakirjoihin ja yleisteoksiin.

Graafiset esitykset ovat havainnollisia,
ja niitd avataan tekstissa kiitettavasti. Sen
sijaan liitetaulukon tulkinta on joiltakin
osin hankalaa, silld selitykset on osattava
itse hakea joko painetusta tai sahkoisestd
kirjasta. Joitakin esitystapoja ei seliteté ol-
lenkaan. Sivulla 39 kerrotaan, etta tutki-
mushistoriallisen taulukon ensimmadisend
sarakkeena (A) on alkuperdamainintatyypit
ja ettd tyypit madritellddn alaluvussa 3.1.1,
jossa ei kuitenkaan ole selostettu taulu-
kossa kaytettyjd kirjainkoodeja eikd kyt-
ketty niitd eksplisiittisesti alkuperdmainin-
tatyyppeihin. Merkintatapoja koskevia se-
lityksid on kirjan eri kohdissa, ja ne saat-
tavat poiketa totutuista. Esimerkiksi laina-
etymologian maidritelmdd kisittelevissa
luvussa 2.3 ilmoitetaan, ettd etymologista

1. Ks. Tutkimushistoriallinen taulukkoliite:
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/158777.
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rinnastusta osoitetaan eri tapauksissa mer-
keilld ~ ja = ja lisaksi lyhenteelld vrt. Myos
erdiden kielilyhenteiden kohdalla on mah-
dollisuus arvata vaarin: Iv tarkoittaa l4ttia
eli latviaa ja vs eteldviroa.

Pienta viimeistelemattomyytta

Painetussa teoksessa ei ole minkéanlaisia
hakemistoja. Jos kirjaa haluaa kéyttaa te-
hokkaasti, on pakko turvautua sihkoiseen
versioon ja etsid haluamansa sanat haku-
toimintojen avulla. Sdhkéisen liitteen kol-
mannen taulukon sanalistasta ei ole ha-
kemiston korvaajaksi, silld siind on sanat
ja termit esitetty sivu kerrallaan aakkos-
tettuina. Siitdkin joutuu siis etsiméén sa-
nan eri esiintymat hakutoiminnon avulla.
Tyon taulukoista ja kaavioista ei ole luet-
teloa sisdllysluettelon yhteydessd. Si-
vulla 253 viitataan taulukkoon 11, jollaista
tyOssd ei ole.

Léihdeluettelo on runsas, ja vield lisaa
on sihkoisessd liitteessd, johon on koottu
liitteessd esitettyjen mainintojen lahteet.
Viittaustekniikkaa ei voi kiitelld yhtenii-
seksi. Muutamiin ldhteisiin on viitattu
teoslyhenteilld, useimpiin normaaleilla te-
kijan sukunimestd ja vuosiluvusta koos-
tuvilla viittauksilla. Esimerkiksi Thomse-
nin Beroringer on lyhennetty BFB, ja se
16ytyy lahdeluettelosta B-alkuisten koh-
dalta. Sen sijaan Thomsenin (1870) Uber
den einfluss der germanischen sprachen
auf die finnisch-lappischen 16ytyy Thom-
senin sukunimen kohdalta. Lauri Haku-
lisen (1979) Suomen kielen rakenne ja ke-
hitys on lahdeluettelossa SKRK ja siis S-
alkuisten kohdalla. Kun tydssd on kes-
keistd tutkimushistoriallisen tiedon ku-
muloituminen, olisi tarpeen ndhdé kaik-
kien ldhteiden ilmestymisvuodet jo viit-
teestd.

Kun ldhteissd on teoksia, joiden teki-
j6illd on sama sukunimi, on tapana lisitd
viitteeseen etunimen alkukirjain, mutta
Junttilan ty6ta lukeva joutuu ldhde-
luettelon vuosilukujen perusteella paatte-



lemaidn, kuka Héikkinen, Itkonen tai Sal-
minen kulloinkin on kysymyksessd. Timo
Salmisen (2008) kohdalla (s. 16) asia ei val-
kene ollenkaan, koska hinen teoksensa
Aatteen tiede puuttuu ldhdeluettelosta.
Sielld ei ole myoskddn yhtddn Juha Janhu-
sen teosta, vaikka tillaisiin viitataan esi-
merkiksi sivuilla 181, 201 ja 253. Myds “Ha-
kulinen 1941 (s. 173, 224) jad arvoitukseksi.

Tyylikas ulkoasu

Junttila on taittanut ja painattanut vaitos-
kirjansa itse. Ulkoasu on kielitieteelliseksi
vaitoskirjaksi edustava, ja tekstid on miel-
lyttavad lukea. Taulukoita ja kaavioita on
selkeytetty kayttamalla rohkeasti véreja.

Teos ei kuulu mihinkddn tieteelli-
seen sarjaan. Télld tuskin on merkitystd
teoksen tunnettuuden kannalta, koska
valtaosa tutkijoista hakee joka tapauk-
sessa aineistonsa verkosta aiheen pe-
rusteella eivatkd tieteelliset kustantajat
ole kovin aktiivisia markkinoimaan jul-
kaisujaan. Kansainvilisen tutkijayhtei-
son kannalta suurempi ongelma lienee
se, ettd teos on suomenkielinen. Junttila
on itsekin tuonut kielimuurin merkityk-
sen esiin useissa kohdin (esim. s. 34, 40—
41, 121, 229). Toisaalta mikaén ei estd jul-
kaisemasta parhaita paloja myohemmin
muilla kielilla.

Villin nékoinen kansikuva tuo ensi vil-
kaisulla mieleen pakanalliset orgiat, mutta
tarkempi tutkiminen paljastaa sen tie-
teellisen taustan. Kuvaan on koottu suuri
mdédrd sellaisia reaalimaailman tarkoit-
teita, joiden nimityksille on esitetty baltti-
laisia lainaetymologioita. On hanhi, hirvi,
kantele, morsian, perkele, reki, tuura ja pal-
jon muuta. Kuvan on piirtdnyt tutkija-
kollega Rigina Ajanki.

Arvokasta perustutkimusta
Pienistd puutteistaan huolimatta Juntti-

lan ty6 on poikkeuksellisen ansiokas ja
tutkijayhteison kannalta hyddyllinen vii-

toskirja. Siind esitellddn yli tuhat sellaista
sanaa, jotka ainakin kerran on pyritty selit-
tdmaédn itdmerensuomalaisten kielten van-
hoihin balttilaislainoihin kuuluvaksi. Ty6n
lopussa Junttila kuitenkin toteaa, ettd var-
mojen lainojen mdéré on alle kolmesataa
ja tuskin nouseekaan sen yli, vaikka uu-
simpien metodien puitteissa vield voitai-
siinkin osoittaa kymmenié lainoja lisa4.

Junttilan véitoskirja on teos, jota ku-
kaan itdmerensuomen sanaston tutkija ei
vastedes voi ohittaa. Tieteellisen mielen-
kiinnon lisdksi se herdttdd myds inhimil-
listd uteliaisuutta, silld sitd voi lukea laina-
sanatutkijoiden henkil6kohtaisten saavu-
tusten arviointina. Kuka on esittdnyt eni-
ten balttilaisia lainaetymologioita? Kenen
etymologiat ovat saaneet eniten kanna-
tusta? Kenen etymologioista suurin osa
on vaiettu kuoliaaksi? Vastaukset 16yty-
vt Junttilan viitoskirjasta. Ottakaa ja lu-
kekaa!

KAISA HAKKINEN
etunimi.sukunimi@utu.fi
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Suomalaisesta viittomakielestd on tehty
tutkimusta runsaat 30 vuotta, ja viittoma-
kielen viitoskirjoja on Suomessa ilmes-
tynyt viimeisten 15 vuoden aikana tasai-
seen tahtiin. Ensimmdinen viitoskirja oli
Ritva Takkisen (2002) tutkimus viittoma-
Kkielisten lasten kdsimuotojen omaksumi-
sesta. Tutkimuksissa on kisitelty padosin
fonologiaa ja jonkin verran morfologiaa,
ja jossain mairin tarkastelu on laajentu-
nut myos syntaksin suuntaan (ks. Jantu-
nen 2009). Sosio-onomastista tutkimusta
edustaa Paivi Rainon (2004) viitoskirja
suomalaisen viittomakielen henkil6viit-
tomien piirteistd. Teoksessa on myd0s tie-
toa Suomen viittomakielisen yhteisén ja
suomalaisen viittomakielen alkuvaiheista.
Kielisosiologista ldhestymistapaa edustaa
Karin Hoyerin viitoskirja (2012), jossa tar-
kastellaan kielisuunnittelua suomenruot-
salaisen, albanialaisen ja kosovolaisen viit-
tomakielen sanakirjatyon nakokulmasta.
Kaikkiaan sanakirjaty6 on ollut tirked osa
viittomakielisten palvelujen parantamista
ja viittomakielen nakyviksi tekemisté niin
Suomessa kuin muuallakin. Suomalai-
sesta ja suomenruotsalaisesta viittomakie-
lesta yllapidetdan Kuurojen Liitossa kahta
avointa ja ilmaista sanakirjapalvelua, Suo-
men viittomakielten verkkosanakirjaa

600 VIRITTAJA 4/2017

suchung. Halle: Verlag der Buchhand-
lung des Waisenhauses.

ttomakielten nakoékulmasta

Suvi ja Suomalaisen viittomakielen wikisa-
nakirjaa. Paljon ty6td on siis tehty, mutta
paljon on vield tehtavadkin.

Kielipolitiikka on aina ollut muodossa
tai toisessa keskeinen osa politiikkaa,
mutta madratietoisemmin kielipolititkan
tutkimusta on harjoitettu parin kolmen
viime vuosikymmenen ajan. Talld ken-
talla on liikkunut eri perinteistd nousevia
tutkijoita. Osa heistd on ldhestynyt kieli-
politiikan kysymyksia teoreettisemmin,
kun taas toiset ovat keskittyneet enem-
min kielipolititkan toimeenpanoon ja
kaytdnnon tilanteisiin eri kieliyhteisoissa.
My®6s viittomakielten tilannetta on aiem-
paa enemmin analysoitu viime vuosi-
kymmenten aikana. Tédssd tydssd ovat
kohdanneet monet tieteenalat, kuten so-
siologia ja muut yhteiskuntatieteet, kieli-
tiede ja historia. Esimerkiksi Karin Hoyer
(2012), Rachel McKee (2011), Joseph J.
Murray (2015), Trevor Reagan (2010) ja
Tove Skutnabb-Kangas (ks. Skutnabb-
Kangas & Aikio-Puoskari 2003) ovat kési-
telleet viittomakielisten kielellisid oikeuk-
sia ja viittomakielten elinmahdollisuuksia
eri ymparistoissd. Maartje De Meulderin
vaitoskirja The power of language policy:
The legal recognition of sign languages and
the aspirations of deaf communities on
osa tatd tutkimusten ketjua ja tuo siihen
merkittavén lisan.

Tutkimuksen tavoitteet,
tutkimuskysymykset ja menetelmat

De Meulderin tutkimus on ensimméinen
Suomessa julkaistu viitoskirjatasoinen



