Infinitiivien variaatio ja muutos
Helsingissa

OLL1 KUPARINEN

1 Johdanto

Ldhettiin pamppdd / pistettiin lddviks pari kdmppdd lauloi helsinkildinen Teflon Brothers
-yhtye vuoden 2015 kesihitissddn. Lyhyessi otteessa on useita variaationtutkijoita kiin-
nostavia piirteitd, mutta tdssa kirjoituksessa huomioni kohteena on infinitiivi, joka
ndyttdd menettdneen sekd tunnuksensa ettd sijansa. Aineistona artikkelissa on kéytetty
Helsingin puhekielen pitkittaiskorpusta (Helpuhe 2014), joka koostuu 1970-, 1990- ja
2010-luvuilla tehdyistd haastatteluista. Infinitiiveistd tarkastelen kahta yleisintd: A-
infinitiivin historiallista latiivia ja MA-infinitiivin illatiivia. Jonkin verran kiinnitdn
huomiota myo6s kdydd- ja olla-verbien inessiivitdydennyksiin.!

Infinitiivit ovat kiinnostaneet suomen kielen tutkijoita niin dialektologian kuin
sosiolingvistiikan perinteessd. Erityisesti MA-infinitiivin illatiivimuodot ovat kuu-
luneet sekd aluemurteiden ettd kaupunkikielten tutkimuskohteisiin. Tunnuksellisten
ja tunnuksettomien muotojen vaihtelua on tarkasteltu etenkin hdméldismurteiden
alueella (Saukkonen 1965: 50-55; Itkonen 1989; Mustanoja 2011). Myos Helsingin puhe-
kielen tutkimuksessa on kiinnitetty jonkin verran huomiota infinitiiveihin (Sorsakivi
1982; Paunonen 1995 [1982]; Lappalainen 2004). Viime vuosikymmenina on julkaistu
infinitiiveja kasittelevad tutkimusta toisaalta kieliopin (Herlin & Visapéd toim. 2005;
Visapdd 2008), toisaalta vanhan kirjakielen (Leino 2003) nakokulmasta. Kattavaa ku-
vausta infinitiivien variaatiosta puhekielessa ei kuitenkaan ole esitetty sitten Saukkosen
(1965), minka vuoksi tutkimukselleni on selva tilaus.

Helsingin puhekielessdé on viime vuosina yleistynyt lyhyt infinitiivimuoto,
joka voi toimia sekd A-infinitiivin ettd MA-infinitiivin tehtavissa: pitdd kertoo (A-
infinitiivi) — mennd kertoo (MA-infinitiivi). Tdssa artikkelissa tarkastelen tillaisten
yhteenlankeamisten syitd, seurauksia ja infinitiivien keskindistd variaatiota Helsingin
puhekielessd neljan vuosikymmenen ajanjaksolla. Tapahtuneita muutoksia analysoin

1. Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani (Kuparinen 2015) ja on kirjoitettu Koneen S&atién apu-
rahalla. Kiitan Unni-Paiva Leinoa, Liisa Mustanojaa, Jaakko Peltosta ja Jenni Santaharjua kasikirjoituksen
kommentoinnista. Tyon varhaisessa vaiheessa olen saanut apua myos Markus Hamuselta, mista esitan
kiitokset. Lisaksi kiitan Virittdjan kahta nimeténta arvioijaa, joiden huomiot ovat parantaneet huomat-
tavasti kirjoituksen laatua.
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muutosmallien (alaluku 2.2) avulla, mikd on suomalaisessa variaationtutkimuksessa
ollut melko vahaistd (Kurki 2013: 211).

2 Ilmion tausta ja aineisto

Téssd luvussa esittelen tutkimuskohteet ja tutkimuksen hypoteesit ja kysymykset. Jotta
esittdméni tulokset asettuisivat paremmin kontekstiinsa ja olisivat lukijan helposti seu-
rattavissa, esittelen infinitiivisysteemin taustaa laajasti alaluvussa 2.1. Vastaavasti tulos-
ten seuraamisen helpottamiseksi kuvaan alaluvussa 2.2 lyhyesti teoriaa muutosmalleista.
Alaluvussa 2.3 esittelen tutkimuksessa kéytetyn aineiston ja sitd koskevat valinnat.

2.1 Tutkimuskohteet ja -kysymykset

Artikkeli keskittyy suomen kahden yleisimmin infinitiivimuodon tarkasteluun. A-
infinitiivin lyhyitd muotoja (latiiveja) on Lauseopin arkiston murreaineistossa 6,72 esiin-
tymidd 1 000 tekstisanaa kohden ja MA-infinitiivin illatiiveja vastaavasti 5,73 (Herlin,
Leino & Visapdd 2005: 17). Ndmd kaksi infinitiivimuotoa ovat tehtaviltdan samantapaisia,
silla molemmat ovat olleet historiallisesti tulosijaisia. Myohemmin A-infinitiivin latiivi-
suus on hilvennyt ja se on liittynyt ennen kaikkea abstraktien verbien tdydennykseksi
(esim. voida). MA-infinitiivin illatiivi toimii puolestaan tyypillisesti sijansa mukaisesti
konkreettisempien, paikallissijaista tdydennysté vaativien verbien kanssa (esim. mennd).
Kahden infinitiivin? jirjestelmd on yleinen itdimerensuomalaisissa kielissd, ja niistd t-
aineksen sisdltdnyt infinitiivi (suomessa siis A- ja E-infinitiivi) on vanhempi kuin MA-
infinitiivi (Saukkonen 1965: 50). Joidenkin verbien infinitiivitdgydennyksen laatu vaihtelee
murretaustan mukaan (esim. alkaa, pystyd, joutua, ehtid). Tunnetuin naista verbeista lie-
nee alkaa, joka lansimurteissa on saanut taydennyksekseen tyypillisesti MA-infinitiivin
illatiivin (alkaa tekemdcn) ja itimurteissa puolestaan A-infinitiivin latiivin (alkaa tehdd).
Variaatiolle on nihty myds semanttisia syitd (Herlin 2012). (Infinitiivimuotojen histo-
riasta ks. Saukkonen 1965: 237-247; 1966: 112..)

Vaikka kahdella tulosijainfinitiivilla onkin paillisin puolin melko selked tyon-
jako, on systeemi silti osittain péadllekkdinen. Esimerkiksi pohjoissaamessa kiytetddn
tyypillisesti yhta perusinfinitiivid monissa eri tehtdvissd eikd MA-infinitiivid vastaa-
vaa verbimuotoa ole kéytossd lainkaan (Jomppanen 2009: 23; Saukkonen 1965: 50).
Vastaavasti monissa indoeurooppalaisissa kielissd on vain yksi tulosijainen infini-
tiivi. Jaakko Leino onkin esittdnyt (2003: 237), ettd suomessa saattaisi olla meneilldan
tendenssi kohti yhté yleisinfinitiivid indoeurooppalaisten kielten tapaan. Tutkimuk-
seni tukee titd havaintoa ainakin infinitiivien muodon kannalta: muutamat yleiset
adnteenmuutokset johtavat suomen kahta yleisinfinitiivid yhteen, mité esittelen tau-

2. Suomen kielioppiperinteen viidesta infinitiivista on nyttemmin yleisesti luovuttu ja infinitiivit luo-
kitellaan yleensa kolmia: A-, E- ja MA-infinitiiviin (VISK § 120). Naista kuitenkin A- ja E-infinitiivilla on
vanhastaan yhteinen t-aines (Saukkonen 1965), joten voidaan puhua kahdesta infinitiivista. Siro (1964)
on puolestaan esittdnyt, ettd syntaktisesti suomessa on vain yksi infinitiivi. Selvad kuitenkin on, etta
morfologisesti infinitiivia merkitaan itimerensuomalaisissa kielissa vahintaan kahdella eri tavalla.
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lukossa 1. Kieliopissa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia ja yhden infinitiivin teoriaa
pohdin my6hemmin luvussa 4.

Taulukko 1.
Suomen verbityypit eri infinitiivimuodoissa.

Verbi- A-infinitiivin MA-infinitiivin MA-tunnukseton | Lyhyt infinitiivi
tyyppi latiivi illatiivi illatiivi
1. AA, OA' antaa antamaan antaan antaa
eA UA A ertoa kertomaan kertoon kertoo
2.dA saada saamaan *saan *saa
imuroida imuroimaan *imuroiin *imuroi
3. tA LA, nousta nousemaan nouseen nousee
rA, nA tulla tulemaan tuleen 2tulee
4. (HA
pelata pelaamaan pelaan pelaa
5. tarvita sarvita tarvitsemaan tarvitseen 2tarvitsee
tarviin/tartteen tarvii/tarttee
6. vanheta vanheneen 2vanhenee
vanheta vanhenemaan
2vanheen 2yvanhee

Taulukossa 1 olen esittinyt suomen verbien muotoryhmit ja niiden variantit A-
infinitiivissd, MA-infinitiivin illatiivissa, MA-tunnuksettomassa illatiivissa ja lyhyessé
infinitiivissa. Infinitiivien paatyminen lyhyiksi infinitiiveiksi voidaan ndin johtaa muu-
taman ddnteenmuutoksen kautta:

a) A-loppuisten vokaaliyhtymien assimiloituminen (kertoa > kertoo)

b) MA-infinitiivin illatiivien MA-tunnuksettomuus (antamaan > antaan)
¢) sananloppuisen n-dinteen kato (antaan > antaa)

d) supistumaverbien analogiset muodot (pelata > pelaa)

Niistd ensimmadinen (a) on Mantilan (2004: 326-327) havaintojen mukaan yleisty-
missi koko maassa, ja samansuuntaisia arvioita on partitiivimuotojen (esim. palloa >
palloo) osalta esittinyt my6s Paunonen (1995 [1982]: 110-113). Vokaaliyhtymien vililla
on kuitenkin eroa: herkimmin pitkévokaalisina esiintyvit eA ja OA, kun taas UA ja iA
ovat perinteisesti sdilyneet (ks. esim. mts. 106-127). Kohta b puolestaan voidaan yhdis-
tad hamaldismurteiden vaikutukseen, joka Helsingissd onkin ollut suuri (mts. 13-15).
Nuolijarvi ja Sorjonen (2005: 97) esittdvit timéan piirteen olevan myos “hyvin ekspan-
siivinen tyyppi Eteld-Suomen kaupunkien ja erityisesti nuorten kielessd”. Viimeinen
(d) on vanhastaan eteldhdmildisissd murteissa tavattu analoginen muoto, joka Itko-
sen (1964: 187-193) mukaan on seurausta ruotsinkielisten ja suomenkielisten puhujien
yhteiselosta (ks. myos Itkonen 1989: 364-365). Muoto on sdilynyt Helsingissd etenkin
slangissa (Paunonen 2006: 37).
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Sananloppuisen n-dénteen kato (c) ei ole yhtd yksiselitteinen kuin muut esitellyt
adnteenmuutokset. Absoluuttisessa lopussa kato on hyvin tyypillinen (Rapola 1966:
325) ja niin ikéddn sellaisissa tapauksissa, joissa se on osa taivutustunnusta.’ Nasaalin ja
Kklusiilin edelld # kuitenkin usein assimiloituu, ja assimilaatio voi tapahtua my®6s likvi-
dan, jn tai v:n edelld (VISK § 39). Vokaalien edelld n on Rapolan (mts. 327) mukaan
yleisesti sdilynyt. Tulosijainfinitiivejd helsinkildislasten puheesta tutkinut Sorsakivi
(1982: 383-384) kuitenkin esittdd, ettd illatiivimuodoissa sananloppuinen # ei katoa,
vaan se liittyy sananloppuisen k:n sandhikaavaan. Ainteen kiyttdytymiseen sanan-
rajalla ja mahdollisiin ongelmiin palaan vield alaluvuissa 3.1 ja 3.2.

Taulukosta 1 huomataan my®os, ettd kaikissa verbityypeissé edelld mainitut danteen-
muutokset eivit ole mahdollisia (tyyppi 2) tai verbin vartalosta johtuen A-infinitiivi ja
MA-infinitiivin illatiivi pddtyvat danteenmuutosten jilkeen eri asuihin (tyypit 3, 5 ja
6).* dA-verbit eivit voi menettdd infinitiivin tunnusta sen paremmin A-infinitiivissa
kuin MA-infinitiivissdkddn, minkd takia olen merkinnyt nditd muotoja asteris-
killa. Konsonanttivartaloisten ryhmi (tyyppi 3) sen sijaan paityy MA-infinitiivin il-
latiivia vaativissa tapauksissa herkasti lyhyeen asuun (meen juoksee) mutta toimii ly-
hyena infinitiivind harvoin A-infinitiivitdydennystd vaativissa tehtévissd (voi juoksee).
Sentyyppiset tapaukset kuin pitdd saa ja pitdd juoksee eivit siis vaikuta kovin toden-
nédkoisiltd. Téllaisia lipsahduksiksi tulkitsemiani esiintymid on kéyttaméssani aineis-
tossa (Helpuhe 2014) vain muutamia. Tdma ajheuttaa haasteita aiemmin esittelemal-
leni ajatukselle yhden yleisinfinitiivin systeemistd, silld dA-verbien ja konsonantti-
vartaloisten verbien osuus on timin tutkimuksen kaikista infinitiiviesiintymistd noin
30 %. Palaan tdhin alaluvussa 4.2.

Olen edelli esitellyt yleisinfinitiivien historiallista taustaa ja danteenmuutoksista joh-
tuvaa yhteenlankeamista. Tahdn taustaan peilaten tutkin sitd, millaista yleisinfinitiivien
sisdinen variaatio on ja miten se on muuttunut vuosikymmenten valilla. Toisekseen ly-
hyen infinitiivin muoto ja merkitys kaipaavat vield selvittimista: kytkeytyyko lyhyt in-
finitiivi A-infinitiiviin, MA-infinitiiviin vai yksikon kolmannen persoonan muotoon?
Naitd seikkoja tarkastelen luvussa 3. Viimeisend kysymyksend (alaluku 4.2) pohdin
koko infinitiivijarjestelméd: onko edelld esitetyissd danteenmuutoksissa koko jérjestel-
mén muutoksen siemen? Seuraavaksi esittelen kuitenkin mallit, joilla muutosta on ku-
vattu variaationtutkimuksessa.

2.2 Muutosmallit

Sosiolingvistiikan keskeisid tutkimuskohteita on meneilldan oleva kielenmuutos. Sitd
on pyritty tarkastelemaan nédenniisaikametodilla ja pitkittdisaineistojen valmistumi-
sen myotd my0s reaaliajassa (ks. esim. Kurki 2005: 31-37; Laasanen 2016). Keskeinen
ero menetelmien vililld on se, ettd jalkimmaisen avulla voidaan tarkastella muutosta

3. Lehtonen (2006: 269-270) on kuitenkin havainnut, ettd 2000-luvun helsinkildisnuorilla loppu-n
katoaa usein myos verbin persoonapéatteesta (esim. md sano).

4. Tyyppien 5 ja 6 esiintymia on aineistossani niin vahan, etta jatan ne tassi kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle.
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diakronisesti, kun taas ndenndisaikamenetelma tarkkailee yhtd hetked synkronisesti ja
tekee sen perusteella ennusteita muutoksen suunnasta. Tadma perustuu pitkalti ajatuk-
seen idiolektien muuttumattomuudesta ja niin sanottuun kriittisen ian hypoteesiin. Hy-
poteesin mukaan kielen oppiminen on helpointa tietyssa ikdvaiheessa (lapsena tai vii-
meistddn varhaisnuorena); tdmén kriittisen idn jélkeen idiolektin ei endd katsota olen-
naisesti muuttuvan. (Laasanen 2016: 64-67; Meyerhoft 2011: 141.)

Toinen muutoksen tutkimuksen keskeisistd eronteoista liittyy puhujayhteison ja
yksiloiden viliseen suhteeseen. Idiolektien muutos voi poiketa yhteiséon muutoksen
suunnasta, tai ndma muutokset voivat olla samansuuntaisia. Néitd erilaisia vaihto-
ehtoja on esitellyt Labov (1994: 83) nelikentéssé, jonka on suomeksi esittdnyt Pauno-
nen (2005; ks. my6s Kurki 2013). Reaaliaikaisen aineiston avulla saadun informaation
perusteella nelikenttdd on vield tdydennetty elinikéiselld muutoksella (Sankoff 2005).
Erilaiset muutosmallit on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2.
Muutosmallit (Labov 1994; Paunonen 2005; Sankoff 2005; Kurki 2013).

Yksilo Yhteiso
1. Vakaus vakaa vakaa
2. Ikdsidonnainen muutos muuttuva vakaa
3. Sukupolvittainen muutos vakaa (asteittain) muuttuva
4. Yhteisollinen muutos muuttuva muuttuva
5. Elinikdinen muutos muuttuva (asteittain) muuttuva

Taman tutkimuksen tulosten osalta (luku 3) yksilon ja yhteison suhde vaihtelee: tilanne
ei ole vakaa, eikd muutos tapahdu mydskain yhteisollisesti. Niinpé tutkimuksen kan-
nalta keskeisid muutosmalleja ovat ikdsidonnainen muutos, sukupolvittainen muutos ja
elinikdinen muutos. Ikdsidonnaisessa muutoksessa on kyse siitd, ettd tietyssd eldmén-
vaiheessa tai idssd yksilon kieli muuttuu hetkellisesti. Kun timé vaihe on ohitettu, vai-
heelle ominaiset piirteet heikkenevét tai vaistyvat (Kurki 2013: 209). Néin koko yhtei-
son kielitilanne pysyy vakaana. Sukupolvittaisella muutoksella tarkoitetaan puoles-
taan tilannetta, jossa eri sukupolvien kielenkéyttd eroaa toisistaan eikd yksiloiden kieli
muutu. Ndin ajan kuluessa koko yhteisén kieli muuttuu. Ikdsidonnainen muutos ja suku-
polvittainen muutos ndyttévit yhdestd hetkestd tarkasteltuna samalta: yksittdinen suku-
polvi eroaa muista sukupolvista. Elinikdinen muutos perustuu sukupolvittaiseen muu-
tokseen, mutta sen sijaan, ettd idiolektit siilyisivat ennallaan, ne muuttuvat yhteisossa
tapahtuvan sukupolvittaisen muutoksen suuntaan (Sankoff 2005; Kurki 2013). Wagner ja
Sankoff (2011: 303-306) ovat kuitenkin muistuttaneet myGs niin sanotusta vetdytyvastd
elinikdisesta muutoksesta (engl. retrograde lifespan change)?, jossa idiolektien muutos on-
kin yhteisossi tapahtuvaan muutokseen nihden péinvastainen. Kasittelen muutosmalleja
ja niiden sopimista infinitiivien muutoksen tarkasteluun tulosten yhteydessé (luku 3).

5. Suomennos Laasaselta (2016: 66).
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2.3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona kaytian Helsingin puhekielen pitkittdiskorpusta (Helpuhe 2014).
Aineisto on keritty kolmella vuosikymmenelld (1972-1974, 1991-1992, 2013) ja sijoi-
tettu my6hemmin osaksi CSC:n Kielipankkia.® Informantit on ensimmaiselld kierrok-
sella valittu kahdesta kaupunginosasta (T6616 ja Sorndinen), kolmesta sosiaaliluokasta
ja kolmesta ikédluokasta ja jaettu jotakuinkin tasan miehiin ja naisiin. Kaupunginosa- ja
sosiaaliluokitus on my6hemmilld kierroksilla yhdistetty osoittamaan ldhinné informant-
tien koulutustaustaa.

Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut taustamuuttujista vain ikda, koska sen on
aiemmissa tutkimuksissa katsottu korreloivan taustamuuttujista voimakkaimmin kie-
len kanssa (esim. Lappalainen 2001; Buchstaller 2015). Kritiikkind voidaan esittad, ettd
aineistoon luodut ikdryhmit ovat vdistamattéd heterogeenisid joukkoja, joita tutkittaessa
yksittdisten puhujien idiolektit jaavit varjoon (Lappalainen 2004: 15; vrt. Kurki 2007:
150-151). Tutkimuksessa pyrin kuitenkin selvittiméan ennen kaikkea koko infinitiivi-
jarjestelman tilannetta Helsingissd. Néin ollen ryhmien koostumukset eivit ole tdssa
tutkimuksessa ensisijaisia, vaan tarkoituksena on tutkia yksittaisid piirteitd ja pyrkid ha-
vaitsemaan niissa tapahtuvia muutoksia.

Olen poiminut ja luokitellut kdsin aineistosta havaitsemani infinitiiviesiintymit.
Ikdryhmien ja vuosikymmenten eroja olen tarkastellut tilastollisesti khiin nelio -testin
(Pearson 1900) avulla. Testin nollahypoteesissa oletetaan, ettd vertailtavat ryhmat ei-
vit eroa toisistaan. Otoksesta laskettu p-arvo on todenndkdisyys sille, ettd havaittu
arvo toteutuisi ilman eroa perusjoukossa eli selittyisi pelkdstdan otantavirheelld. Mité
pienempi p-arvo siis on, sitd enemmaén tukea saadaan nollahypoteesin hylkaamiselle.
Yleisesti rajana pidetddn p-arvoa o,05. Tutkimuksen tuloksissa esitdn p-arvon lisdksi
my0s vapausasteiden lukumaéran (sulkeissa) ja testimuuttujan arvon (yhdysmerkin
jalkeen) seuraavasti: X*(2) = 251,79, p < 0,001. Khiin neli6 -testid hyddyntdmalla aineis-
tossa kenties muutenkin havaittavat muutokset saavat tilastollista tukea. Tdtd kautta
tutkimus kiinnittyy suomalaisen sosiolingvistiikan kvantitatiivisia metodeja painotta-
viin tutkimuksiin (esim. Kurki 2005; Mustanoja 2011; Priiki 2017).

Eri vuosikymmenilld kerétyt aineistot eivit maarillisesti tdysin vastaa toisiaan, silld
1970-luvun osalta tutkimus on kohdistunut 96 informantista koostuvaan ydinaineistoon,
1990-luvulla haastatteluja tehtiin 45 ja 2010-luvulta kiytettavissani oli 44 informantin
haastattelu. Tastd aineistosta on litteroituna julkaistu vasta osa. 1990-luvun ja 2010-luvun
aineistosta litteraatteja ei ttd tutkimusta tehdesséni ollut saatavilla vastaavassa madrin
kuin 1970-luvun aineistosta. Néin ollen paddyin kdyttdmaan vain osaa 1970-luvun aineis-
tosta ja tdydentdméan 1990- ja 2010-luvun informanttien méaédrda kuuntelemalla haas-
tatteluja ja poimimalla niistd infinitiiviesiintymat. 1990-luvun aineistosta olen kuun-
nellut 14 haastattelua ja 2010-luvun aineistosta 11. Tutkimukseen eri vuosikymmeniltd

6. Hankkeen kaynnistajana toimi Terho Itkonen, mutta paaasiallisen vastuun 1970- ja 1990-lukujen
aineistonkeruusta kantoi Heikki Paunonen, jonka ideasta syntyi myds viimeisin kierros. Vuodesta 2013
projektia on johtanut Hanna Lappalainen. Haastattelijoina ovat toimineet kaikilla vuosikymmenilld Hel-
singin yliopiston suomen kielen opiskelijat.
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valittujen haastattelujen médara on koottu taulukkoon 3. Aineisto koostuu kolmen ika-
ryhmén informanteista: noin 20-vuotiaista nuorista, noin 40-vuotiaista keski-ikaisista ja
noin 6o-vuotiaista vanhoista puhujista. Lisdksi 2010-luvun keruussa on haastateltu nel-
jad noin 8o-vuotiasta puhujaa, jotka ovat kuuluneet 1990-luvun keruussa 6o-vuotiaiden
ryhméan. Namé nelja puhujaa olen laskenut osaksi 2010-luvun vanhojen ryhmaia. Pyrin
valitsemaan jokaiselta vuosikymmenelta jokseenkin saman mairin eri-ikdisid puhujia,
mutta ryhmien vililld on kuitenkin pienié eroja. Vertailen infinitiiviesiintymié prosen-
tuaalisesti, joten ryhmien kokoerot eivit vaikuta tuloksiin.

Taulukko 3.
Informanttien maara.

Vuosikymmen | Vanhat (60-v.)’ Keski-ikaiset Nuoret (20-v.) Yhteensa
(40-v.)
1970-luku 22 20 23 65
1990-luku 13 13 15 41
2010-luku 13 ” o o
(9+4)
Yhteensa 48 47 55 150

Toinen huomionarvoinen seikka informanttien valinnassa on se, ettd 1990-luvun ja
2010-luvun vanhojen ja keski-ikdisten ryhmét koostuvat jo aiemmilla kierroksilla haas-
tatelluista informanteista, ja ainoastaan nuorten ryhmét ovat joka kierroksella uusia. Ky-
seessd on siis trendi- ja paneelitutkimuksen yhdistelmé (esim. Laasanen 2016: 60). Tami
antaa erinomaiset mahdollisuudet ndenniisaikahypoteesin (esim. Chambers & Trudgill
1998: 149-151; Laasanen 2016) tarkasteluun mutta antaa my6s pohdittavaa, koska aiem-
min haastateltuja informantteja ei ole tutkimuksessa erikseen eritelty joukosta ja tarkas-
teltu idiolektitasolla.

3 Infinitiivien variaatio ja muutos

Tissa luvussa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. Aloitan tarkastelun infinitii-
vien kokonaisvariaatiosta diakronisesti (ks. alaluku 3.1). Seuraavaksi (3.2) esittelen A-
loppuiseen vokaaliyhtyméan paéttyvien infinitiivimuotojen variaatiota ja muutosta.
Lopuksi tarkastelen sananrajailmiité (3.3) ja kdydd- ja olla-verbien tdydennyksid (3.4).

3.1 Infinitiivien variaatio ja muutos 1970-luvulta 2010-luvulle
Vertailuja varten jaoin alaluvussa 2.1 esitellyt infinitiivit kolmeen yleisinfinitiiviin: ly-

hyisiin infinitiiveihin, A-infinitiiveihin ja illatiivitapauksiin. Lyhyiden infinitiivien
joukko koostuu pitkddn vokaaliin pédttyvistd, useampitavuisista muodoista: antaa,

7.2010-luvun vanhojen ryhmaan kuuluu yhdeksan n. 60-vuotiasta ja nelja n. 80-vuotiasta puhujaa.
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kertoo, lukee, istuu, leikkii, pelaa, parantaa, luistelee. A-infinitiivien ryhméain kuulu-
vat standardinmukaiset A-infinitiivit (esim. kertoa, lukea, istua, leikkid, pelata, juosta,
saada) ja illatiivitapauksiin puolestaan kaikki muodot, joissa esiintyy joko MA-tunnus
tai illatiivin sananloppuinen » (antamaan, antamaa, antaan).

Jotkin tehdyistd valinnoista ovat tulkinnanvaraisia ja vaativat siksi perusteluja.
Antaa-tyyppi on laskettu lyhyisiin infinitiiveihin, vaikka se on standardinmukainen A-
infinitiivi. Se vastaa kuitenkin muodoltaan lyhyttd infinitiivid, ja sen mallivaikutus voi-
daan ndhda esimerkiksi Helsingin puhekielen supistumaverbeissé (Itkonen 1964); vas-
taava analogia koskee esimerkiksi partitiiveja (alaluku 3.2; Paunonen 1995 [1982]: 126).
Toisekseen on syytd palata sananloppuisen n-danteen kéyttaytymiseen sananrajalla (ks.
alalukua 2.1). Nyt tehdylld jaottelulla esimerkiksi seuraavat kuvitteelliset tapaukset aset-
tuvat kyseenalaisiksi:

(a) Mennddin pelaamaan niille.
(b) Mennddn pelaan niille.
(¢) Mennddn pelaa.

Niistd c-kohdan lyhyt infinitiivi voi selittyd sen asemalla absoluuttisessa lopussa, kun
taas b-kohdan pelaan-muodossa nasaalia edeltdvd n voidaan ndhda joko assimilaatio-
ilmiona tai illatiivin paatteend. Mikali c-kohdan pelaa ei olisikaan absoluuttisessa lo-
pussa, vaan sitd seuraisi esimerkiksi nasaali tai klusiili, se voisi kayttaytyéd taysin b:n ta-
voin. On selvai, ettd néistd esimerkki b on muodoltaan liheisempi esimerkin ¢ kuin esi-
merkin a kanssa, mutta edelld esitellyssd jaottelussa b paityykin samaan ryhmédan MA-
tunnuksellisen illatiivin kanssa (a). Olen kuitenkin paitynyt edelld esitettyyn jaotteluun
siitd syystd, ettd paate - VVn on muodoltaan selvisti illatiivi, vaikka siiné ei olisikaan MA-
tunnusta. Tésta syystd en kuitenkaan kdytd nimitysta MA-infinitiivin illatiivi, vaan pu-
hun yleisemmin illatiiveista (vaikka joukkoon mahtuu toki tapauksia, joissa on MA-
tunnus eikd vuorostaan kokonaista illatiivin tunnusta). MA-tunnuksettomien illatiivi-
muotojen (antaan) osuus koko aineistosta on noin 1,8 %, joten niiden lajittelun vaikutus
on lopulta vihiinen.

Infinitiivien kokonaisvariaatio esiteltyjen kolmen infinitiivin osalta kaikilla vuosi-
kymmenilla ja kaikissa ikdryhmissa on esitetty kuviossa 1 (ks. seur. sivu). Olen poiminut
kaikilta vuosikymmeniltd yhteensd 10 057 infinitiiviesiintymaéa, joita vertailen téssé lu-
vussa prosentuaalisesti. Kuviosta 1 voidaan havaita muutama hyvin selva tendenssi. Lyhyt
infinitiivi on jokaisella vuosikymmenelld yleisin infinitiivimuoto nuorten puheessa. Vas-
taavasti illatiivimuodot vdhenevit jokaisella vuosikymmenelld vanhemmista nuorempiin
siirryttdessd. Eri ikdryhmien vililld on kaikilla vuosikymmenilla ja kaikissa infinitiivi-
muodoissa tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja (p < 0,001).° Vaikka erot ovat merkitse-
vid kaikissa infinitiivimuodoissa, suurimmat ne ovat vertailtaessa lyhyttd infinitiivia mui-
hin infinitiivimuotoihin ja toiseksi suurimmat illatiivissa. Ikdsidonnainen muutos (ks.

8. Khiin neli6 -testin mukaan lyhyen infinitiivin ja muiden infinitiivimuotojen valilla on erittdin mer-
kitsevia eroja kaikkia kolmea ikaryhmaa vertailtaessa (2(2) = 251,79, p < 0,007). A-infinitiivin osalta luke-
mat ovat 2(2) = 60,20, p < 0,001 ja illatiivin osalta 2(2) = 108,18, p < 0,001.
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alalukua 2.2) ndyttadkin koskettavan juuri niita kahta infinitiivimuotoa. A-infinitiivin
osalta erot ovat pienempid, joskin silti tilastollisesti merkitsevid. Tdma on odotuksen-
mukainen tulos, koska kuten alaluvussa 2.1 totesin, dA-verbit ja konsonanttivartaloiset
verbit eivit todennakdisesti voi lyhentyd. Kun ndma verbit kuitenkin kattavat huomatta-
van osan kaikista infinitiiviesiintymistd (noin 30 %), jad muutokselle vihemmin tilaa. A-
infinitiiveissd tapahtuvia muutoksia késittelen alaluvussa 3.2.

100 %
90 %
80 %
9 34
70 % . 19
60 % 43 0 44
s0% P B R
40 %
0,
30 % - 56
20% 43 39 36 38
10% |2 24 28
0%
1970-v  1970-k  1970-n 1990-v  1990-k  1990-n 2010-v  2010-k 2010-n
Vuosikymmen ja ikdryhma
® Lyhyt infinitiivi ™ A-infinitiivi Tlatiivi
Kuvio 1.

Infinitiivien kokonaisvariaatio.

Kun vertaillaan ikdryhmié portaittain, huomataan, etté erot ovat selvimmét nuorten
ja keski-ikaisten valilld. Kaikissa infinitiivimuodoissa erot nuorten ja keski-ikdisten vé-
lilla ovat khiin neli6 -testin mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevia (p < 0,001).° Sen
sijaan vanhojen ja keski-ikaisten valilld erot esimerkiksi A-infinitiiviesiintymissi eivat
ole merkitsevid (X*(1) = 0,19, p = 0,660), vaikka muissa infinitiivimuodoissa on néi-
denkin kahden ikdryhmain valilld merkitsevid eroja. Tama antaa lisdtukea sille jo ku-
viosta 1 silmdmaaraisesti tehtavalle havainnolle, ettd infinitiivimuotojen kéytto on osit-
tain hyvinkin ikdsidonnaista. Toisekseen tilastolliset erot kertovat siitd, ettd A-infinitiivi
on infinitiivimuodoista véhiten altis ikdkauteen liittyville muutokselle.

Esittelen infinitiivien muutosmalleja seuraamalla aineiston jokaisessa vaiheessa
mukana ollutta sukupolvea vuosikymmeneltid toiselle. 1970-luvun nuoret, 1990-luvun
keski-ikaiset ja 2010-luvun vanhat edustavat samaa joukkoa (lukuun ottamatta neljaa
2010-luvun vanhojen joukkoon laskettua jo 8o-vuotiasta informanttia). Tatd joukkoa
tarkasteltaessa huomataan, ettd sukupolvi tuntuu pitdvéan ylla nuorena aloitettua ten-

9. Keski-ikaisten ja nuorten valiset erot lyhyessa infinitiivissa khiin neli6 -testin mukaan: 2(1) = 134,93,
p < 0,001. A-infinitiivissa: 2(1) = 47,59, p < 0,001 ja illatiivissa: 2(1) = 38,84, p < 0,001. Vanhojen ja keski-
ikdisten valiset erot puolestaan ovat lyhyessa infinitiivissa merkitsevia 2(1) = 10,04, p = 0,002 ja illatiivis-
sa erittdin merkitsevia 2(1) = 16,61, p < 0,001.
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denssia (sukupolvittainen muutos), mutta lyhyen infinitiivimuodon méérdt vihene-
vit ja illatiivimuotojen puolestaan kasvavat vuosikymmenelta toiselle (ikdsidonnainen
muutos). Voidaan siis todeta, ettd lyhyen infinitiivin yleisyys on osittain ikdsidonnaista
mutta muutos on kuitenkin selvésti myos sukupolvittaista (ks. alalukua 2.2; Kurki
2013: 206-210). Olennaista on myds huomata, etti illatiivi ja lyhyt infinitiivi ovat A-
infinitiivid selvemmin ikdsidonnaisia. Ndin ollen lyhyt infinitiivi MA-infinitiivin illa-
tiivin tehtédvissd on nuorille leimallinen piirre, kun taas lyhyt infinitiivi A-infinitiivin
tehtdvissd on selvemmin yleisesti hyvaksytty eikéd leimaudu tiettyyn ryhméén (leimau-
tuneista piirteistd ks. Mantila 2004). T4lld voi olla huomattavia vaikutuksia muodon
yleistymiseen, mihin palaan alaluvussa 4.2.

Lyhyt infinitiivi on siis leimallisesti nuorten infinitiivimuoto, mutta se sailyy hei-
dédn puheessaan jossain médrin myos myohemmilld vuosikymmenilld eikd véisty tdy-
sin ikddntymisen myota. Sen sijaan Sankoffin (2005) esittdimaa elinikdista muutosta,
jossa vanhemmat ikdryhmat ikddn kuin hyppadvat muutokseen mukaan, ei infinitiivi-
muodoissa juuri nayti tapahtuvan, vaan vanhemmiten muutoksen suunta on ennem-
minkin nuorten suosimasta muodosta poispdin — erityisesti siis MA-infinitiivin illa-
tiivin tehtdvissd. Téstd huolimatta lyhyt infinitiivi yleistyy vuosikymmenelta toiselle,
mitd voidaan havainnollistaa laskemalla kaikkien ikdryhmien esiintyméamaarat yhteen
ja vertailemalla vuosikymmenkohtaisia méaria (kuvio 2).

2010 40 16
1990 44 18
1970 47 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Lyhyt infinitiivi = A-infinitiivi m [llatiivi

Kuvio 2.
Vuosikymmenkohtainen vertailu.

Kuviosta 2 havaitaan, ettd infinitiivien vélilli tapahtuu muutosta myos vuosi-
kymmenittdin. Lyhyt infinitiivi yleistyy jokaisella vuosikymmenelld kahden muun
kustannuksella. Erot vuosikymmenten valilld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid
(p < 0,001), ja suurimmat erot 1oytyvit jalleen vertailtaessa lyhyttd infinitiivid mui-
hin infinitiivimuotoihin.” Niin ollen my6s yhteison kielenkadytté muuttuu selvésti
vuosikymmenelti toiselle siirryttiessd eikd muutos jai ikdsidonnaiseksi. 2010-luvun

10. Verrattaessa lyhytta infinitiivia muihin infinitiivimuotoihin vuosikymmenten valilld erot ovat
khiin neli6 -testin mukaan erittain merkitsevia (2(2) = 99,14, p < 0,001). Samoin A-infinitiivissd (2(2) =
27,77, p < 0,001) ja illatiivissa (2(2) = 33,14, p < 0,001) erot ovat tilastollisesti erittain merkitsevia.
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aineistossa lyhyt infinitiivi on kaikkein yleisin variantti, mutta jo 1970-luvun aineis-
tossa lyhyitd infinitiivimuotoja on huomattavan suuri maéra. Tatd selittdd etenkin se,
ettd antaa-tyyppi on laskettu lyhyiden infinitiivien joukkoon. Vastaavasti A-loppuisten
vokaaliyhtymien assimilaatio (kertoa > kertoo) on jo vanha ilmié. Suurin osa lyhyista
infinitiiveistd on vield 2010-luvullakin A-infinitiivilahtoisid, ja tarkastelen niitd seuraa-
vaksi. Itse puhetilanteen kannalta ldht6infinitiivi on sinédnsd yhdentekevd, mutta sen
tarkastelu kertoo muutoksen ldhtokohdista ja suunnasta.

3.2 A-loppuiseen vokaaliyhtymaan paattyvien infinitiivimuotojen muutos

Edellisessa luvussa totesin, ettd A-infinitiiviesiintymissd erot eri ikdryhmien ja vuosi-
kymmenten vililld eivét ole yhtd merkittévid kuin kahdessa muussa infinitiivimuodossa.
Tété selitin silld, ettd osa A-infinitiiveistd ei voi lyhentyé. Suurin osa lyhyistd infinitii-
veistd toimii kuitenkin nimenomaan A-infinitiivin tehtavissg, ja ne syntyvit ennen kaik-
kea A-loppuiseen vokaaliyhtymaén péattyvien infinitiivimuotojen assimilaation kautta.
Naita esittelen kuviossa 3.
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= Lyhyt infinitiivi A-loppuinen

Kuvio 3.
A-loppuisen vokaaliyhtyman esiintymat prosentuaalisesti ja maarallisesti.

Kuviosta 3 huomataan, ettd myos A-loppuisen vokaaliyhtyman siséltavissd tapauk-
sissa nuoret kéyttavat huomattavan paljon enemmin lyhyita infinitiivejd kuin niiden
standardinmukaisia vastineita. Toinen olennainen huomio on se, ettd muutos on jalleen
selvisti sukupolvittaista: sama puhujajoukko (1970-luvun nuoret, 1990-luvun keski-
ikdiset ja 2010-luvun vanhat) pitda kiinni lyhyestéd infinitiivistd. Toisaalta muutos on
myo0s ikdsidonnaista: varianttien valiset erot kaventuvat ryhmén sisalld puhujien van-
hetessa. Ndin ollen voidaan téssdkin yhteydessd todeta ndenndisaikahypoteesin olevan
oikeansuuntainen mutta ikdsidonnaisen muutoksen hidastavan sukupolvittaista muu-
tosta (vrt. Laasanen 2016).

A-loppuiseen vokaaliyhtymaan padttyvien verbien osalta erot ovat khiin nelio -testin
mukaan erittdin merkitsevid vuosikymmenien vililld (X*(2) = 110,26, p < 0,001). Muoto-
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ryhmii erikseen tarkasteltaessa vain iA-loppuisissa verbeissa (esim. leikkid) ei ole khiin
nelio -testin mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja. Tdma noudattelee A-loppuisten
vokaaliyhtymien assimilaatiosta jo vanhastaan tiedettyd kaavaa: kuten olen jo edelld
tuonut esiin, eA ja OA assimiloituvat herkemmin kuin UA ja iA (esim. Paunonen 1995
[1982]: 107-109). Korpuksen 1970-luvun aineistoa kisittelevissa tutkimuksessaan Pau-
nonen toteaa, ettd iA-yhtyma assimiloituu kaikissa muotoryhmissa vain kolmasosassa
tapauksista. Nuorten esiintymiin nojaten hén kuitenkin ounastelee erojen kaventuvan
(mts. 110-113). Tassa tutkimuksessa ero onkin infinitiivien osalta selvisti kaventunut,
silld 2010-luvun aineistossa pitkdvokaaliset muodot (pitdd leikkii) ovat niukassa enem-
mistossd. iA-loppuisten infinitiivien esiintymamaéara on kuitenkin kovin vdhdinen, jo-
ten niitd ei voi suoraan vertailla Paunosen tarkastelemiin huomattavan frekventteihin
partitiivimuotoihin.

Paunonen esittdd (mts. 126), ettd partitiivimuodoissa A-loppuisen vokaaliyhtymén
variaatio on lopulta johtanut partitiivin muodostussdannén muutokseen: alkuperiinen
saanto (vartalo + A) on korvautunut sddnnéllé vartalo + vartalovokaalin pidennys. Mal-
liksi tdlle muutokselle Paunonen esittdé jo valmiiksi A-loppuisia sanoja: kalaa, kesdd >
ovee, taloo, tuntii, lintuu. Vastaavanlainen analogia vaikuttaa myés infinitiivimuotojen
taustalla, ja ylipddnsé kaksitavuinen, pitkddn vokaaliin paattyvd sanahahmo esiintyy Hel-
singin puhekielessd monissa eri muotoryhmissa. Tahdn palaan alaluvussa 4.2.

3.3 Sananrajailmiot lyhyessa infinitiivissa

Kun tarkastellaan infinitiivien jarjestelmai, on syytd huomioida mys sanojen rajoilla
tapahtuvat ilmiét. A-infinitiivin latiivisija esiintyy nykysuomessa jaannoslopukkeena
ja on yksi voimakkaimmin rajageminaatiota toteuttavista muotoryhmistd (VISK § 34;
Karlsson & Lehtonen 1977: 10-15). MA-infinitiivin illatiivin loppu-# sen sijaan assimi-
loituu sitd seuraavien konsonanttien laadusta riippuen hieman eri tavoin. Samalla ta-
valla illatiivi ja latiivi kdyttaytyvét kuitenkin In, r:n, jin ja v:n edelld: mennddn pelaal
litkdd vrt. voidaan pelaal litkdd. Sananrajalla tapahtuvat ilmiét kertovatkin siitd, mi-
hin muotoihin lyhyt infinitiivi kiinnittyy: toteuttaako se k:n sandhikaavaa (kuten A-
infinitiivin latiivi), #:n sandhikaavaa (kuten illatiivi) vai ei mitdan (kuten yksikon kol-
mannen persoonan muoto)?

Téta selvittdakseni jaoin sananrajailmiét kolmeen ryhméain: Ensin poistin joukosta
lausumanloppuiset ja vokaalia edeltavit tapaukset, koska niissd rajailmioita ei esiinny.*
Loput tapaukset jaottelin sen mukaan, tapahtuuko sananrajalla assimilaatioilmiditd
vai ei; rajageminaatio- ja assimilaatiotapaukset on siis yhdistetty. Ongelmia erotteluun
tuottaa se, ettd eri vuosikymmenten haastattelut on litteroitu erilaisella tarkkuudella
(Paunonen, henkilokohtainen tiedonanto 19.5.2017). 1970-luvulla ja 2010-luvulla raja-
geminaatioiden merkinnéssa on suurta horjuntaa (tai siitd on luovuttu kokonaan), kun
taas 1990-luvulla merkinnit ovat huomattavan tarkkoja. Niinpé olen tarkistanut kuun-
telemalla joitakin epdselvid kohtia timén tutkimuksen tarpeisiin.

11. Vokaalien edella rajageminaatio voi toteutua glottaaliklusiilina, mutta sen esiintyminen on huo-
mattavasti horjuvampaa kuin konsonanttien kahdentumisen (Karlsson & Lehtonen 1977:16).
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Tutkimus osoittaa, ettd A-infinitiivitapauksissa rajageminaatio toteutuu melko jarjes-
telmallisesti kaikissa ikdryhmiss4 ja kaikilla vuosikymmenilla. MA-infinitiiviesiintymissi
sen sijaan assimiloitumattomat tapaukset ovat niukassa enemmistossd kaikilla vuosi-
kymmenilld. Vastaavat erot nidkyvit myos lyhyen infinitiivin sananrajailmioissd: A-
infinitiivildhtoisissd lyhyissd infinitiivimuodoissa rajageminaatio toteutuu 70-80o prosen-
tissa tapauksista (voi pelaal ldtkdd), kun MA-infinitiivilahtoisten kohdalla on enemman
horjuntaa. Nuorten puheessa MA-infinitiivilahtoisissd muodoissa on 1970-luvulla ldhes
saman verran assimilaatiotapauksia (mennddn pelaal ldtkid) kuin assimiloitumattomia
(mennddn pelaa litkdd). 1990- ja 2010-luvulla nuorten puheessa assimilaatiotapauksia on
jo enemmistd. Ikdsidonnaisuus nayttdakin vaikuttavan myos MA-infinitiivildhtéisen ly-
hyen infinitiivimuodon kéyttaytymiseen sananrajalla, silla keski-ikdisten ja vanhojen pu-
heessa assimiloitumattomat muodot ovat enemmistossd. MA-infinitiivildhtoisen lyhyen
infinitiivin esiintymédmadrét sananrajalla ovat kuitenkin keski-ikdisten ja vanhojen ryh-
missé selvésti pienemmat kuin nuorilla, miké vaikeuttaa uskottavaa vertailua. Lisaksi on
muistettava, ettd sananrajailmioissa on paljon variaatiota niin idiolektitasolla kuin erilai-
sissa ddnneympdristoissd (Karlsson & Lehtonen 1977: 15), minka takia ryhmatason ver-
tailut ovat ldhinnd suuntaa antavia. Havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd lyhyt
infinitiivi ei ole ainakaan vield sananrajalla vakiintunut tiettyyn muotoon, vaan se nou-
dattaa laht6infinitiivien sandhikaavoja. Orastavaa ikdsidonnaisuutta on kuitenkin havait-
tavissa siind, ettd nuorten puheessa MA-infinitiivildhtoinen lyhyt infinitiivi vaikuttaa as-
similoituvan herkemmin kuin vanhojen tai keski-ikdisten puheessa.

34 kdydd- ja olla-verbien taydennykset

Lyhyen infinitiivin muotoja esiintyy jonkin verran my®6s kdydd- ja olla-verbien tdyden-
nyksind tilanteissa, joissa yleiskielesséd kéytettaisiin inessiivia: kdvin pelaa < kdivin pelaa-
massa. Myos MA-tunnuksettomia illatiivi- ja inessiivimuotoja (kdydd pelaan ~ pelaas)
tavataan murteissa. Ndiden verbien tdydennysten alueellista variaatiota ja taustaa on esi-
tellyt Ylikoski (2005).

Témén tutkimuksen aineiston esiintymédmaarat ovat ndiden verbien tdydennysten
osalta hyvin vihdisia, enka siksi kasittele niitd tilastollisesti. Suurin osa aineiston tay-
dennyksista on kaikilla vuosikymmenilla inessiivimuotoja tai niiden loppuheittoisia
variantteja (kdydd pelaamas). Aineistosta voidaan kuitenkin havaita, ettd 2010-luvun
nuorten puheessa lyhyet infinitiivimuodot ovat melko yleisid myds kdydd- ja olla-
verbien tidydennyksind (10/45 esiintymédd). Huomattavaksi méairdn tekee se, ettd esi-
merkiksi 1970-luvun nuorilla esiintymid on vain kaksi kaikkiaan hieman alle sadasta
esiintymastd (2/97) ja vield 1990-luvun nuorillakin vain vajaa kymmenesosa (5/54).
Niin ollen voidaan suuntaa antavasti todeta, ettd lyhyt infinitiivi kdydd- ja olla-verbien
taydennyksend vaikuttaa olevan vasta yleistyméassd Helsingin puhekielessé.

3.5 Kokoavasti tuloksista

Tdssd luvussa olen esitellyt tutkimuksen keskeiset tulokset infinitiivien kokonais-
variaation osalta ja eritellyt my6s muutoksen taustalla olevia syitd. Tarkeimpana havain-
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tona esitin, ettd Iyhyt infinitiivi yleistyy vuosikymmenelta toiselle ja se on 2010-luvulla
jo kaikkein yleisin infinitiivimuoto. Lisdksi kiinnostavaa on se, ettd seké lyhyt infinitiivi
ettd illatiivimuoto vaikuttavat edustavan niin sanottua ikdsidonnaista muutosta: lyhyt
infinitiivi on erityisesti nuorten suosima muoto, kun taas illatiivi vanhempien puhu-
jien. Pelkalla ikdsidonnaisuudella eroja ei kuitenkaan voi selittdd, silld lyhyt infinitiivi
yleistyy myds vuosikymmenelti toiselle sukupolvittaisen muutoksen my®étd, eli puhu-
jat eivdt tdysin luovu tdstd variantista ikddntyessadn. Lyhyen infinitiivin yleistyminen
kiinnittyy ennen kaikkea MA-infinitiivin illatiivimuotojen lyhentymiseen (meen ker-
too) ja A-loppuiseen vokaaliyhtymaidn paittyvien muotojen assimiloitumiseen (voin
kertoo). Assimilaatiotapauksissa on havaittavissa eroja eri vokaaliyhtymien valilla: iA-
yhdistelma assimiloituu hitaammin kuin muut yhdistelmit. Vastaava tendenssi on ha-
vaittu myos partitiivimuotojen tutkimuksessa (Paunonen 1995 [1982]: 122-132).

Muodollisesti lyhyt infinitiivi ei ole vield vakiintunut tietynlaiseksi, vaan se kiin-
nittyy yhé pitkélti lahtoinfinitiiveihinsa: A-infinitiivildhtoiset lyhyet infinitiivimuodot
toteuttavat loppukahdennusta, kun taas MA-infinitiivilahtoisissd varianteissa loppu-n
ei yhtéd voimakkaasti assimiloidu seuraavaan danteeseen. Téssd suhteessa lyhyen infini-
tiivin sisdinen variaatio on vield suurta, ja my6hempien tutkimusten ndytettdvéksi jag,
kieliopillistuuko lyhyt infinitiivi tiettyyn muotoon ja merkitykseen vai jaako se nykyi-
selleen — kahden tulosijaisen infinitiivimuodon kontaminaatioksi.

4 Infinitiivijarjestelma muutoksessa

Téassd luvussa esittelen infinitiivijdrjestelmén nykytilannetta Helsingin puhekielessa. Tar-
kastelu on siis ennen kaikkea synkronista ja pohjautuu edellisessd luvussa esittelemiini
muutoksiin. Luon myos katseen tulevaisuuteen ja pohdin muutostendensseja.

4.1 Kolme infinitiivia — morfologiset ja semanttiset erot

Olen edelld osoittanut aiemmissa tutkimuksissa (esim. Sorsakivi 1982; Paunonen 1995
[1982]) ounasteltujen muutosten edenneen melko pitkille. Lyhyt infinitiivi on yleis-
tynyt vuosikymmeneltd toiselle, ja 2010-luvun aineistossa se on jo kaikkein yleisin
infinitiivimuoto. Muodon synnyn ja yleistymisen taustalla vaikuttavat ennen kaikkea
muutamat ddnteenmuutokset, jotka ovat ajaneet infinitiivimuodot yhteen. Toisaalta
muotojen paddyttyd yhteiseen asuun analoginen mallivaikutus on entuudestaan lisin-
nyt muodon yleisyyttd. Systemaattiset ddnteenmuutokset ovat siis luoneet infinitiivi-
jarjestelméddan kaoottisuutta, jota analogia on vuorostaan systematisoinut (Sturtevant
1917: 108-109; Anttila 1989: 94). Voidaan kuitenkin puhua vain osittaisesta produktii-
visuudesta, silld analogia ei ainakaan vield toistaiseksi ylla dA-verbeihin (*pitdd syo)
tai konsonanttivartaloisten verbien A-infinitiivimuotoihin (*pitdd tulee). Naiden verbi-
muotojen muutosmahdollisuuksia késittelen alaluvussa 4.2.

Kolmen (yleis)infinitiivin jirjestelmdssd on paljon péillekkiisyyttd: eri infinitiivit
eroavat toisistaan lahinnd muodoltaan, ja merkityserot ovat vahaisempid. Infinitiivien
merkityksien eroja esittelen konstruktioina kuviossa 4.
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A-INFINITIIVI MA-INFINITIIVIN ILLATHVI LYHYT INFINITHVI

‘Syn cat V| | Cat infzer Cat infzer | | Cat CaPr Cat CaPr

jCat CaPr ‘ Syn cat V|

Syn cat V ‘

Kuvio 4.
Infinitiivien merkityksenkuvaus (Leino 2003: 105 mallina; Kuparinen 2015: 72).

Kuviossa 4 olen yhdistanyt konstruktiokuvaukset merkityksenkuvaukseen. Kuvaus
on hyvin abstrakti eikd vilttdmétta kovin informatiivinen. Siitd voidaan kuiten-
kin erottaa infinitiivien vilisid eroja. MA-infinitiivin illatiivi tayttdd kaikki kolme
kuvauksen kohteena olevaa ominaisuutta: silld on verbivartalo (V), infinitiivin tun-
nus (infzer) ja sijapdite (CaPr). A-infinitiivin sijapddte on hélvennyt ja esiintyy ny-
kyddn jaannoslopukkeena. Néin ollen olen merkinnyt sen kuvaan katkoviivalla.
Lyhyessa infinitiivissd en katso olevan sijaa lainkaan, vaan se koostuu pelkistddn
verbivartalosta ja infinitiivin tunnuksesta, joka lyhyesséd infinitiivissd on vartalo-
vokaalin pidennys. Lyhyt infinitiivi siis erkaantuu infinitiivien sijajarjestelmasta ja
lahestyy puhdasta deverbaaliutta. Néin ollen infinitiivijarjestelméassé voisi olla tapah-
tumassa muutos kohti yhden yleisinfinitiivin jérjestelméda indoeurooppalaisten kiel-
ten - tai pohjoissaamen - tapaan.

Myo6nnin, ettd kuvio 4 on pitkalti idealisoitu kuvaus infinitiivien jirjestelmastd,
joka on jatkuvasti jasentyvd. Alaluvussa 3.3 huomautin, ettid lyhyt infinitiivi ei ole
viela muodollisesti erkaantunut lahtoinfinitiiveistaan, vaan se toteuttaa esimerkiksi
loppukahdennusta lahtéinfinitiivinsd mukaan. Voitaisiinkin esittdd ajatus, ettd lyhyt
infinitiivi on vain yksi variantti sekd A-infinitiivista ettd MA-infinitiivin illatiivista.”
Tdma variantti vain sattuu olemaan samanlainen molemmissa tapauksissa. Muoto-
jen samuus vaikuttaa kuitenkin huomattavalla tavalla niiden tulkintaan. Onkin jok-

12. Tama on pitkalti ollutkin tapana fennistisessa variaationtutkimuksessa: lyhyen infinitiivin muodot
eivat ole mitenkaan uusia puhekielessd, mutta niiden nakymattomyys alan kirjallisuudessa johtuu ennen
kaikkea siita, etta ne on tulkittu eri tavoin: MA-infinitiivilihtoiset tapaukset MA-tunnuksettomiksi illatii-
veiksi ja A-infinitiivilahtoiset tapaukset A-infinitiiveiksi, joissa on tapahtunut erilaisia déanteenmuutoksia.
Tama on osaltaan seurausta suomalaisen puhekielen tutkimuksen kiinnittymisesta tiettyihin aanne- ja
muotopiirteisiin (vrt. Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 130-136).
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seenkin selvad, ettd nykyisellddn lyhyt infinitiivi levidd ennen kaikkea analogian voi-
min: infinitiivid merkitdan Helsingin puhekielessa vartalovokaalin pidennykselld. T4t
kieliopillistumispolkua ja analogiaa kisittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Infinitiivien merkityseroja on sanomalehtitekstien osalta tarkastellut Herlin (2012).
Tutkimuksessaan hén vertailee A-infinitiivid ja MA-infinitiivin illatiivia alkaa-verbin
tdydennyksend ja esittdd, ettd verbin merkityksen ohella myos kuvatun alkamis-
prosessin luonne ohjaa infinitiivin valintaa (ks. myds englannista Wierzbicka 1988:
85-87). Tatd edesauttaa se, ettd alkaa on merkitykseltddan jokseenkin vélja (Herlin
mts. 149). Alkaa tarjoaakin hyvin mahdollisuuden my6s timén tutkimuksen aineiston
infinitiivien merkityserojen tarkasteluun, koska se voi saada tdydennyksekseen minka
vain infinitiivimuodoista. Néin voidaan selvittdd, onko infinitiivien merkityksessa ken-
ties jotakin sellaista, joka edesauttaa tai estdd infinitiivien sekoittumista ja levidmista.
Herlinin (mts. 162-170) mukaan MA-infinitiivin illatiivin esiintymistd alkaa-verbin
taydennyksend edesauttavat

a) prosessin pitkikestoisuus ja vahittdisyyden ilmaukset
b) preesens aikamuotona

¢) epéspesifi tekija ja

d) prosessin dynaamisuus.

Lisaksi Herlin nostaa esiin erityisesti frekventatiivien johdosluokan, joka tuntuu her-
kasti esiintyvdn MA-infinitiivin illatiivissa.
Tarkastelen tdssd lyhyesti aineiston litteroiduista haastatteluista alkaa-verbin

arvioida kategoristen muuttujien todennakaisyyksid (Cox 1958). Malli antaa siis mah-
dollisuuden laskea, miten eri tekijat vaikuttavat infinitiivimuotojen todennakoéisyyksiin.
On huomioitava, ettd selittavien tekijoiden arvioiminen on tdssa tapauksessa jokseen-
kin tulkinnanvaraista: esimerkiksi prosessien pitkédkestoisuudessa on useita tasoja, joi-
den luokitus saattaa olla ajoittain hankalaa.

Aineistossani on kaikkiaan 158 alkaa-verbin tdydennyksend toimivaa infinitiivia,
ja ne jakautuvat hyvinkin tasan eri varianttien kesken: A-infinitiivitapauksia on 57,
illatiivitapauksia 51 ja lyhyttd infinitiivid 50. Taulukossa 4 (seur. sivulla) on esitetty lo-
gistisen regression tuottamat vetosuhteet (engl. odds ratio, todennakoisyyksien suhde’),
kun illatiivimuotoja ja lyhyitd infinitiiveja on verrattu A-infinitiiviin. Nain ollen tilan-
teessa, jossa vetosuhde on suurempi kuin yksi, kyseinen infinitiivimuoto on toden-
nékoisempi kuin A-infinitiivi vastaavassa tehtdvissd. Vastaavasti arvot alle yhden tar-
koittavat infinitiivimuodon olevan vihemmin todennékéinen. Esimerkiksi tdssa aineis-
tossa preesens-muotoiset alkaa-verbit saavat todenndkéisemmin illatiivitiydennyksen
kuin A-infinitiivin (vetosuhde 1,32), kun taas perfektissi tilanne on painvastainen (0,38).

Koska aineisto on melko pieni ja joitakin selittdvid tekijoitd esiintyy aineistossa ko-
vin vihan, kiytan tulosten esittimisessd lisdksi luottamusvalid. Luottamusvililld tar-
koitetaan sellaista kahden arvon vilig, jonka voidaan valitun luottamustason (tdssa ta-
pauksessa 95 %) varmuudella sanoa sisaltdvin oikean arvon. Luottamusvali siis ottaa
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huomioon aineiston koon ja hajonnan. Esimerkiksi véhittdisyyden ilmauksia on ai-
neistossa niin vdhén, ettd niiden luottamusvili kasvaa huomattavan suureksi. Mikali
vetosuhteiden luottamusvali on kokonaisuudessaan yli yhden, voidaan todeta 95 pro-
sentin varmuudella positiivinen yhteys — mikili alle yhden, yhteys on negatiivinen.
Jos luku yksi (1) sisdltyy luottamusviliin, yhteyttd ei voida télld varmuudella todentaa.

Taulukko 4.
alkaa-verbin taydennysten selittavien tekijéiden vetosuhteet ja luottamusvalit.

Muuttuja ‘ Illatiivi Illatiivi Lyhyt infinitiivi | Lyhyt infinitiivi
Vetosuhde | Luottamusvaligs % | Vetosuhde Luottamusvali 95 %
Preesens 1,32 0,58-3,04 1,16 0,48-2,78
Perfekti 0,38 0,06-2,33 1,80 0,43-7,46
Pitkékestoinen 192 0,82-4,49 224 0,96-5,20
Frekventatiivi 1,96 0,48-7,97 0,14 0,01-1,46
Epaspesifi 0,54 0,23-1,27 0,44 0,18-1,08
Dynaaminen 1,19 0,52—2,73 0,48 0,19-1,24
Véhittainen 1,68 0,32-8,82 3,61 0,79-16,58

Jos tarkastellaan taulukosta 4 vain aineistossa esiintyvid vetosuhteita, Herlinin esitta-
mat selittavit tekijat nayttavit uskottavilta: illatiivissa preesens, pitkdkestoisuus, frek-
ventatiivisuus, dynaamisuus ja vahittiisyys saavat kaikki yli yhden menevia arvoja, eli
A-infinitiiviin verrattuna illatiivin todennékoéisyys on suurempi. Vain epéspesifin teki-
jan vetosuhde jad alle yhden, miké on vastoin aiempaa hypoteesia. Lyhyt infinitiivi saa
illatiivin tavoin suuremman todennédkdisyyden A-infinitiiviin verrattuna preesensissa,
pitkikestoisuudessa ja vahittaisyydessd, mutta poikkeaa illatiivista frekventatiivien ja
dynaamisuuden alhaisissa todennakoisyyksissa. Erityisesti frekventatiivien osalta ero
on merKkittava: frekventatiiviverbi esiintyy lyhyend infinitiivin aineistossa vain kerran.
Tahédn osasyy lienee tosin niiden muodossa: suuri osa frekventatiiviverbeista kuuluu
konsonanttivartaloisiin verbeihin (esim. etsiskelld), joiden olen todennut jo aiemmin
esiintyvéan harvoin lyhyina infinitiivimuotoina (ks. alalukua 2.1).

Lisdksi vetosuhteista voidaan havaita, ettd lyhyt infinitiivi on sekd A-infinitiivia ettd il-
latiivia todennakdisempi perfektissd, pitkakestoisten prosessien esittimisessa ja vahittéi-
syyden ilmausten yhteydessd. Tdmin aineiston nojalla Iyhyt infinitiivi toimii siis monen-
laisissa sekd A-infinitiivin ettd illatiivin tehtdvissd, eikd ole syytd olettaa, ettd ainakaan
nama merkitystekijit estdisivat lyhyen infinitiivin levidmistd. Kuitenkin tapaukset, joissa
taydennys on frekventatiivi, tekija ei ole spesifi tai toiminta on dynaamista, nayttavit suo-
sivan ennemmin A-infinitiivii tai illatiivia kuin lyhytta infinitiivimuotoa. Aineiston pieni
koko ja suuri hajonta aiheuttavat kuitenkin sen, ettd kovin suurella varmuudella edelld
esitettyjd tendenssejé ei voida todistaa: kun tarkastellaan luottamusvalejd, yksikdan selit-
tava tekijd ei saa kokonaisuudessaan alle yhden tai yli yhden menevié arvoja. Infinitiivi-
muotojen merkitysten ldhempi tarkastelu jadkin jatkotutkimuksen varaan.
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4.2 Kohti yhta infinitiivia?

Kieliopillistumispolku tulosijaisesta muodosta yleisinfinitiiviksi on maailman kielissé
yleisesti havaittu (Haspelmath 1989), ja osaltaan my6s A-infinitiivin lyhyt muoto on
noudattanut titd kaavaa, kun se on siirtynyt alun perin tulosijaisesta latiivista abstrak-
timpiin tehtédviin (Saukkonen 1965; Sorsakivi 1982). Onkin syyté vertailla A-infinitiivin
latiivin historiallista kehitystd lyhyen infinitiivin kehitykseen: molemmissa tapauksissa
on edetty kohti yhté - sijansa ainakin osittain menettanytta — yleisinfinitiivia, joka toi-
mii monissa infinitiivisissd tehtdvissd. Saukkonen esittda, ettd latiivin lisdksi itimeren-
suomalaisissa kielissd olisi ollut muitakin A-infinitiivin tulosijaisia vastineita ikdan
kuin selventdmadssd infinitiivin tulosijaisuutta (Saukkonen 1965: 20-21). Itdmeren-
suomen kantakielivaiheessa A-infinitiivin latiivin rinnalle kehittynyt MA-infinitiivin
illatiivi on lopullisesti tdydentdnyt timan aukon. Ainakin Helsingin puhekielessa ten-
denssi tuntuu jilleen olevan kohti yhté infinitiivid, mutta pohdittavaksi jaa, ilmaan-
tuuko sen rinnalle jalleen selvisti tulosijaisempi muoto.

Toinen - infinitiivijarjestelmédn ulkopuolinen - selitys lyhyen infinitiivin yleisty-
miselle on sanahahmojen mallivaikutus. Infinitiivien mallina vaikuttaa selvasti ole-
van kaksitavuinen ja pitkddn vokaaliin padttyvd muoto, kuten antaa. Analogian vai-
kutuksesta antaa-hahmo on levinnyt my6s muihin verbinmuotoihin (esim. kertoo, is-
tuu). Tassd yhteydessd pitdd muistaa my0s Itkosen (1964) esittdma supistumaverbien
analogiapolku. Nama kolme muotoa voidaan esittad rinnakkain:

hén antaa _ hén kertoo _ hén pelaa
pitid antaa - pitdd kertoo - pitdd pelaa

Ajatusta sanahahmon mallivaikutuksesta tukee se havainto, ettd sanahahmon yleisyys
Helsingin puhekielessi ei rajoitu vain infinitiiveihin, vaan vastaavaa hahmoa edustavat
esimerkiksi passiivimuodot (mentii, menndd), A-loppuiseen vokaaliyhtyméin péaattyvit
muodot (kelloo, korkee), verbien kolmannen persoonan muodot (hin pelaa, ne pelaa),
eradt pronominimuodot (mikdd, mitdd, kukaa, ketdd) ja lisaksi eraat yksittdiset sanat (sil-
lee, tillee < silli tavalla, tdlld tavalla; oikee, melkee < oikein, melkein; nopee < nopeasti).
Sanahahmo vaikuttaa osaltaan my®os sithen, miksi dA-verbit eivat muutu lyhyiksi infini-
tiiveiksi: ne eivit voi asettua samaan muottiin vartalonsa takia. Té4std syystd vaikuttaa-
kin todennikoéisemmaltd, ettd lyhyt infinitiivi levidd ennemmin konsonanttivartaloisiin
verbeihin (juosta) kuin dA-verbeihin (saada), koska konsonanttivartaloisista verbeistd
voidaan tehdd myds kaksitavuinen vokaalivartalo, jonka loppuvokaali pidentyy: pitdcd
juoksee. Suomessa on jo pitkddn havaittu konsonanttivartaloiden muutoksia vokaali-
vartaloiksi, joskin etenemisen on todettu tapahtuvan jopa yksittdinen lekseemi kerral-
laan (Paunonen 2003: 201-209; diffuusioilmidista suomen kielessa ks. Mielikdinen 1995).

Tassé tutkimuksessa olen osoittanut, ettd Iyhyt infinitiivi on yleistynyt jokaiselta vuosi-
kymmenelti toiselle siirryttiessd. Osaltaan tirked havainto on se, ettd lyhyt infinitiivi ei
ole 1970-luvunkaan aineistossa harvinainen, vaan se kattaa jopa 32 % kaikista esiintymisté
(kuvio 2 s. 38). Niin ollen variaatiotilanne ja muutoksen siemen on jo paljon vanhempi
kuin mihin tdmén aineiston avulla on mahdollista paasta kasiksi, vaikka lyhyen infinitiivi-
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muodon kasvu kaikkein yleisimmaksi variantiksi onkin tapahtunut vasta 1990-luvun
alun jélkeen. Tulevaisuuden tilanteen ennustaminen kaykin sikali vaikeaksi, ettd selvin
muutos on jo tapahtunut. Lyhyen infinitiivin levidminen konsonanttivartaloisiin verbei-
hin (tai jopa dA-verbeihin) vaatii jo huomattavaa infinitiivien uudelleentulkintaa. Néin
ollen voitaisiin ennustaa, ettd lyhyt infinitiivi kylla yha yleistyy niissd muotoryhmissd,
joissa sen yleistyminen on mahdollista. Sen sijaan sen koko systeemin ldpaiseva produk-
tiivisuus nayttad tdman tutkimuksen valossa vield epatodennikdiseltd. Yhden infinitii-
vin systeemiin on olemassa analogian kautta syntynyt mahdollisuus, mutta sen toteu-
tuminen lienee useampien sukupolvien takana. Néin pitkille menevin muutoksen en-
nustaminen on kdytdnnossd mahdotonta, koska jo yhteiskunnan muutos tallaisella ajan-
jaksolla on valtava (Hurtta 1999: 86-87; Laasanen 2016: 67—68).

Toinen lyhyen infinitiivin etenemistd jarruttava tekiji on sen osittainen ika-
sidonnaisuus: nuorten ryhma kayttaa lyhyttd infinitiivid suhteellisesti huomattavan pal-
jon, mutta puhujien ikadntyessd variantin suosio laskee. Jotta tahan asti havaittu muu-
tos on voinut tapahtua, on sen taytynyt kuitenkin olla myds sukupolvittaista (tai elin-
ikéistd), eli vaikka lyhyen infinitiivimuodon kéytt6 on vahentynyt sukupolven ikdannyt-
tyd, se ei kuitenkaan ole loppunut kokonaan. Néin jokainen sukupolvi on kéyttanyt ly-
hyttd infinitiivimuotoa aina hieman enemman kuin edellinen sukupolvi, jolloin koko yh-
teis6 on muuttunut ajassa. Vaikuttaa siltd, ettd ikdsidonnaisuus koskettaa nimenomaan
MA-infinitiivin illatiivin tehtévissa toimivia lyhyitd infinitiiveja (ks. kuviota 1 s. 37). Néin
voitaisiin todeta, ettd lyhyen infinitiivin kdytt6 MA-infinitiivin illatiivin tehtévissa on sel-
vasti nuorille leimallista, kun taas A-infinitiivildhtoisissd tapauksissa tillaista leimautu-
mista ei ole. Jotta lyhyt infinitiivi voisi aidosti vakiintua systeemiin, téytyisi muodon ken-
ties muuttua puhujien silmissd neutraalimmaksi (vrt. Mantila 2004).

Tdsséd luvussa olen eritellyt Iyhyen infinitiivin taustaa ja jasentymisté osaksi infinitiivi-
jarjestelmadd. Levidmismalleiksi olen esittinyt toisaalta jérjestelmillisten &anteen-
muutosten vakiintumista infinitiiveihin analogian vaikutuksesta ja toisaalta ndiden uu-
sien infinitiivimuotojen mallivaikutusta. Olen todennut myos sanahahmojen vaikut-
tavan infinitiivin yleistymiseen. On luonnollista tulkita lyhyen infinitiivin irtautuvan
ajan myo6td lahtoinfinitiiveistddn ja vakiintuvan omaksi yleisinfinitiivikseen. Sen sijaan
sen vakiintumisen vaikutus kahteen muuhun infinitiiviin jad tulevien tutkimusten nay-
tettdviksi. Tassd tutkimuksessa olen osoittanut, ettd infinitiivijarjestelméssa on selvid
muutostendenssejd, mutta muutoksen etenemisen ennustaminen on vaikeaa. Systeemin
nykyistd, kolmen infinitiivin tilannetta pitavat ylld muutamat verbinmuodot, jotka eivit
toistaiseksi juuri edustu lyhyind infinitiivimuotoina. Vastaavasti lyhyt infinitiivi vaikut-
taa timén tutkimuksen reaaliaikaisen aineiston valossa olevan osittain ikdsidonnainen
piirre, jonka kdytto vihenee puhujien ikdantyessd mutta ei siind maérin, ettei tapahtuisi
myo6s sukupolvittaista muutosta.

5 Lopuksi

Olen tarkastellut tdssd artikkelissa kolmen yleisinfinitiivin variaatiota Helsingin puhe-
kielessd 1970-luvulta 2010-luvulle. Analyysini osoittaa, ettd muutamat tunnetut dénteen-

VIRITTAJA 1/2018 47



muutokset ajavat A-infinitiivin lyhyen muodon (latiivin) ja MA-infinitiivin illatiivin
samanmuotoisiksi. Tdméan systeemiin syntyneen infinitiivimuodon olen nimennyt ly-
hyeksi infinitiiviksi ja tulkinnut sen eriévin analogian vaikutuksesta kahdesta muodosta
omilleen. Tutkimukseni keskeinen tulos on lyhyen infinitiivin yleistyminen niin, ettd se
on 2010-luvulla jo kaikkein yleisin infinitiivimuoto. Muutos on ollut sukupolvittaista
ja alkanut jo ennen tdmin aineiston ensimmaista haastattelukierrosta. Erityisesti MA-
infinitiivin illatiivin tehtévissa toimivat lyhyet infinitiivimuodot (meen kertoo) ovat ika-
sidonnaisia ja nuorten puheelle leimallisia. Puhujien ikdantyessa illatiivimuodot (ker-
tomaan) lisdantyvat ja nuorille leimalliset piirteet jaavat vihemmalle kuin pelkalld
ndenndisaikaoletuksella voitaisiin paatelld. A-infinitiivilahtoisissd tapauksissa (pitdd
kertoo) tallaista leimallisuutta ei ole.

Lyhyt infinitiivi kiinnittyy edelleen ldhtoinfinitiiveihinsd, mikd voidaan huomata
etenkin sananrajalla tapahtuvista ilmidistd: A-infinitiivilahto6iset Iyhyet infinitiivit to-
teuttavat rajageminaatiota, kun taas MA-infinitiivildhtoisten tapausten loppu-n:n
assimilaatiossa on horjuntaa. Mydskdan merkityksen tasolla ei ole havaittavissa suu-
ria eroja infinitiivien valilld. Néin ollen voidaan tulkita, ettd lyhyen infinitiivin irtaan-
tuminen ldhtoinfinitiiveistddn ja matka kohti paljasta deverbaaliutta on vield kesken,
vaikka merkkeji siitd on olemassa. Eteneminen kohti yhtd yleisinfinitiivid saamen tai
indoeurooppalaisten kielten tapaan ei siis vield néytd selvéltd, vaan sen toteutumi-
nen jad tulevien tutkimusten tarkasteltavaksi. Muutoksen etenemistd hidastavat eri-
tyisesti muutamat verbityypit (konsonanttivartaloiset ja dA-verbit), jotka eivit vield
juuri edustu lyhyina infinitiiveind, ja toisaalta lyhyen infinitiivin osittainen leimallisuus
nuorten puhekieleen kuuluvana piirteend.
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I suvMARY I

Variation and change in the use of infinitives
in Helsinki Finnish

The article examines the two most frequent infinitives in Finnish - the lative of the A-
infinitive (pelata) and illative of the MA-infinitive (pelaamaan). It also presents a con-
tamination form of the two, termed the ‘shortened infinitive’ (pelaa). All three forms
roughly mean ‘%o play. The analysis is based on the longitudinal corpus of the Finn-
ish variety spoken in Helsinki. The corpus contains interviews recorded in the 1970s,
1990s and 2010s. The aim of the article is to examine variation and change in the use
of these three different infinitive forms over a period of time in three different age
groups. In addition, the article seeks to examine the underlying causes and patterns of
such change.

The article shows that change in the use of infinitives in Helsinki is both genera-
tional and an example of age-grading. The use of the shortened infinitive is typical of
the youngest age group, whereas older speakers prefer other infinitive forms. Although
there is slight idiolectic change (when focusing on the informants interviewed in the
earlier rounds of the project), each subsequent generation uses the shortened infinitive
more frequently than the preceding generation. This leads to change within the com-
munity over time.

The shortened infinitive is the most frequent infinitive form in the 2010s. It is used
to represent the functions both of the A-infinitive and the MA-infinitive. Some earlier
studies have suggested that there may be a tendency towards using only one infinitive
in Finnish, as is the case in many Indo-European languages. This study also indicates
that such on-going change may eventually lead Finnish in this direction. However, this
is only a case of partial productivity: some verb forms have not yet shortened in Hel-
sinki at all. Thus, it must be left for future studies to evaluate whether the shortened in-
finitive will ever fully replace the two other infinitives. The article nevertheless presents
a thorough overview of the incipient changes in the infinitive system.
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Artikkeli tarkastelee suomen yleisimpid infinitiivimuotoja, A-infinitiivin latiivia (pe-
lata) ja MA-infinitiivin illatiivia (pelaamaan), sekd ndiden yhteenlankeamisesta syn-
tynyttd infinitiivimuotoa, lyhytta infinitiivia (pelaa). Aineistona kaytetdan Helsingin
puhekielen pitkittdiskorpusta, joka sisaltdd haastatteluja 1970-, 1990- ja 2010-luvuilta.
Artikkelin tarkoituksena on selvittda kolmen infinitiivimuodon variaatiota ja muutosta
kolmella vuosikymmenelld ja kolmessa ikdryhmassé variaationanalyysin keinoin. Tut-
kimuksen kohteena ovat myds muutoksen etenemisen mallit ja muutoksen taustalla
vaikuttavat syyt.

Tulokset osoittavat, ettd Helsingin puhekielen infinitiiveissd tapahtuu kahdenlaista
muutosta: ikasidonnaista ja sukupolvittaista. Lyhyt infinitiivi on erityisesti nuorten
puhekielelle tyypillinen piirre, jonka kiytté on sitd vdhaisempéd, mitd vanhemmista
puhujista on kyse. Toisaalta jo aiemmilla kierroksilla haastatellut puhujat ovat sailytta-
neet melko hyvin infinitiivivarianttinsa. Ndin koko yhteis¢ muuttuu, kun muutos ete-
nee sukupolvittain.

Lyhyt infinitiivi on 2010-luvulla jo kaikkein yleisin infinitiivimuoto. Sitd kayte-
tadn sekd A-infinitiivin ettd MA-infinitiivin tehtdvissd. Aiemmin on ounasteltu, ettd
suomessa saattaisi olla meneillddn tendenssi kohti yhta yleisinfinitiivid esimerkiksi
indoeurooppalaisten kielten tapaan. Artikkelissa osoitetaan muutos tihdn suuntaan,
mutta kyse on kuitenkin osittaisesta produktiivisuudesta: dA-verbit (esim. saada) ja
konsonanttivartaloiset verbit (esim. juosta) eivét vield juuri esiinny lyhyind infinitii-
veind. Ndin lyhyen infinitiivin mahdollinen muutos yhdeksi yleisinfinitiiviksi kahden
muun tilalle jaa myohempien tutkimusten arvioitavaksi, vaikka tdssa artikkelissa luo-
daankin jo kattava katsaus infinitiivijarjestelmassd orastaviin muutoksiin.
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