voitu huomioida teoksessa enemmankin,
mutta toisaalta aineiston laajentaminen
olisi voinut tuottaa pinnallisempaa analyy-
sid. Laatu korvaa mairén, kun kyse on niin
monitahoisesta tutkimuskohteesta kuin
vihemmistokieliyhteis6t ja niiden elin-
voimaisuus. Samalla kun teos kuvaa edelld
mainittujen kielivihemmistdjen nykytilaa,
antaa se hyvdn esimerkin EuLaViBar-
tyokalun soveltamisesta kiytantoon. Teok-
sen ansiosta tiedeyhteisolld on nyt toimi-
vaksi havaittu malli, jonka avulla on mah-
dollista tehda jatkotutkimusta esimerkiksi
Vendjan suomalais-ugrilaisista kielivihem-
mistoista.

Teos tarjoaa kiinnostavia nakokulmia
monenlaisille lukijoille: kielentutkimuk-
sellista antia voivat hyodyntdd esimer-
kiksi vdhemmistokielten tutkijat, sosio-
lingvistit ja kielipolitiikan tutkijat, kiytan-
non toimintaechdotuksia taas esimerkiksi
vahemmistokieliaktivistit ja poliitikot.
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Kulttuurin visualisoituminen, multi-
modaalisuus ja monilukutaito ovat viime
vuosina nousseet koulussa, mukaan lu-

kien didinkielen ja kirjallisuuden opetuk-
sessa, yhd keskeisemmiksi opetussisdl-
16iksi. Kuvat ja visuaalinen ilmaisu ovat
ujuttautuneet myods kielentutkimuksen
kentille, kun esimerkiksi lingvistisessé
tekstintutkimuksessa on tarkasteltu kuvia
teksteind ja osana multimodaalisia teksti-
kokonaisuuksia (esim. Heikkild 2006; Im-
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monen 2013). Viestinnidn kanavien moni-
puolistumisen lisdksi monikulttuurisuus
on alati lisddntynyt, mikd sekin vaatii
omaa lukutaitoaan. Naihin aiheisiin pu-
reutuu Marjo Résdsen teos Visuaalisen
kulttuurin monilukukirja, joka kisittelee
monilukutaidon ja visuaalisen kulttuurin
ulottuvuuksia perinpohjaisesti ja poikki-
tieteellisesti. Teoksen pédtarkoituksena on
esitelld kirjoittajan kehittdima visuaalisen
kulttuurin monilukumalli. Rédsdnen on
Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulun dosentti ja kouluttaa Turun
yliopistossa kuvataiteen opettajia.

Teoksessa esiteltaivin monilukumallin
perusta on taidepedagogiikassa. Teos kui-
tenkin haaroo moniaalle ja yhdistelee toi-
siinsa eri tieteenaloja ja teorioita. Lisnd
ovat muun muassa taidekasvatus, sosio-
semiotiikka ja diskurssianalyysi. Teoksen
fokuksessa on koulumaailma ja kasvatus,
mutta nakokulma on teoriapainotteinen.
Multimodaalisuus on noussut laajempaan
tietoisuuteen juuri koulun kautta, kun
monilukutaidon kisite on saanut keskei-
sen, oppiainerajat ylittivdn sijan opetus-
suunnitelmissa (ks. POPS 2014: 22-23,
LOPS 2015: 38-39). Esimerkiksi kuva-
analyysi on jo jonkin aikaa kuulunut kuva-
taiteen lisaksi myos didinkielen ja kirjalli-
suuden opetussisaltéihin. Lukutaito puo-
lestaan on oppiaineen vanhaa ydintd,
mutta se on laajentunut kattamaan yha
laajempia kokonaisuuksia, kuten media-
lukutaidon. My®6s kulttuurisen moni-
naisuuden ymmartdminen ja sen kanssa
toimiminen ovat yleisind tavoitteina uu-
simmissa opetussuunnitelmissa (POPS
2014: 16, 21; LOPS 2015: 16-17, 37-38). Ri-
sdsen teoksen tavoitteena onkin integraa-
tio niin oppiaineiden, tieteenalojen kuin
erilaisten kasitteellistimisen ja tietdmisen
tapojen kesken.

Kirja jakautuu kahteen pédlukuun.
Ensimmaisessé luvussa kidyddan lapi kes-
keisia teoreettisia ndkokulmia ja késitteel-
lisid ldhtokohtia, muun muassa kokonais-
valtaista taidepedagogiikkaa ja moniluku-

150 VIRITTAJA 1/2018

taidon kisitettd. Jalkimmadinen luku kes-
kittyy visuaalisen kulttuurin moniluku-
mallin esittelyyn. Luvun aluksi hahmo-
tellaan kuvatulkinnan ulottuvuuksia sekd
kuvatulkintaa identiteetin rakentamisen
kannalta. Lopuksi kisitellddn omissa ala-
luvuissaan kuvanlukutaitoa, medialuku-
taitoa ja ymparistonlukutaitoa.

Monitieteinen tausta

Teoksen ensimmaisessd osassa esitellddn
monilukumallin teoreettinen perusta.
Kaikkein tarkeimmiksi viitekehyksiksi te-
kija mainitsee sosiosemiotiikan ja taide-
kasvatuksen. Hdnen ndkemyksensd mu-
kaan sanallistamista ja kulttuurisia sym-
boleja painottava sosiosemiotiikka sekd
taiteellista tuottamista, metaforisuutta ja
aistimellisuutta korostava taidekasvatus
taydentavit toisiaan visuaalisen kulttuu-
rin kenttdd jasennettdessd. Viitekehysten
suhdetta havainnollistetaan vertaamalla
niitd kahteen kiteen: kummankin kiden
sormet edustavat samaa viittd modaliteet-
tia (verbaalista, visuaalista, auditiivista,
kinesteettistd ja numeraalista), mutta ne
tarttuvat todellisuuteen eri tavoin (s. 187-
188). Lisdksi mallissa hyédynnetddn muun
muassa estetiikan, kulttuurintutkimuksen
ja kasvatustieteen nakokulmia. Lingvistille
tutuinta tarttumapintaa lienevit kriittinen
diskurssianalyysi (esim. Fairclough 1992)
ja sosiosemiotiikkaan pohjaava multi-
modaalinen tekstianalyysi (esim. Kress &
van Leeuwen 1996).

Monilukumallin pedagoginen pe-
rusta on kognitiivisessa taideoppimisessa,
jossa keskeista on kulttuurisen aineksen
tiedollinen Kkasittely eri tietimisen ta-
poja kokonaisvaltaisesti yhdistellen. Niin
erikoiskielelle sanallistamista kuin taiteel-
lista tuottamista ldhestytddn kasitteellista-
misen keinoina. Eri havaintojarjestelmien
kautta saatava tieto on kuitenkin luonteel-
taan erilaista: siind missa esimerkiksi kir-
joitettua tekstid lukemalla voidaan omak-
sua sanallistettua ja jdsenneltyd tietoa,



taiteellinen aistikokemus voi olla hyvin-
kin abstrakti ja vaikeasti kielennettavissa.
Tunne nahdédankin Résdsen teoksessa tie-
toa tdydentdvénd, ja niiden vastakkain-
asettelua kouluopetuksessa pidetdan tar-
peettomana. My0s erilaiset sanallista-
misen tavat ndhddin yhtd arvokkaina:
vaikka akateeminen kielimuoto on va-
kiintunut késitteellistamisen viline, myos
arkikielen arvo tunnustetaan (s. 180-182).

Résdsen monilukumallin sanomana siis
on, ettd eri merkitysjarjestelmien avulla
valitettyjen viestien tulkinta vaatii moni-
puolista lukutaitoa ja ettd lukutaidon osa-
alueita voidaan kehittdd systemaattisesti
siind missd perinteista kirjoitetun tekstin
lukutaitoakin (s. 17, 95-96). Monilukutaito
tarkoittaa ndin ollen ennen kaikkea kisit-
teellistamiskykyad — arjen ja kokemuksen
tuottaman tiedon muuttamista kasitteelli-
siksi kokonaisuuksiksi (s. 99). Résdnen pi-
tad tarkedna sitd, ettd kasiteltavat aiheet lii-
tetdan oppilaan omaan eldmismaailmaan.
Talloin oppilas peilaa omia kokemuksiaan
ja ndkemyksiddn mediaa, taideteoksia
ja muuta visuaalista kulttuuria vasten ja
rakentaa identiteettiddn niitd kdyttden
(s. 144-149, 169). Monilukumallin keskei-
send tavoitteena onkin transformatiivi-
nen oppiminen: ei vain oppilaan tiedon li-
sdaminen vaan myos vallitsevien ajattelu-
ja ilmaisutapojen kriittinen tarkastelu ja
oman kéytoksen (puhetapojen, kulutus-
tottumusten jne.) muuttaminen uuden tie-
don perusteella (s. 33).

Sosiosemiotiikka monilukutaidon yh-
tend lahestymistapana pyrkii selittimadn
ja tekemaan nakyvaksi, miten merkityksid
tuotetaan erilaisilla sosiaalisesti ja histo-
riallisesti madrdytyneilld ilmaisutavoilla.
Sosiosemiotiikassa eri modaliteettien
eli representoinnin ja kommunikaation
muotojen — vaikkapa puheen, valokuvan
ja tanssin — ymmarretddn tdydentdvén toi-
siaan: niilld voidaan osin ilmaista “samoja”
merkityksid, mutta on my6s merkityksia,
jotka eivdt kddnny modaliteetista toiseen
(ks. my6s Kress & van Leeuwen 1996).

Siitd, voidaanko eri modaliteetteja 14-
hestyd samanlaisin analyysivilinein, on
monenlaisia nakemyksid. Varhaisen se-
miotiikan (esim. Goodman 1968) pyr-
kimys oli kddntdd kuvallinen ilmaus sa-
noiksi. Jalkistrukturalismissa taas ajatel-
laan, ettd sanallistaminen ja merkitysten
etsiminen eivit tee oikeutta kuvataiteelli-
selle ilmaisulle, joka on tietimisen tapana
aistillinen ja yksilolliseen kokemukseen
nojaava. Toisin sanoen se rakentaa yksi-
16n todellisuussuhdetta tavalla, jota kielen-
tdminen ei voi tavoittaa. Tdma on etenkin
niin sanottujen lukutaitokriitikoiden kanta
(esim. Deleuze 2002 [1953-1973]). Rdsa-
sen oma nakemys on, ettd ilman kielenta-
mistd monilukutaidolle ja kulttuurin tul-
kinnalle ensiarvoisen tarked kytkos yksi-
16std ymparéivaan kulttuuriin ja muuhun
maailmaan on vaikea ilmaista. Hin nakee
kummankin lahestymistavan rajoittuneena
ja pyrkii sovittamaan ne yhteen. Syntee-
sind on multimodaalinen ldhestymistapa:
representaatiojarjestelmia kéytetddn tois-
tensa tukena. (S. 107-110.)

Sosiosemiotiikan lisiksi moniluku-
taidon malli lainaa ndkokulmia diskurssi-
analyysista. Kriittisen diskurssintutkimuk-
sen perinteen mukaisesti Risdsen malli
ohjaa pohtimaan valtasuhteita ja tarkas-
telemaan vakiintuneita esitystapoja kriit-
tisesti. Monilukumallin mukaisessa peda-
gogiikassa oppilas halutaan saattaa nake-
madn, ettd ymparoivalle kulttuurille omi-
naiset nakokulmat ja ilmaisutavat eivit ole
ainoita mahdollisia — aina on vaihtoehtoja.
Kriittisyyden rinnalla Risinen painottaa
kuitenkin vakiintuneiden ilmaisutapojen
hallitsemisen merkitystd yksilon toimi-
juuden kannalta: esimerkiksi asiantuntija-
kielten hallinta yleensa lisdé yksilon edel-
lytyksié toimia yhteiskunnassa (s. 227; vrt.
tekstitaitojen kisite, esim. Luukka 2009).

Résédnen on siis poiminut teokseensa
nékokulmia valikoiden eri perinteista. Tal-
laisen lahestymistavan vaikeutena on, ettd
samoja asioita nimetdan eri perinteissa eri
tavoin. Esimerkiksi taiteentutkimuksen
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bricolage tarkoittaa “jonkin objektin siir-
tamistd uuteen yhteyteen, merkityksen
uudelleen tuottamista ja muuttamista’
(s. 207), mikd kuulostaa diskurssintutkijan
korvissa rekontekstualisoinnilta. Toisaalta
sama kisite voidaan eri tieteenaloilla maa-
ritelld eri lailla. Teoksessa onkin varsin kii-
tettdvasti kdsitteiden méarittelyd, vertailua
ja suhteuttamista toisiinsa.

Lukutaitojen moninaisuuden lisdksi
Résisen monilukumallissa korostetaan
kulttuurista moninaisuutta. Se vaikut-
taa kaiken tulkinnan taustalla ja yhdistdd
lukutaidon eri osa-alueet toisiinsa. Ala-
luvussa 1.2 Risdnen setvii monikulttuuri-
suuteen, kulttuurienvilisyyteen ja moni-
naisuuteen kytkeytyvaa kisitteistod huo-
lellisesti. Keskeiseksi nousee ajatus yksi-
16std kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen
toimijana: jokainen yksil6 kuuluu ja iden-
tifioituu monenlaisiin ryhmiin, mutta
vuorovaikutus tapahtuu yksildiden, ei ryh-
mien vililld. Kirjoittaja esittdd, ettd siind
missd monikulttuurisuuden kasite ohjaa
helposti tarkastelemaan kulttuureja staat-
tisina, kulttuurienvilisyys on kasitteend
dynaamisempi. Hén vastustaa kulttuu-
rien “folklorisointia” eli kulttuurin pelkis-
tamistd tietynlaisten ulkoisten piirteiden
kokoelmaksi, jonka edustajana yksil6 koh-
dataan. (S. 58-59.) Monilukumallin yhtena
tavoitteena onkin stereotyyppisen ajattelun
kritiikki. Mallin mukainen taidekasvatus
pyrkii siihen, ettd ihminen tunnistaisi
identiteetin moninaisuuden myos itses-
sadn; kulttuuriset identiteetit kun ovat jat-
kuvassa muutoksessa.

Erilaiset lukutaidot

Teoksen toisessa luvussa Risdnen esitte-
lee monilukutaidon mallinsa. Sen perus-
tana on lukutaidon jakaminen kolmeen
osa-alueeseen: kuvanlukutaitoon, media-
lukutaitoon ja ympéristonlukutaitoon.
Kuvanlukutaidon kisittely pohjautuu en-
sinnékin visuaalisen kulttuurin tutkimus-
perinteeseen, jolle olennaisia ldhtokohtia
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ovat diskurssianalyysin ja sosiosemiotiikan
liséksi taidehistoria ja antropologia seka
dekonstruktio. Antropologiaan pohjau-
tuen mallissa kysytddn, missd kulttuu-
risessa kontekstissa kuvat syntyvit. De-
konstruktiivinen lukutapa puolestaan pyr-
kii paljastamaan ideologisia esioletuksia,
mika liittyy olennaisesti monilukumallin
tavoitteeseen vahvistaa yksilon toimijuutta
ja yhteiskunnallista vaikuttamista (s. 255).

Intertekstuaalisuus on mallin kuvan-
lukutaidossa keskeinen termi ja interteks-
tuaalinen luenta tdrked ldhestymistapa.
Olemassa olevien kuvien muunteleminen
on kuvallisen tulkinnan keino, jonka avulla
oppija voi nostaa esille kuvasta l6ytdmidin
merkityksid. Alkeellisimmillaan tuot-
teena on pastissi, pidemmalle prosessoi-
tuna parafraasi (s. 278). Oma tuotos nah-
déén tdll6in niin sanottuna palimpsestina,
jossa alkuperdisestd teoksesta on “pyy-
hitty” jotakin pois ja uutta tuotettu tilalle.
Diskurssintutkimuksessa tdmd toiminta-
tapa tunnetaan tekstuaalisena interven-
tiona (Pope 1995; suomeksi esim. Pietikdi-
nen & Méntynen 2009: 75-76).

Medialukutaitoa hahmotellessaan Ra-
sanen yhdistelee perinteistd kulttuurin-
tutkimuksellista lahestymistapaa taide-
kasvatuksen perinteeseen. Siind missd
kulttuurintutkimuksen kiinnostus on vies-
tien (mediatekstien, taideteosten yms.)
tuottamisessa, taidekasvatuksen keskiossd
on yksilo viestien tulkitsijana omine ko-
kemuksineen. Risdnen pitdd tekstien vi-
listen yhteyksien tunnistamista olennai-
sena osana medialukutaitoa. Tekstien ka-
tegorisointi tekstilajeiksi perustuu néi-
den yhteyksien tunnistamiseen, ja lajien
hahmottaminen puolestaan mahdollis-
taa viestien lukemisen kulttuurisessa kon-
tekstissaan. Tdma nakokulma on hyvinkin
tuttu tekstintutkijoille, esimerkiksi genre-
analyysin piirista.

Monilukumallissa medialukutaidon
ydintd on median esitystapojen taustalla
vallitsevien valtasuhteiden ja arvojen tie-
dostaminen. Kriittinen pedagogiikka



ja diskurssianalyysi ovat tdssd olennai-
sia lahtokohtia. Kuitenkaan pelkka kriit-
tisyys ei Radsdsen mukaan riitd voimaan-
nuttamaan yksilod, vaan lisaksi tarvitaan
taidekasvatusta ja omien teosten ja teks-
tien tuottamista. Oppijan nidkokulmasta
nimenomaan tekstien tuottaminen tekee
kulttuuriset kaytdnnot ndkyviksi. Tuke-
malla omaa tuottamista toteutetaan aja-
tusta aktiivisesta kansalaisuudesta. On-
kin huomattava, ettd hallitsevien kasitys-
ten kyseenalaistamiseen ohjaava asenne
ei tarkoita yksinomaan epéluuloa mediaa
kohtaan, silld medialla voi olla suuri mer-
kitys yksilon identiteetin rakentamisessa.
Myo6skaan kuluttamista ja markkina-
voimia ei ndhdd ainoastaan kielteisessé
valossa vaan myos itseilmaisun ja identi-
teetin rakentamisen vilineina (s. 138).
Sama pitee median vilittdmiin narratii-
veihin, kuten elokuviin, jotka voivat olla
hyvinkin tarkeitd itseymmaérrykselle. Ré-
sdsen mukaan identiteetin rakentamista
kuitenkin tukee median ja kuluttamisen
analyysi ja taustalla vaikuttavien ideolo-
gioiden tiedostaminen.

Ymparistonlukutaito maaritelldan teok-
sessa kyvyksi lukea seki aineellista ettd ai-
neetonta ympdristod. Olennaisia tutkimus-
perinteitd ovat etenkin materiaalisen kult-
tuurin tutkimus ja ympéristoestetiikka. Ai-
neellista ja aineetonta ympéristod lahesty-
tadn kokonaisvaltaisesti: rakennuksissa,
esineissd, teksteissd ja perinteissd on kyse
sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti tuote-
tusta kokonaisuudesta, jota voidaan lukea
eri aikoja ja kulttuurisia ryhmia edustavien
viestien ja symbolien intertekstuaalisena
verkostona. Ympiéristonlukutaito tarkoittaa
siis ympdristoon kirjoittuneiden merkitys-
ten ymmértamistd. Aineellista ympérist6ad
tarkastellaan sosiosemiootikon silmin hie-
man kuten teksteja: selvitetddn, miksi ih-
minen tekee artefakteja ja miten ne muok-
kaavat meitd. Téssakin teosten ja tekstien
tuottaminen itse (esim. ympéristotaiteena)
toimii mahdollisena kasitteellistimisen ja
analyysin vaylana.

Teoksessa korostuva visuaalisen kult-
tuurin kasvanut merkitys identiteetille
perustuu huomioon siitd, ettd nykyisin
identifioidutaan laajoihin kuvitteellisiin
yhteis6ihin, aikaisempien pienten ja pai-
kallisten yhteisojen sijaan. Kuvitteellisiin
yhteis6ihin kiinnitytddn median ja muun
visuaalisen kulttuurin kautta, minka takia
media- ja ympéristonlukutaito korostuvat
identiteetin rakentamisessa. Kuten Rasa-
nen toteaa, identiteetin rakennusta leimaa
sosiaalisuuden ja yksilollisyyden yhteis-
peli, jopa jannite. Viiteryhmit ovat tirked
identifioitumisen keino, mutta ryhma-
jasenyys ei saisi lilaksi maarata kasitystd
yksilosta. (S. 171-172, 212-218.)

Kritiikki ja lukusuositukset

Monitieteisyyttd korostetaan usein sil-
loinkin, kun se jaa ndenniiseksi. Visuaa-
lisen kulttuurin monilukukirja on kui-
tenkin aidosti monitieteinen: se yhdiste-
lee eri tieteenaloilla tehtya tyotd, 1oytaa ja
hy6dyntédd lahestymistapojen yhtilaisyyk-
sid ja kartoittaa laajalti lukutaidon moni-
naista kenttda.

Teosta voi suositella etenkin pedago-
giikasta ja multimodaalisuudesta kiinnos-
tuneille. Pitdessddn niin taiteellista tuotta-
mista kuin akateemista kirjoittamista pe-
rustaltaan samanlaisena kasitteellistimi-
send teos tarjoaa tiydentdvia ldhestymis-
tapoja aidinkielenopetukseen - onhan
didinkieli ja kirjallisuus myds taideaine.
Kéaytannonlaheiseksi oppaaksi teosta ei
kuitenkaan voi luonnehtia, silld padosassa
ovat teoreettiset nakokulmat. Pedagogisten
ndkemysten lisdksi teos esittelee runsaasti
muiden tutkimusperinteiden ajattelu-
tapoja ja tarjoaa kisitteellistd yhteenvetoa
niin multimodaalisuudesta, diskurssi-
analyysista, kulttuurisesta moninaisuu-
desta kuin taidekisityksistd. Teoksen an-
siona onkin perinpohjainen rinnakkaisten
kasitteiden kartoittaminen ja vertailu.

Korostuneen kisitteellinen teksti tekee
lukemisesta kuitenkin paikoin tyolasta.
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Péallekkain lipuvien, hatarasti rajautuvien
ja monimerkityksisten kisitteiden varaan
rakentuva abstrakti maalailu valilld puu-
routtaa tekstid. Havainnolliset esimerkit
olisivat helpottaneet lukemista ja toimineet
teesien tukena. Teoksessa esitetddn vahvoja
ndkemyksia oikeanlaisesta pedagogiikasta
sekd ylevid periaatteita yksildiden moni-
naisuuden kohtaamisesta ja identiteetin
rakentamisesta. Konkreettiset esimerkit
olisivat perustelleet naitd nakemyksid ja
tuoneet késiterangan ympdrille lihaa. Ré-
sdnen myontdd itsekin, ettd identiteettien
moninaisuutta kunnioittava lahestymis-
tapa vaatii paljon sekd opettajalta ettd op-
pilaalta (s. 180). Jonkin verran lukemista
puuduttaa myos runsas toisteisuus.

Realiteeteista irtautumista henkii teok-
sessa lisdksi se, ettd eri ilmaisutavat, kuten
kirjakieli ja puhekieli, sekd eri kulttuuri-
muodot asetetaan samanarvoisiksi koulu-
opetuksessa. Siind missd nuoret altistuvat
kaikkialla populaarikulttuurin nikokul-
mille, jasennellympdin ja muodollisem-
paan kisitteellistimiseen monet térmaavét
ainoastaan koulussa. Sithen harjaannutta-
misen voisi ajatella olevan lukutaidon kan-
nalta koulussa tarkeints, silla koulun tunti-
madrat ja kasiteltavat sisallot ovat rajalli-
sia — tosin tdssd saattaa painaa perustava
ndkemysero kuvataiteen ja didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineiden valilla.

Visuaalisen kulttuurin monilukukirja
on teoreettisesti painavaa asiaa, ja sen
hakuteoksenomainen lukeminen on pal-
kitsevaa visuaalisesta kulttuurista kiinnos-
tuneelle. Selkeimmillddn teos on esitelles-
sdan kolmijakoisen monilukutaidon mal-
lin. Malli voi tarjota kielentutkijalle hyo-
dyllisid nakokulmia, vaikka sité ei kokonai-
suudessaan omakseen ottaisikaan. Visuaa-
lisessa kulttuurissa eldvan lingvistinkin voi
olla hyva tutustua monenlaisiin tietdmisen
tapoihin.
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