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voitu huomioida teoksessa enemmänkin, 
mutta toisaalta aineiston laajentaminen 
olisi voinut tuottaa pinnallisempaa analyy-
siä. Laatu korvaa määrän, kun kyse on niin 
monitahoisesta tutkimus kohteesta kuin 
vähemmistö kieliyhteisöt ja niiden elin-
voimaisuus. Samalla kun teos kuvaa edellä 
mainittujen kieli vähemmistöjen nyky tilaa, 
antaa se hyvän esimerkin E uLaViBar- 
työkalun soveltamisesta käytäntöön. Teok-
sen an siosta tiede yhteisöllä on nyt toimi-
vaksi havaittu malli, jonka avulla on mah-
dollista tehdä jatko tutkimusta esimerkiksi 
Venäjän suomalais- ugrilaisista kielivähem-
mistöistä.

Teos tarjoaa kiinnostavia näkökulmia 
monenlaisille lukijoille: kielentutkimuk-
sellista antia voivat hyödyntää esimer-
kiksi vähemmistökielten tutkijat, sosio-
lingvistit ja kielipolitiikan tutkijat, käytän-
nön toiminta ehdotuksia taas esimerkiksi 
v ähemmistökieliaktivistit ja poliitikot.
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Kulttuurin visualisoituminen, multi-
modaalisuus ja monilukutaito ovat viime 
vuosina nousseet koulussa, mukaan lu-

kien äidinkielen ja kirjallisuuden opetuk-
sessa, yhä keskeisemmiksi opetussisäl-
löiksi. Kuvat ja visuaalinen ilmaisu ovat 
ujuttautuneet myös kielentutkimuksen 
kentälle, kun esimerkiksi lingvistisessä 
tekstin tutkimuksessa on tarkasteltu kuvia 
teksteinä ja osana multimodaalisi a teksti-
kokonaisuuksia (esim. Heikkilä 2006; Im-
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monen 2013). Viestinnän kanavien moni-
puolistumisen lisäksi monikulttuurisuus 
on alati lisääntynyt, mikä sekin vaatii 
omaa lukutaitoaan. Näihin aiheisiin pu-
reutuu Marjo Räsäsen teos Visuaalisen 
kulttuurin monilukukirja, joka käsittelee 
monilukutaidon ja visuaalisen kulttuurin 
ulottuvuuksia perinpohjaisesti ja poikki-
tieteellisesti. Teoksen päätarkoituksena on 
esitellä kirjoittajan kehittämä visuaalisen 
kulttuurin moni lukumalli. Räsänen on 
Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun 
korkeakoulun dosentti ja kouluttaa Turun 
yliopistossa kuvataiteen opettajia.

Teoksessa esiteltävän monilukumallin 
perusta on taidepedagogiikassa. Teos kui-
tenkin haaroo moniaalle ja yhdistelee toi-
siinsa eri tieteenaloja ja teorioita. Läsnä 
ovat muun muassa taidekasvatus, sosio-
semiotiikka ja diskurssianalyysi. Teoksen 
fokuksessa on koulumaailma ja kasvatus, 
mutta näkökulma on teoria painotteinen. 
Multimodaalisuus on noussut laajempaan 
tietoisuuteen juuri koulun kautta, kun 
moni lukutaidon käsite on saanut keskei-
sen, oppiainerajat ylittävän sijan opetus-
suunnitelmissa (ks. POPS  2014: 22–23, 
LOPS 2015: 38 –39). Esimerkiksi kuva- 
analyysi on jo jonkin aikaa kuulunut kuva-
taiteen lisäksi myös äidinkielen ja kirjalli-
suuden opetussisältöihin. Lukutaito puo-
lestaan on oppiaineen vanhaa ydintä, 
mutta se on laajentunut kattamaan yhä 
laajempia kokonaisuuksia, kuten media-
lukutaidon. Myös kulttuurisen moni-
naisuuden ymmärtäminen ja sen kanssa 
toimi minen ovat yleisinä tavoitteina uu-
simmissa opetussuunnitelmissa (POPS 
2014: 16, 21; LOPS 2015: 16–17, 37–38). Rä-
säsen teoksen tavoitteena onkin integraa-
tio niin oppiaineiden, tieteenalojen kuin 
erilaisten käsitteellistämisen ja tietämisen 
tapojen kesken.

Kirja jakautuu kahteen päälukuun. 
Ensimmäisessä luvussa käydään läpi kes-
keisiä teoreettisia näkökulmia ja käsitteel-
lisiä lähtökohtia, muun muassa kokonais-
valtaista taidepedagogiikkaa ja moniluku-

taidon käsitettä. Jälkimmäinen luku kes-
kittyy visuaalisen kulttuurin moniluku-
mallin esittelyyn. Luvun aluksi hahmo-
tellaan kuvatulkinnan ulottuvuuksia sekä 
kuvatulkintaa identiteetin rakentamisen 
kannalta. Lopuksi käsitellään omissa ala-
luvuissaan kuvanlukutaitoa, medialuku-
taitoa ja ympäristönlukutaitoa. 

Monitieteinen tausta

Teoksen ensimmäisessä osassa esitellään 
monilukumallin teoreettinen perusta. 
Kaikkein tärkeimmiksi viitekehyksiksi te-
kijä mainitsee sosiosemiotiikan ja taide-
kasvatuksen. Hänen näkemyksensä mu-
kaan sanallistamista ja kulttuurisia sym-
boleja painottava sosiosemiotiikka sekä 
taiteellista tuottamista, metaforisuutta ja 
aistimellisuutta korostava taide kasvatus 
täydentävät toisiaan vi suaalisen kulttuu-
rin kenttää jäsennettäessä. Viitekehysten 
suhdetta havainnollistetaan vertaamalla 
niitä kahteen käteen: kummankin käden 
sormet edustavat samaa viittä modaliteet-
tia (verbaalista, visuaalista, auditiivista, 
kinesteettistä ja numeraalista), mutta ne 
tarttuvat todellisuuteen eri tavoin (s. 187–
188). Lisäksi mallissa hyödynnetään muun 
muas sa estetiikan, kulttuurintutkimuksen 
ja kasvatustieteen näkökulmia. Lingvistille 
tutuinta tarttumapintaa lienevät kriittinen 
diskurssianalyysi (esim. Fairclough 1992) 
ja sosiosemiotiikkaan pohjaava multi-
modaalinen tekstianalyysi (esim. Kress & 
van Leeuwen 1996). 

Monilukumallin pedagoginen pe-
rusta on kognitiivisessa taide oppimisessa, 
jossa keskeistä on kulttuurisen aineksen 
tiedollinen käsittely eri tietämisen ta-
poja kokonais valtaisesti yhdistellen. Niin 
erikois kielelle sanallistamista kuin taiteel-
lista tuottamista lähestytään käsitteellistä-
misen keinoina. Eri havaintojärjestelmien 
kautta saatava tieto on kuitenkin luonteel-
taan erilaista: siinä missä esimerkiksi kir-
joitettua tekstiä lukemalla voidaan omak-
sua sanallistettua ja jäsenneltyä tietoa, 
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taiteellinen aistikokemus voi olla hyvin-
kin abstrakti ja vaikeasti kielennettävissä. 
Tunne nähdäänkin Räsäsen teoksessa tie-
toa täydentävänä, ja niiden vastakkain-
asettelua kouluopetuksessa pidetään tar-
peettomana. Myös erilaiset sanallista-
misen tavat nähdään yhtä arvokkaina: 
vaikka akateeminen kielimuoto on va-
kiintunut käsitteellistämisen väline, myös 
arkikielen arvo tunnustetaan (s. 180–182). 

Räsäsen monilukumallin sanomana siis 
on, että eri merkitysjärjestelmien avulla 
välitettyjen viestien tulkinta vaatii moni-
puolista lukutaitoa ja että lukutaidon osa-
alueita voidaan kehittää systemaattisesti 
siinä missä perinteistä kirjoitetun tekstin 
lukutaitoakin (s. 17, 95–96). Monilukutaito 
tarkoittaa näin ollen ennen kaikkea käsit-
teellistämiskykyä – arjen ja kokemuksen 
tuottaman tiedon muuttamista käsitteelli-
siksi kokonaisuuksiksi (s. 99). Räsänen pi-
tää tärkeänä sitä, että käsiteltävät aiheet lii-
tetään oppilaan omaan elämismaailmaan. 
Tällöin oppilas peilaa omia kokemuk siaan 
ja näkemyk siään mediaa, taide teoksia 
ja muuta visuaa lista kulttuuria vasten ja 
rakentaa identiteettiään niitä käyttäen 
(s. 144–149, 169). Monilukumallin keskei-
senä tavoitteena onkin transformatiivi-
nen oppiminen: ei vain oppilaan tiedon li-
sääminen vaan myös vallitsevien ajattelu- 
ja ilmaisutapojen kriittinen tarkastelu ja 
oman käytöksen (puhetapojen, kulutus-
tottumusten jne.) muuttaminen uuden tie-
don perusteella (s. 33). 

Sosiosemiotiikka monilukutaidon yh-
tenä lähestymistapana pyrkii selittämään 
ja tekemään näkyväksi, miten merkityksiä 
tuotetaan erilaisilla sosiaalisesti ja histo-
riallisesti määräytyneillä ilmaisutavoilla. 
Sosiosemiotiikassa eri modaliteettien 
eli representoinnin ja kommunikaation 
muotojen – vaikkapa puheen, valokuvan 
ja tanssin – ymmärretään täydentävän toi-
siaan: niillä voidaan osin ilmaista ”samoja” 
merkityksiä, mutta on myös merkityksiä, 
jotka eivät käänny modaliteetista toiseen 
(ks. myös Kress & van Leeuwen 1996). 

Siitä, voidaanko eri modaliteetteja lä-
hestyä samanlaisin analyysivälinein, on 
monenlaisia näkemyksiä. Varhaisen se-
miotiikan (esim. Goodman 1968) pyr-
kimys oli kääntää kuvallinen ilmaus sa-
noiksi. Jälkistrukturalismissa taas ajatel-
laan, että sanallistaminen ja merkitysten 
etsiminen eivät tee oikeutta kuvataiteelli-
selle ilmaisulle, joka on tietämisen tapana 
aistillinen ja yksilölliseen kokemukseen 
nojaava. Toisin sanoen se rakentaa yksi-
lön todellisuussuhdetta tavalla, jota kielen-
täminen ei voi tavoittaa. Tämä on etenkin 
niin sanottujen lukutaito kriitikoiden kanta 
(esim. Deleuze 2002 [1953–1973]). Räsä-
sen oma näkemys on, että ilman kielentä-
mistä moniluku taidolle ja kulttuurin tul-
kinnalle ensiarvoisen tärkeä kytkös yksi-
löstä ympäröivään kulttuuriin ja muuhun 
maailmaan on vaikea ilmaista. Hän näkee 
kummankin lähestymistavan rajoittuneena 
ja pyrkii sovittamaan ne yhteen. Syntee-
sinä on multimodaalinen lähestymis tapa: 
representaatio järjestelmiä käytetään tois-
tensa tukena. (S. 107–110.)

Sosiosemiotiikan lisäksi moniluku-
taidon malli lainaa näkökulmia diskurssi-
analyysista. Kriittisen diskurssintutkimuk-
sen perinteen mukaisesti Räsäsen malli 
ohjaa pohtimaan valtasuhteita ja tarkas-
telemaan vakiintuneita esitystapoja kriit-
tisesti. Monilukumallin mukaisessa peda-
gogiikassa oppilas halutaan saattaa näke-
mään, että ympäröivälle kulttuurille omi-
naiset näkökulmat ja ilmaisu tavat eivät ole 
ainoita mahdollisia – aina on vaihto ehtoja. 
Kriittisyyden rinnalla Räsänen painottaa 
kuitenkin vakiintuneiden ilmaisu tapojen 
hallitsemisen merkitystä yksilön toimi-
juuden kannalta: esimerkiksi asiantuntija-
kielten hallinta yleensä lisää yksilön edel-
lytyksiä toimia yhteiskunnassa (s. 227; vrt. 
tekstitaitojen käsite, esim. Luukka 2009). 

Räsänen on siis poiminut teokseensa 
näkökulmia valikoiden eri perinteistä. Täl-
laisen lähestymistavan vaikeutena on, että 
samoja asioita nimetään eri perinteissä eri 
tavoin. Esimerkiksi taiteen tutkimuksen 
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bricolage tarkoittaa ”jonkin objektin siir-
tämistä uuteen yhteyteen, merkityksen 
uudelleen tuottamista ja muuttamista” 
(s. 207), mikä kuulostaa diskurssintutkijan 
korvissa rekontekstualisoinnilta. Toisaalta 
sama käsite voidaan eri tieteen aloilla mää-
ritellä eri lailla. Teoksessa onkin varsin kii-
tettävästi käsitteiden määrittelyä, vertailua 
ja suhteuttamista toisiinsa. 

Lukutaitojen moninaisuuden lisäksi 
Räsäsen monilukumallissa korostetaan 
kulttuurista moninaisuutta. Se vaikut-
taa kaiken tulkinnan taustalla ja yhdistää 
luku taidon eri osa-alueet toisiinsa. Ala-
luvussa 1.2 Räsänen setvii monikulttuuri-
suuteen, kulttuurien välisyyteen ja moni-
naisuuteen kytkeytyvää käsitteistöä huo-
lellisesti. Keskeiseksi nousee ajatus yksi-
löstä kulttuurienvälisen vuorovaikutukse n 
toimijana: jokainen yksilö kuuluu ja iden-
tifioituu monenlaisiin ryhmiin, mutta 
vuorovaikutu s tapahtuu yksilöiden, ei ryh-
mien välillä. Kirjoittaja esittää, että siinä 
missä monikulttuurisuuden käsite ohjaa 
helposti tarkastelemaan kulttuureja staat-
tisina, kulttuurien välisyys on käsitteenä 
dynaamisempi. Hän vastustaa kulttuu-
rien ”folklorisointia” eli kulttuurin pelkis-
tämistä tietynlaisten ulkoisten piirteiden 
kokoelmaksi, jonka edustajana yksilö koh-
dataan. (S. 58–59.) Moni lukumallin yhtenä 
tavoitteena onkin stereotyyppisen ajattelun 
kritiikki. Mallin mukainen taidekasvatu s 
pyrkii siihen, että ihminen tunnistaisi 
identiteetin moninaisuuden myös itses-
sään; kulttuuriset identiteetit kun ovat jat-
kuvassa muutoksessa.

Erilaiset lukutaidot

Teoksen toisessa luvussa Räsänen esitte-
lee monilukutaidon mallinsa. Sen perus-
tana on lukutaidon jakaminen kolmeen 
osa-alueeseen: kuvanlukutaitoon, media-
lukutaitoon ja ympäristönlukutaitoon. 
Kuvanlukutaidon käsittely pohjautuu en-
sinnäkin visuaalisen kulttuurin tutkimus-
perinteeseen, jolle olennaisia lähtökohtia 

ovat diskurssianalyysin ja sosio semiotiikan 
lisäksi taidehistoria ja antropologia sekä 
dekonstruktio. Antropolo giaan pohjau-
tuen mallissa kysytään, missä kulttuu-
risessa kontekstissa kuvat syntyvät. De-
konstruktiivinen lukutapa puolestaan pyr-
kii paljastamaan ideologisia esi oletuksia, 
mikä liittyy olennaisesti monilukumallin 
tavoitteeseen vahvistaa yksilön toimijuutta 
ja yhteiskunnallista vaikuttamista (s. 255).

Intertekstuaalisuus on mallin kuvan-
lukutaidossa keskeinen termi ja interteks-
tuaalinen luenta tärkeä lähestymistapa. 
Olemassa olevien kuvien muunteleminen 
on kuvallisen tulkinnan keino, jonka avulla 
oppija voi nostaa esille kuvasta löytä miään 
merkityksiä. Alkeellisimmillaan tuot-
teena on pastissi, pidemmälle prosessoi-
tuna para fraasi (s. 278). Oma tuotos näh-
dään tällöin niin sanottuna palimpsestina, 
jossa alkuperäisestä teoksesta on ”pyy-
hitty” jotakin pois ja uutta tuotettu tilalle. 
Diskurssin tutkimuksessa tämä toiminta-
tapa tunnetaan tekstuaalisena interven-
tiona (Pope 1995; suomeksi esim. Pietikäi-
nen & Mäntynen 2009: 75–76). 

Medialukutaitoa hahmotellessaan Rä-
sänen yhdistelee perinteistä kulttuurin-
tutkimuksellista lähestymistapaa taide-
kasvatuksen perinteeseen. Siinä missä 
kulttuurintutkimuksen kiinnostus on vies-
tien (mediatekstien, taideteosten yms.) 
tuottamisessa, taidekasvatuksen keskiössä 
on yksilö viestien tulkitsijana omine ko-
kemuksineen. Räsänen pitää tekstien vä-
listen yhteyksien tunnistamista olennai-
sena osana medialukutaitoa. Tekstien ka-
tegorisointi tekstilajeiksi perustuu näi-
den yhteyk sien tunnistamiseen, ja lajien 
hahmottaminen puolestaan mahdollis-
taa viestien lukemisen kulttuurisessa kon-
tekstissaan. Tämä näkökulma on hyvinkin 
tuttu tekstin tutkijoille, esimerkiksi genre-
analyysin piiristä.

Monilukumallissa medialukutaidon 
ydintä on median esitystapojen taustalla 
vallitsevien valtasuhteiden ja arvojen tie-
dostaminen. Kriittinen pedagogiikka 
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ja diskurssianalyysi ovat tässä olennai-
sia lähtö kohtia. Kuitenkaan pelkkä kriit-
tisyys ei Räsäsen mukaan riitä voimaan-
nuttamaan yksilöä, vaan lisäksi tarvitaan 
taidekasvatusta ja omien teosten ja teks-
tien tuottamista. Oppijan näkökulmasta 
nimenomaan tekstien tuottaminen tekee 
kulttuuriset käytännöt näkyviksi. Tuke-
malla omaa tuottamista toteutetaan aja-
tusta aktiivisesta kansalaisuudesta. On-
kin huomattava, että hallitsevien käsitys-
ten kyseenalaistamiseen ohjaava asenne 
ei tarkoita yksinomaan epäluuloa mediaa 
kohtaan, sillä medialla voi olla suuri mer-
kitys yksilön identiteetin rakentamisessa. 
Myöskään kuluttamista ja markkina-
voimia ei nähdä ainoastaan kielteisessä 
valossa vaan myös itse ilmaisun ja identi-
teetin rakentamisen välineinä (s.  138). 
Sama pätee median välittämiin narratii-
veihin, kuten elokuviin, jotka voivat olla 
hyvinkin tärkeitä itse ymmärrykselle. Rä-
säsen mukaan identiteetin rakentamista 
kuitenkin tukee median ja kuluttamisen 
analyysi ja taustalla vaikuttavien ideolo-
gioiden tiedostaminen. 

Ympäristönlukutaito määritellään teok-
sessa kyvyksi lukea sekä aineellista että ai-
neetonta ympäristöä. Olennaisia tutkimus-
perinteitä ovat etenkin mate riaalisen kult-
tuurin tutkimus ja ympäristö estetiikka. Ai-
neellista ja aineetonta ympäristöä lähesty-
tään kokonaisvaltaisesti: rakennuksissa, 
esineissä, teksteissä ja perinteissä on kyse 
sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti tuote-
tusta kokonaisuudesta, jota voidaan lukea 
eri aikoja ja kulttuurisia ryhmiä edustavien 
viestien ja symbolien intertekstuaalisena 
verkostona. Ympäristönlukutaito tarkoittaa 
siis ympäristöön kirjoittuneiden merkitys-
ten ymmärtämistä. Aineellista ympäristöä 
tarkastellaan sosiosemiootikon silmin hie-
man kuten tekstejä: selvitetään, miksi ih-
minen tekee artefakteja ja miten ne muok-
kaavat meitä. Tässäkin teosten ja tekstien 
tuottaminen itse (esim. ympäristötaiteena) 
toimii mahdollisena käsitteellistämisen ja 
analyysin väylänä.

Teoksessa korostuva visuaalisen kult-
tuurin kasvanut merkitys identiteetille 
perustuu huomioon siitä, että nykyisin 
identifioidutaan laajoihin kuvitteellisiin 
yhteisöihin, aikaisempien pienten ja pai-
kallisten yhteisöjen sijaan. Kuvitteellisiin 
yhteisöihin kiinnitytään median ja muun 
visuaalisen kulttuurin kautta, minkä takia 
media- ja ympäristönlukutaito korostuvat 
identiteetin rakentamisessa. Kuten Räsä-
nen toteaa, identiteetin rakennusta leimaa 
sosiaalisuuden ja yksilöllisyyden yhteis-
peli, jopa jännite. Viiteryhmät ovat tärkeä 
identifioitumisen keino, mutta ryhmä-
jäsenyys ei saisi liiaksi määrätä käsitystä 
yksilöstä. (S. 171–172, 212–218.)

Kritiikki ja lukusuositukset

Monitieteisyyttä korostetaan usein sil-
loinkin, kun se jää näennäiseksi. Visuaa-
lisen kulttuurin monilukukirja on kui-
tenkin aidosti monitieteinen: se yhdiste-
lee eri tieteenaloilla tehtyä työtä, löytää ja 
hyödyntää lähestymistapojen yhtäläisyyk-
siä ja kartoittaa laajalti lukutaidon moni-
naista kenttää. 

Teosta voi suositella etenkin pedago-
giikasta ja multimodaalisuudesta kiinnos-
tuneille. Pitäessään niin taiteellista tuotta-
mista kuin akateemista kirjoittamista pe-
rustaltaan samanlaisena käsitteellistämi-
senä teos tarjoaa täydentäviä lähestymis-
tapoja äidinkielenopetukseen – onhan 
äidinkieli ja kirjallisuus myös taideaine. 
Käytännönläheiseksi oppaaksi teosta ei 
kuitenkaan voi luonnehtia, sillä pääosassa 
ovat teoreettiset näkökulmat. Pedagogisten 
näkemysten lisäksi teos esittelee runsaasti 
muiden tutkimusperinteiden ajattelu-
tapoja ja tarjoaa käsitteellistä yhteen vetoa 
niin multimodaalisuudesta, diskurssi-
analyysista, kulttuurisesta moninaisuu-
desta kuin taidekäsityksistä. Teoksen an-
siona onkin perinpohjainen rinnakkaisten 
käsitteiden kartoittaminen ja vertailu. 

Korostuneen käsitteellinen teksti tekee 
lukemisesta kuitenkin paikoin työlästä. 
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Päällekkäin lipuvien, hatarasti rajautuvien 
ja monimerkityksisten käsitteiden varaan 
rakentuva abstrakti maalailu välillä puu-
routtaa tekstiä. Havainnolliset esimerkit 
olisivat helpottaneet lukemista ja toimineet 
teesien tukena. Teoksessa esitetään vahvoja 
näkemyksiä oikeanlaisesta pedagogiikasta 
sekä yleviä periaatteita yksilöiden moni-
naisuuden kohtaamisesta ja identiteetin 
rakentamisesta. Konkreettiset esimerkit 
olisivat perustelleet näitä näkemyksiä ja 
tuoneet käsiterangan ympärille lihaa. Rä-
sänen myöntää itsekin, että identi teettien 
moninaisuutta kunnioittava lähestymis-
tapa vaatii paljon sekä opettajalta että op-
pilaalta (s. 180). Jonkin verran lukemista 
puuduttaa myös runsas toisteisuus.

Realiteeteista irtautumista henkii teok-
sessa lisäksi se, että eri ilmaisutavat, kuten 
kirjakieli ja puhekieli, sekä eri kulttuuri-
muodot asetetaan samanarvoisiksi koulu-
opetuksessa. Siinä missä nuoret altistuvat 
kaikkialla populaarikulttuurin näkökul-
mille, jäsennellympään ja muodollisem-
paan käsitteellistämiseen monet törmäävät 
ainoastaan koulussa. Siihen harjaannutta-
misen voisi ajatella olevan luku taidon kan-
nalta koulussa tärkeintä, sillä koulun tunti-
määrät ja käsiteltävät sisällöt ovat rajalli-
sia – tosin tässä saattaa painaa perustava 
näkemys ero kuva taiteen ja äidin kielen ja 
kirjallisuuden oppiaineiden välillä.

Visuaalisen kulttuurin monilukukirja 
on teoreettisesti painavaa asiaa, ja sen 
hakuteoksen omainen lukeminen on pal-
kitsevaa visuaa lisesta kulttuurista kiinnos-
tuneelle. Selkeimmillään teos on esitelles-
sään kolmi jakoisen monilukutaidon mal-
lin. Malli voi tarjota kielentutkijalle hyö-
dyllisiä näkö kulmia, vaikka sitä ei kokonai-
suudessaan omakseen ottaisikaan. Visuaa-
lisessa kulttuurissa elävän lingvistinki n voi 
olla hyvä tutustua monenlaisiin tietämisen 
tapoihin.
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Kirjoittaja on suomen kielen väitöskirja 
tutkija Helsingin yliopistossa.

Lähteet

Deleuze, Gilles  2002 [1953–1973]: L’île 
déserte et autres textes. Paris: Editions de 
Minuit.

Fairclough, Norman  1992: Discourse and 
social change. Cambridge: Polity Press.

Goodman, Nelson  1968: Languages of art. 
Indianapolis, IN: Hackett Publishing Co.

Heikkilä, Elina  2006: Kuvan ja tekstin 
välissä. Kuvateksti uutiskuvan ja lehti-
jutun elementtinä. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura.

Immonen, Leena  2013: Merkityksen muo-
dostuminen television uutistekstissä. 
Sanan ja kuvan rinnasteisuus ja alis-
teisuus. – Puhe ja kieli 33 s. 153–176.

Kress, Gunther – van Leeuwen, Theo  
1996: Reading images. The grammar of 
visual design. London: Routledge.

 LOPS 2015 = Lukion opetussuunnitelman 
perusteet 2015. Helsinki: Opetushallitus.

Luukka, Minna-Riitta  2009: Tekstitaidot 
– teksteistä käytänteisiin. – Minna Har-
manen & Tuija Takala (toim.), Tekstien 
pyörityksessä – tekstitaitoja alakoulusta 
yliopistoon s. 13–25. Helsinki: Äidinkielen 
opettajain liitto.

Pietikäinen, Sari – Mäntynen, Anne 
 2009: Kurssi kohti diskurssia. Tampere: 
Vastapaino.

Pope, Rob  1995: Textual intervention. Critical 
and creative strategies for literary studies. 
London: Routledge.

 POPS 2014 = Peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteet 2014. Helsinki: Opetushallitus.




