Lainasanojen vaikutus
suomen kirjakielen johtomorfologiaan

Diakroninen tutkimus johdinten
lainautumisesta kirjallisilla vuosisadoilla

KirsiI-MARIA NUMMILA

1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Monipuolinen, runsas ja semanttisesti joustava johtimisto on kuulunut suomen kielen
ominaispiirteisiin kautta aikojen. My®6s kirjallisilla vuosisadoilla eli 1500-luvulta nyky-
péivaan suomi on ollut johdinten suhteen hyvin omavarainen. Néin on siitd huolimatta,
ettd suomi on yleisesti ottaen omaksunut muista kielistd paljon vaikutteita. My6s vie-
raiden kielten sananmuodostusmallit ovat vaikuttaneet suomen kieleen monin tavoin,
mutta johtamisen osalta muutokset liittyvét kdytdnnossd jo olemassa olevien johdos-
tyyppien merkitysaloihin, tyypillisesti niiden laajentumiseen. Omavaraisuudesta
ja johdostyyppien muuntautumiskyvystd huolimatta suomi on omaksunut sanan-
muodostukseensa viime vuosisatoina myds muutaman vierasperdisen johtimen.

Tarkastelen tdssd diakronisessa tutkimuksessani suomen kielessd marginaalista il-
mioti eli johtomorfologista lainaamista. Keskiossa ovat kirjallisilla vuosisadoilla omak-
sutut johtimet -nna ja -isti (esim. ruhtinahinna ’ruhtinatar, huilisti "huilunsoittaja;
kepuisti "keskustalaisaatteen kannattaja’). Kokonaiskuvan hahmottumiseksi késittelen
my0s kahta muuta nuorta lainajohdinta, skA- ja ismi-suffikseja (esim. Kettuska ‘rouva
Kettunen, Kettusen rouva, kepuismi ’keskustalaisaate, lajismi "lajisorto’), sekd kdannos-
lainataustaisen tAr-johdostyypin kehitystd. Tarkasteltavat johdostyypit liittyvat vah-
vasti suomen kielen kirjallistumisprosessiin, ja perusta niiden omaksumiseen osaksi
kielen sananmuodostussysteemid on luotu varhaisilla kirjallisilla vuosisadoilla. Tarkas-
teltavat johtimet ovat asiatyylisen suomen kielen nuorimpia.

Analysoin tutkimuksessani kirjoitettuun suomen kieleen omaksuttujen laina-
johtimien ja niihin perustuvien johdostyyppien semanttista kehitysta ja kéyttoa kir-
jallisilla vuosisadoilla. Keskeisend tavoitteena on selvittdd, mikéd on toiminut vieras-
perdisen johtimen omaksumisen motivaationa: miksi ja mihin funktioon runsas-
johtiminen kieli on lainannut muilta? Aiemmin ei ole kartoitettu, minkalaisten proses-
sien kautta lainajohtimet on omaksuttu suomen kielen sananmuodostukseen, milloin
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vierasperdiselld sananmuodostusmallilla on todellisuudessa alettu muodostaa uutta
sanastoa ja minkdlaisena lainaperdisen johtimen kaytto on eri aikoina néyttaytynyt.
Olen aiemmassa tutkimuksessani analysoinut Ari-johtimisen tekijannimityypin va-
kiintumista ja kehitystd (Nummila 2016). Tésséd prosessissa on kuitenkin kysymys en-
nemminkin johtimen asuun ja johdostyypin rakenteeseen liittyvistd muutoksesta kuin
merkitykseltddn kokonaan uuden johdostyypin omaksumisesta kieleen kuten téssé ar-
tikkelissa tarkastelemissani tapauksissa.

Esittelen luvuissa 2—3 tutkimusaineiston, tarkasteltavan kielenilmion taustaa ja tut-
kimuksen teoreettisen viitekehyksen. Luku 4 kisittdd aineiston analyysin, ja luvussa 5
tarkastelen saamiani tuloksia morfologiseen lainaamiseen liitettyjen yleisten tendens-
sien valossa ja vastaan kokoavasti tutkimuskysymyksiin.!

2 Tutkimusaineisto ja teoriatausta

Morfologinen lainautuminen on prosessi, ja sitd kasittelevd tutkimus on luonteel-
taan diakronista. Tutkimusaineistoni koostuu kahdenlaisista sanoista: 1) tarkastel-
tavia morfologisia aineksia sisaltdvistd lainasanoista ja 2) tarkasteltavilla morfologi-
silla aineksilla muodostetuista omaperiisistd johdoksista. Ryhmén 2 sanaston kritee-
rind on, ettd johdoksen kantasana on omaperiinen sana tai vanha ja vakiintunut laina.
Niin erotetaan vieraasta kielestd kokonaisuutena lainatut kompleksiset sanat ja suo-
men itsendisen sananmuodostuksen tuloksena syntyneet ilmaukset. Olen jakanut ai-
neistoni kronologisesti neljadn osaan: 1) 1500-1700-luvun eli vanhan kirjasuomen sa-
nastoon, 2) 180o-luvun eli varhaisnykysuomen sanastoon, 3) 1900-luvun sanastoon ja
4) 2000-luvun sanastoon.

Tutkimusaineisto perustuu laajoihin tekstikorpuksiin ja sanakirja-ainekseen. Olen
poiminut 1500-1700-luvun aineiston Kotimaisten kielten keskuksen Vanhan kirja-
suomen korpuksen (VKSK) tekstiaineistosta ja 1600-1700-luvun sanakirjoista (Schro-
derus 1637; VR 1644; Florinus 1678; Juslenius 1745; Ganander 1787). Olen tdydenti-
nyt sanastoa Raimo Jussilan Vanhat sanat -teoksen (1998) sanastolla. 1800-luvun ai-
neisto perustuu puolestaan Varhaisnykysuomen (VNSK) ja Suomalaisen kirjallisuu-
den klassikoita (SKK) -korpuksiin, joista ensin mainittu sisdltda myos laajan sanakirja-
materiaalin (Renvall 1826; Helenius 1838; Lonnrot 1847; Europaeus 1853; Ahlman 1865).
1900-luvun osa-aineiston olen koostanut Nykysuomen sanakirjan sanastosta Suomen
kielen kidnteissanakirjan (1980) avulla; aines edustaa kiytannossd 1900-luvun ensim-
madisen puoliskon sanastoa. Olen tdydentinyt aineistoa SKK:n 1900-luvun esiintymilla.
1900-luvun loppupuolen aineisto on poimittu Uudissanasto 8o:n (1960-1970-luvun
uudissanat) ja Riitta Erosen (2007) Uudissanat rotosherrasta salarakkaaseen -teoksesta
(1980-1990-luvun uudissanat) sekd Kielipankin sanomalehtikorpuksesta (SLK).
Tutkimusaineiston uusinta osaa edustavat Erosen 2000-luvun sanasto sekd Kieli-
toimiston sanakirjan verkkoversiosta (2017) haetut johdokset. Lisaksi yksittdisid esi-
merkkejd on poimittu internetissa julkaistuista eri tekstilajien teksteista.

1. Kiitan lampimasti Virittajan nimettomia arvioitsijoita hyodyllisista kommenteista.
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Aineiston koostamisessa ldhtokohtana ei ole ollut se, ettd osa-aineistojen teksti-
ja sanakirja-ainekset olisivat saneméaariltddn samanlaajuisia tai ettd aineisto olisi
tekstilajindkokulmasta tasakoosteista, silla kdytettavissd olevat korpukset ovat rajallisia.
Tama ei kuitenkaan muodostu erityiseksi ongelmaksi, koska tutkimuksen tarkoituk-
sena ei sindnsé ole laskea toteutuneita tapauksia vaan hahmottaa kokonaiskuva nuor-
ten johdostyyppien kehityksesti laajojen teksti- ja sanakirja-aineistojen avulla. Varhai-
nen suomenkielinen kirjallisuus rajoittuu uskonnollisiin teksteihin ja lakiteksteihin, ja
kaytdnnossd vasta 1700- ja 1800-luvulla lajit monipuolistuvat. Téastakddn syysté tasa-
koosteisten osa-aineistojen muodostaminen ei ole suomen nuoria lainajohtimia tutkit-
taessa tarkoituksenmukaista tai mahdollista. Tekstilajien osalta olen kuitenkin pyrki-
nyt muodostamaan mahdollisimman monipuolisen aineiston.

Kisilld oleva tutkimus perustuu yleiseen sanojen alkuperin ja kompleksisen sanas-
ton tutkimuksen teoriaan ja metodiikkaan, joka tdhtdd sanojen alkuperdén ja merki-
tykseen liittyvien kysymysten selvittimiseen. Tutkimus edustaa niin sanottua yhdesti
kielesta lahtevda etymologista tutkimusta, jossa kompleksisen sanaston kehitysté ja
kayttoa seurataan kirjallisen todistusaineiston avulla. (Ks. tark. Hakkinen 1990; Ku-
lonen 1996: 9-11.) Kysymys on myos kulttuurisanaston tutkimuksesta, jossa ilmauksia
analysoidaan osana historiallista ja yhteiskunnallista kontekstia. Keskeistd taustatietoa
tutkimuksessa edustavat myos morfologisen lainautumisen tendensseja maailman kie-
lissd sekd yleensd lainautumista ja kielikontakteja kisittelevdn typologisen tutkimuk-
sen tulokset (esim. kootusti Matras 2009). Morfologinen lainautuminen on viime vuo-
sina heréttanyt muiden kielikontakti-ilmitiden tavoin runsaasti kiinnostusta, ja sitd on
tarkasteltu monien kielten osalta (ks. esim. Vanhove, Stolz & Urdze toim. 2012; Gar-
dani, Ardadiev & Amiridze toim. 2014).

3 Morfologinen lainaaminen

Morfologinen lainaaminen on kielissd yleisesti tunnettu ilmi6. Esittelen seuraavaksi
alaluvussa 3.1 yleisesti ennen kaikkea johdinten lainautumista kielen ilmiond. Ala-
luvussa 3.2 tarkastelen johtomorfologisen lainautumisen toteutumista suomen kielessa.

3.1 Johtomorfologisen lainaamisen yleisia periaatteita

Kielet omaksuvat jatkuvasti elementtejd ja piirteita kielistd, joiden kanssa ne ovat ta-
valla tai toisella kontaktissa. Tyypillisintd on leksikaalinen lainaaminen eli sanojen
omaksuminen kielestd toiseen. Morfologisella lainaamisella taas tarkoitetaan epa-
itsendisten morfeemien, kuten taivutuspaitteiden ja johdinten, omaksumista toisen
kielen kieliopilliseen tai leksikaaliseen jéirjestelmaidn. Vierasperdisen johdinaineksen
omaksuminen kielen sananmuodostussysteemiin on leksikaalista lainautumista huo-
mattavasti harvinaisempi ja hitaampi prosessi; ilmié on kuitenkin monissa suffiksi-
kielissd tuttu (esim. Matras 2014: 47, 59). Johtimet lainautuvat kielestd toiseen johdos-
ten mukana eli kompleksisten lainasanojen osina. Vierasperdisen morfologisen ainek-
sen katsotaan omaksutun kieleen silloin, kun se on levinnyt varsinaisen lainasanaston
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ulkopuolelle eli kun sitd on alettu kayttda itsendisesti uuden sanaston muodostukseen.
Prosessin aikana kielenkayttéjat alkavat hahmottaa lainasanatyypin sananlopun mer-
kitykselliseksi yksikoksi ja alkavat kdyttad sitd produktiivisena suffiksina (ks. esim. Pal-
mer 2009, 2-3). Prosessi voidaan ndhdd myos lainasanatyypin skeeman omaksumisena
kielen uudeksi sananmuodostusmuotiksi.

Johtimen lainautumisen edellytyksend on, ettd yksittdisia kielenkayttdjia laa-
jempi yhteis6 tunnistaa ja omaksuu aineksen merkitystd kantavana ja produktiivi-
sena yksikkond, vaikka se ei vélttamattd kuuluisi heiddn omaan aktiiviseen sanan-
muodostusrepertuaariinsa. Keskeinen tekija onkin saman johtimen siséltavien laina-
sanojen madrd kielessd. Esimerkiksi englannissa on runsaasti age-suffiksin sisélti-
vid ranskalaisia lainoja (esim. baggage, carriage), joiden pohjalta kieli on omaksu-
nut age-johtimen sananmuodostukseensa. Omaksumista edistdviksi tekijaksi on
osoitettu my0s kielesséd esiintyvit lainasanaparit, joiden toinen jasen edustaa kanta-
sanaa ja toinen tiettyd johdostyyppid. Esimerkiksi englannissa esiintyvat ranskan-
kieliset lainasanaparit carry/carriage ja coin/coinage tarjoavat mallin englannin sanan-
muodostukselle vastaavanlaisten analogiaan perustuvien parien luomiseksi (esim.
natiivit englanninkieliset pack/package, stop/stoppage). (Marchand 1969: 210, 235;
ks. my6s esim. Pinto 2012: 238-239.)

Morfologinen lainautuminen edellyttdad kohdekielessd ilmennyttd uuden ilmaisu-
keinon tarvetta. Lainajohtimia tarkasteltaessa keskeista onkin selvittdd, mitd hyotyd
uudesta suffiksista on kohdekielelle ollut ja minkalainen aukko silld on téytetty - eli
mika on lainajohtimen funktio ja lainaamisen taustalla oleva motivaatio (ks. esim. Pal-
mer 2009: 2; my6s Heinold 2009: 82; Pinto 2012: 235). Lahtokohtaisesti voidaan olettaa,
ettd kielenkaytt4jilld on ollut jokin syy, miksi he ovat omaksuneet (vaikka vain rajal-
liseksi ajaksi) uuden johtimen osaksi kielenkéytt6dan ja sananmuodostusjarjestelmaa.
Yleisimmaksi morfologinen lainaaminen on maailman kielissd osoittautunut nomini-
derivaatiossa, mika heijastelee sit4, ettd nominien avulla kielennetdin runsaasti mer-
kityksid ja osoitetaan hyvinkin hienojakoisia merkitys- ja tyylieroja (ks. esim. Matras
2009: 210).

Kohdekielen tarpeiden ohella olennaiseksi tekijaksi johdinten lainautumisessa on
osoittautunut ldhdekielen sanojen rakenteen ldpindkyvyys ja analysoitavuus: kielist,
joiden morfeemit ovat selvasti erotettavissa, omaksutaan morfologisia elementteja toi-
siin kieliin, kun taas morfologisesti lapindkyméttomistd suffiksit eivat lainaudu (esim.
Matras 2009: 228; Palmer 2009: 336-341).2

Johtamiskeinojen lainautumista voidaan tarkastella myos semantiikan kannalta. Eri
kielid kasittelevissa tutkimuksissa on todettu, ettd tiettyd merkityssisaltod kantavat joh-
timet ovat herkemmin lainautuvia kuin toiset. Erityisen yleisesti lainautuvia ovat agen-

2. Hyvan esimerkin kielen morfeemirakenteen merkityksesta suffiksaalisessa lainautumisessa tar-
joaa arabia. Arabiasta lainataan runsaasti sanastoa muihin kieliin, mutta kielen morfeemien sulautu-
neisuuden vuoksi sen morfologia lainautuu heikosti. Tastd syysta esimerkiksi turkkiin ja persiaan, joihin
on lainattu arabiasta valtavia maaria kompleksista sanastoa, ei ole omaksuttu kielestd morfeemitason
lainoja. Painvastaisesti esimerkiksi Irakin arabiaan on lainattu morfologisesti lapinakyvan turkin johti-
mia ilman, etta merkittava kaksikielisyys tai yhteiskunnalliset valtasuhteet olisivat vaikuttaneet asiaan.
(Matras 2009: 229.)
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tiiviset johtimet (Matras 2009: 229; 2014: 59; Tosco 2012). Klassinen esimerkki on laa-
jalle levinnyt latinan -arius, johon palautuvia johtimia tavataan erittdin produktiivi-
sina monissa kielissd. Johdin esiintyy esimerkiksi saksassa, englannissa ja hollannissa
er-asuisena (esim. engl. baker), islannissa ari-asuisena ja ruotsissa are-asuisena (esim.
ruots. bagare) (Wessén 1965: 104; ks. johtimesta eri kielissd esim. Kastovsky 1971; Booij
1986; Ekberg 1995; Ryder 1999; Scherer 2003). Toinen esimerkki agentiivisten ja yleensé
ihmisviitteisten johdinten lainautumisesta on venildisperdinen -nik, joka tunnetaan
muun muassa kaikissa itimerensuomalaisissa kielissd (esim. viron kirjanik, kunstnik?®)
mutta myos amerikanenglannissa ja jiddisissd (ks. esim. Laanest 1975: 146—147; Pilch
1985: 411, 428-429). Helposti lainautuvia ovat niin ikddn merkitykseltdan deminutiivi-
set johtimet sekd sanaluokan vaihtajina toimivat abstraktin sanaston johtimet. (Ks. esi-
merkkejd eri kielistd esim. Matras 2009: 226-228; 2014: 59-60; Kastovsky 1985; Heinold
2009.)

Térked morfologista lainaamista edistava tekijd on kieliyhteison kaksi- tai moni-
kielisyys. Olennaista on, ettd kaksikielisyys toteutuu arkipdivaisessa kielenkaytossa
eikd vain virallisissa yhteyksissd. Vierasperiisen johtimen vakiintumiseen ja kdytt6on
vaikuttaa kieliyhteison yleinen suhtautuminen kielen muutoksiin sekd auktoriteettien,
kuten yleisen kielenohjailun, nikemys. (Esim. Matras 2009: 229, 236-237.) Kirjakielen
kehityksen ndkokulmasta kiinnostava kysymys onkin, missd méiarin tyytyminen oma-
perdisiin johtimiin on ollut spontaanin ja luonnollisen kielen kehityksen tulosta ja
missd méarin kielenohjailu on vaikuttanut lainajohdinten vakiintumiseen, kiyttoon ja
karsiutumiseen.

Monissa eurooppalaisissa kielissd johdinten lainautuminen on ollut erityisen vil-
kasta keskiajan ja uuden ajan taitteessa. Erityisesti pohjoisessa Euroopassa tarked
kirjallistumisen ja runsaan (kompleksisen) kulttuurisanaston lainautumisen vuosisata
sijoittuu 1500-luvun reformaatioaikaan (esim. Erben 2000: 136). Keskiajan ja uuden
ajan alun Euroopassa latinan merkitys lainojen lahdekielena ja erityisesti kreikkalais-
perdisen sanaston valittdjand oli suuri. Merkittdvd lahdekieli oli myos ranska.
Esimerkiksi englannin runsas lainajohtimisto on tyypillisesti perdisin latinasta ja
ranskasta (Marchand 1969: 234-236; Palmer 2009: 7; ks. myds Kastovsky 1985: 223-
225).

Pohjoisessa Euroopassa keskiajalla ja uuden ajan taitteessa tdrkeédksi lahde- ja
valittdjakieleksi nousi kaupan, kaupunkien ja reformaation kieli saksa, jonka eri muo-
doista (ala- ja yldsaksasta) ammennettiin runsaasti sanastoa ja muita kielenaineksia
joko suoraan tai vilittdjakielten kautta ruotsiin, suomeen ja muihin Itimeren alueen
kieliin (ks. esim. Wessén 1965; Pettersson 2017: 134-139; Bentlin 2008; Vanags 1995,
2019). Esimerkiksi kirjasuomen merkittavin esikuva ruotsi omaksui alasaksasta useita
affikseja, kuten johtimet -nna, -ska, -het ja -bar. Pohjoisen Euroopan nuoret kirja-
kielet omaksuivat autoritaarisista kielistd sananmuodostuksellisia vaikutteita seuraa-
villakin vuosisadoilla. Euroopan hovien yhteisen kielen ranskan vaikutus nakyi erityi-

3. Vendlaisperainen -nik tavataan nykysuomessa niekka-asuisena yhdyssanoiksi hahmottuvien sa-
nojen osana (esim. soittoniekka, tyyliniekka, vitsiniekka; ks. esim. SSA s.v. niekka; Ploger 1973: 302, myds
10; Tavi 2014).

VIRITTAJA 2/2019 169



sesti 1700-luvun ruotsin kielenkdytdssd. Ruotsi omaksuikin ranskasta tai sen vilityk-
selld runsaasti lainasanastoa ja sen mukana myos lukuisia johtimia (esim. -era, -i, -ion,
-ism, -ist, -ant, -ent, -0r, -dr, -ans, -ens, -age, -is, -yr ja -ik). (Ks. esim. Pettersson 2017:
137, 142.)

3.2 Johtomorfologinen lainaaminen suomen kielessa

Suomi on johtomorfologisesti rikas kieli. Nykysuomessa on noin 150 johdinta (ISK
2004 § 174, 260, 304, 372). Historiallisesta nakokulmasta johdinten maéra on vield suu-
rempi: Lauri Hakulinen (1979) luettelee johdostyyppien kuvauksessaan noin 200 joh-
dinta.* Néissd johtimissa on eri-ikiisid ja eri alkuperdi olevia aineksia. Vierasperiisi
johtimia onkin voitu omaksua niin suomen kielen erilliskehityksen aikana kuin sitd
edeltdvind kehityskausina.

Suomen kieleen vuosisatojen kuluessa muualta omaksutussa johtomorfologiassa on
sekd sellaisinaan lainattuja (ja dannejarjestelmaén tarvittaessa mukautettuja) suffikseja
ettd kiddnnoslainataustaisia merkityslainoja. Suomen sanastosta on lisdksi loydettavissd
monenlaisia jalkid lainasanaston analogisesta vaikutuksesta, eiké aina ei ole aivan sel-
vad, milloin on kysymys johtimen lainaamisesta ja milloin vierasvaikutteisesta oma-
perdisen johtimen merkitysalan laajentumisesta. Esimerkiksi suomen iO-loppuisessa
sanastossa on omaperdisen johdinaineksen sisaltdmaa vanhaa sanastoa (esim. paikan-
nimet Kemid, Paimio), sananlopultaan samannakoéisid lainasanoja (esim. autio, kallio,
kammio, liikkié) sekd omaperdista sanastoa (esim. aukio, haapio, hirvié), johon edelli-
sen ryhmén on katsottu analogisesti vaikuttaneen (ks. Hakulinen 1979: 152-154; myos
Hahmo 1997: 97). Toisen esimerkin tarjoavat kkA-johdokset (esim. kannikka, mus-
tikka), joiden merkitysalaan ovat vaikuttaneet monet lainattaessa kkA-loppuisiksi mu-
kautetut ruotsin k-loppuiset sanat (esim. matematik > matematiikka). Osoitus suomen
sananmuodostukseen paityneesti vieraasta vaikutuksesta on Terho Itkosen (1986) esi-
merkkind kiyttima ongelmatiikka, joka on saanut mallia mukautetusta lainasanasta
problematiikka (< ruots. problematik).

Perinteinen esimerkki suomalaisissa johto-opin kuvauksissa lainataustaisena pide-
tystd johtimesta on edelld jo mainittuun latinan arius-johtimeen palautuva r-aines. Suo-
men r-aineksisen tekijannimijohtimen historia on kuitenkin kirjasuomea edeltavaltd
ajalta vaikeasti tavoitettavissa. Kirjasuomen kautta edeltavadn kerrostumaan kuuluvana
voidaan pitdd asua, jossa johdinainesta edeltad U-vokaali®, esimerkiksi ajuri ja sahuri.
(Ks. Uotila 1942, 1945; Hakulinen 1979: 176-178, 219-220.) Uri-johdoksia nuorempaa
varianttia edustavat Ari-asuiset johdokset (esim. kaappari, palvari), joiden asu viittaa
keskiajan ja uuden ajan taitteen runsaasti lainattuihin ruotsalaisiin (ja alasaksalaisiin)
ammatinnimityksiin (esim. klockare > lukkari, mdlare > maalari). (Ks. tark. Nummila

4. Monet suomen kielen johtimet voivat yhdistya seka nomini- ettd verbikantaan (ks. esim.
Kangasmaa-Minn 1973). Annetuissa lukum&érissd samanasuiset johtimet on laskettu erikseen nomini-
ja verbijohdinryhmiin.

5. Kysymys on A-vartalovokaalisista sanoista, joissa vokaali muuttuu johtimen vaikutuksesta U:ksi.
Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, etta vartalovokaali katoaa johdinaineksen edella. Talléin U-vokaalin
katsotaan kuuluvan johtimeen.
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2016.) Kdytdnndssa r-aineksinen tekijannimijohdin ei kuitenkaan ole saavuttanut suo-
men sananmuodostuksessa laheskién sellaista suosiota kuin indoeurooppalaisissa kie-
lissd. Tama johtunee siitd, ettei malli ole voinut tarjota kielenkéytto6n paljoakaan uutta
ilmaisuvoimaa, koska suomessa on vanhastaan ollut erittdin produktiivinen tekijin-
nimijohtimisto.® (Nummila 2011: 217.)

Esimerkki morfologisesta kdanndslainasta on llinen-johtimen varhaisilla kirjalli-
silla vuosisadoilla kokema merkityksen laajentuminen. 1500-luvulla nuori kirjakieli
tarvitsi runsaasti uutta sanastoa mutta myds kokonaan uudentyyppisid ilmauksia.
Téllaisia olivat uskonnollisen kielen abstrakteihin tarkoitteisiin viittaavat sanat, jollai-
sia ei kansankielessa ollut perinteisesti tarvittu. Alun perin konkreettistarkoitteisten
sanojen johtamiseen kéytetty -llinen (esim. kourallinen ’kouran verran, perheelli-
nen ’perheen omistava’) sai erityisesti kddntdmisen seurauksena vaikutteita saman-
oloisista ruotsin lig- ja saksan lich-johtimista (vrt. kristillinen - kristlig - christlich,
piinallinen — pinlig - peinlich). Vieraiden kielten tarjoaman mallin mukaan suomen
johdinta alettiin kayttaa aiempaa abstraktimmassa merkityksess3; toisin sanoen suo-
men suffiksin merkitysala laajeni yhteyksiin, joissa ruotsissa kdytetddn lig- ja sak-
sassa lich-johdinta. Alun perin ruotsin johtimen merkitysala on laajentunut saksan
vaikutuksesta vastaavalla tavalla. Nykysuomessa timi vanhasta kirjasuomesta pe-
riytyva kayttd on hyvin produktiivista (esim. lapsellinen, luonnollinen, tarpeellinen).
(Ks. tark. Hakulinen 1955: 311-313; 1979: 164-165; Mielikdinen 2010; my6s Rintala 1980;
Vartiainen 1988.)

Vierasperdisia johtimia on omaksuttu myos suomen kielen nuorimpaan sanas-
tokerrostumaan kuuluvien niin kutsuttujen slangijohdosten muodostukseen. Niille
tyypillisid piirteitd ovat tavanomaisista johdoksista poikkeava rakenne,” puhekielinen
tyyli ja epdmuodolliset kayttoyhteydet. Esimerkki erittdin produktiivisesta lainaperéi-
sestd slangijohtimesta on ruotsista omaksuttu -is (esim. kalkkis, roskis, tavis). Johtimen
alkuperd on latinassa, ja sen on esitetty lainautuneen ruotsin sananmuodostukseen la-
tinaa opiskelevien koulupoikien vilitykselld; kysymys on ruotsin vanhimmasta slangi-
johtimesta (ks. johdostyypista esim. Kotsinas 2003: 223-227).% Nykysuomessa johdin
on erittdin produktiivinen (ks. esim. Lehtinen 1994; Dahlgren & Kittild 2014; ks. my6s
Paunonen 2000: 25-28). Arkityyliset ilmaukset eivdt ole varsinkaan aiempina vuosi-
satoina pdatyneet helposti kirjoitettuun kieleen, mika heikentda niiden tutkittavuutta.
Kuitenkin viimeistddn 19oo-luvun alkuvuosikymmenind suomenkielisessd kauno-
kirjallisuudessa tavataan is-johtimista lainasanastoa (esim. deekis < ruots. dekis dee-

6. Mainittakoon, etta suomen r-aineksista tekijannimityyppia on pidetty myos kielessa aiemmin
tunnetun johdostyypin semanttisena laajentumana. Suomeen on nimittdin vanhastaan kuulunut
tekijannimille semanttisesti laheinen r-aineksinen valineennimien johdin (esim. hakkura, nyk. hakkuri).
(Ks. Uotila 1942; Hakulinen 1979: 177.)

7. Toisin kuin tyypillisessa johtoprosessissa, slangijohtamisessa kantasana yleensa lyhenee
(esim. roska-astia > roskis, poninhdntd > ponnari; ks. tark. Nahkola 1999). Slangijohtimen liittdminen
kantasanaan ei mydskaan varsinaisesti muuta kantasanan merkitysta, vaan kantasana ja sen johdos
viittaavat samaan tarkoitteeseen.

8.0n mahdoton sanoa, milloin ensimmadiset is-johdokset ilmaantuivat ruotsiin (tai suomeen); jo 1850-
ja 1860-luvuilta tunnettuja ruotsinkielisia esimerkkeja ovat bladdis "humalainen’, champis 'shamppanja’
ja Opris "Oopperakellari’ (ks. esim. Kotsinas 2003: 223-227, 244-245; Bergman 1964: 69; myos Hellquist
1980 s.v. -is).
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kikselld, rappiolla oleva’). Omaldhtdisessd sananmuodostuksessa tyyppi aktivoitui vii-
meistddn 1960- ja 1970-luvuilla (esim. julkkis, lippis, rasvis).®

Kuten edellé esitellyt tyyppiesimerkitkin osoittavat, morfologisia vaikutteita on
viime vuosisatojen aikana omaksuttu suomeen ennen kaikkea ruotsista, mika on joh-
tunut muun muassa maantieteellisestd ldheisyydesta, tiiviistd hallinnollisista yhteyk-
sistd ja Suomen ruotsin- ja suomenkielisen vdeston keskindisestd kanssakdymisestd.
Varhaisina suomen kielen kirjallisina vuosisatoina valtaosa kirjallisista ja kulttuuri-
sista vaikutteista kulkeutui Suomeen Ruotsin ja ruotsin kielen vilitykselld. Yhteis-
kunnassa tapahtuvien muutosten seurauksena myos kielten valiset suhteet ja kieli-
kontaktit muuttuvat. Viime vuosikymmenien lainasanat ovatkin peréisin ennen kaik-
kea englannista. Morfologinen lainautuminen on aikaa vievé prosessi, joten vasta tu-
levat vuosikymmenet osoittavat, minkalaisia vaikutteita englannista mahdollisesti
omaksutaan.’

4 Suomen kieleen kirjallisina vuosisatoina omaksutut lainajohtimet

Tarkastelen seuraavaksi johtomorfologista lainaamista suomen kielen kirjallisilla
vuosisadoilla. Analysoitavana ovat ldhtokohtaisesti kirjakieleen kuuluvat ilmaisu-
tyypit. Kysymys on nuoresta ja morfologisesti ldpindkyvistd sanastosta, jonka
edustamien johdostyyppien kehityskulkua on mahdollista tarkastella kirjallisen
todistusaineiston avulla. Diakroninen analyysi valaisee johtimien ja johdostyyppien
lainaamisen syitd, johdostyyppien semantiikkaa ja tyylid ja niilden muutoksia, johdos-
tyypin suosiota sekd johtimien produktiivisuutta eri aikoina.” Etenen siten, ettd en-
sin esittelen tarkasteltavan johtimen ja johdostyypin taustaa, sen jilkeen kartoitan
johdinaineksen sisdltdman lainasanaston mairad ja semanttista laatua kirjakielessa ja
lopuksi analysoin johdostyypin kayttod ja kehitystd suomen omaldhtdisessa sanan-
muodostuksessa.

4.1 Suomen kielen nna-johdosten leksikaalinen tausta ja kehitys

Feminiinijohdin -inna on omaksuttu ruotsiin keskiajan lopulla lainatun saksalais-
sanaston mukana. Ruotsissa johdinta on kaytetty runsaasti arvovaltaisten henkiloi-

9. Nykysuomen slangijohtimistossa tunnetaan myds ruotsalaistaustainen -sA (esim. nopea > nopsa,
rdpyld > répsd). Ruotsissa johdin on tunnettu mm. deminutiivisena (esim. ruots. ko ‘lehma’ > kossa ‘pieni
lehmd"). (Hahmo 1997: 100-107; ks. my&s Hakulinen 1979: 140-141, 178.) Johdin tunnetaan ruotsissa myos
lyhentavassa kaytossa (kékspiga > kéksa; Hellquist 1980 s.v. -sa), ja tdssd funktiossa aines on lainattu
myos suomeen. Slangijohdoksille ominaisesti sanan varsinainen merkitys ei muutu johdettaessa.
Merkkimaaraa olennaisempaa on tavumaaran vahentaminen (ks. esimerkit edelld). Suffiksia kaytetaan
my0s selvasti lyhentavassa funktiossa (esim. rakennustyémaa > raksa).

10. Suomeen on lainattu merkittava maara sanastoa myos itdisesta naapurista vendjasta, mika nakyy
esimerkiksi keskiaikaisessa kirkollisessa kielessd, paikallismurteissa ja slangissa. Vendjan vaikutusta on
myds johtomorfologiassa (esim. em. -nik). Varsinaisesti kirjasuomen tarpeisiin vendjasta ei kuitenkaan
ole lainattu johdinaineksia.

1. Ks. johtimien produktiivisuudesta, produktiivisuuden asteista ja produktiivisuuteen vaikuttavista
tekijoista esim. Bauer 2007; Booij 2012: 69-73; Koivisto 2013: 234-252.
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den puolisoiden nimityksissd (esim. furstinna ruhtinatar’), mutta se on ollut mahdolli-
nen myds muissa naispuolisuutta osoittavissa ilmauksissa, kuten ammatinnimityksissa
(ldrarinna opettajatar’; ks. esim. Wessén 1965: 127; my6s Hellquist 1980 s.v. -inna; Pet-
tersson 2017: 137). Nykysaksassa sama suffiksi tunnetaan in-asuisena (esim. Lehrerin
opettajatar’). Vaikka keskiajan lopulla lainattiin alasaksasta sanastoa myos suoraan suo-
meen (ks. Bentlin 2008), voidaan johtimen katsoa kulkeutuneen meille ruotsista laina-
tun sanaston mukana. Viroon taas johdin on omaksuttu suoraan alasaksasta (esim. vi-
ron Opettajanna).

Suomen Kkirjakielen kehittdiminen edellytti monien uusien tarkoitteiden kielenta-
misté ja vieraiden kielten ilmaisutapojen suomentamista. Yksi varhaisina kirjallisina
vuosisatoina luontevaa ilmaisuvastinetta vailla ollut sanatyyppi oli indoeurooppalaisten
kielten feminiinijohdokset. Suomen itdimurteissa tavattua tAr-johdinta ei vield notee-
rattu kdypédna vastineena ndille ruotsin ja saksan feminiinijohtimille. Tdhan vaikutti
aineksen alueellinen, semanttinen ja funktionaalinen rajoittuneisuus, silld johdin on
vanhastaan tunnettu ldhinni vain tyttdren merkityksessi itisuomalaisissa patronyy-
meissa (esim. Kovotar ’Koposen tytér’). Téassikin funktiossa johdin on ilmeisesti yleis-
tynyt vasta uudella ajalla (ks. Paikkala 1997).” Johtimen kaytt6 ja merkitys rajoittuivat
nimistoon ja tytdrsuhteen ilmaisemiseen. Siten johdin jdi merkitykseltdan kauas uuden
ajan yhteiskunnan toimijoita kielentdvistd ruotsalaisista ja saksalaisista feminiini-
johdoksista, eikd tAr-johdin ndin ollen suoralta kddeltd sopinut vastaavien suomen-
kielisten ilmausten muodostukseen.

Vierasperiisten feminiinijohtimien kaytto tuli suomenkielisissd konteksteissa tu-
tuksi viimeistddn virallisluonteisten arvonimien yhteydessd. Ensimmadiset suomen-
kielisissé teksteissd tavattavat ruotsista lainatut inna-johdokset ovat peridisin 1600- ja
1700-luvuilta: forstinna (1637),° patriarchinna (1698), greiwinna, keisarinna ja sulta-
ninna (1776). Varhaiset lainat merkitsevat vaimoa; tosin 1700-luvun tekstien keisa-
rinna viittaa puolisonsa kuoleman jilkeen Vendjin valtakunnan hallitsijaan, Katariina
II Suureen, mutta suomenkielinen nimike oli kdytdssd jo ennen yksinvaltiutta eiké
siis lahtokohtaisesti merkitse naispuolista keisaria. Liséksi varhaisissa lainoissa esiin-
tyy nimitys princessinna (1701) prinsessa, jossa johtimella osoitetaan kuninkaallisen
perillisen naispuolisuutta. Johdoksessa feminiinijohtimia on itse asiassa kaksi, -ess(a)
ja -inna; vastaava ilmaus on tunnettu myos ruotsissa (SAOB s.v. prinsessinna).

Edelleen 1800-luvulla vaimon merkitys on keskeisin. Muutoksena aiempaan on,
ettd hallitsijoiden ja aatelisten (esim. herttikinna < ruots. hertiginna "herttuatar, mar-
kisinna < ruots. markisinna ‘markiisitar’) ohella johdinta on kiytetty muiden, joskin
yhteiskunnassa merkittévien, henkiléiden puolisoiden nimityksissd: doktorinna, evers-
tinna, kenraalinna, (p)ruustinna, rovastinna ja rohvessorinna. 180o-luvun aineistossa on
myds 1700-luvun alun prinsessinnan jalkeen ensimmdiinen tapaus, jossa nna-johtimella
osoitetaan naispuolisuutta ilman puolisomerkitysté: priorinna ‘naispriori, nunna. T4-
mén merkitysryhmén esiintymat jadviét yksittéisiksi.

12. Historiallisesti tAr-johtimen katsotaan lyhentyneen lainaperdisesta tytdr-sanasta (esim. Hakuli-
nen 1979: 82).
13. Esimerkkien yhteydessa annetut vuosiluvut viittaavat sanojen ensiesiintymiin tutkimusaineistossa.
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4.1 Tyypin omaperdiset johdokset

Ensimmadiset omaldhtdisen sananmuodostuksen tuloksena syntyneet nna-johdokset
tavataan 180o0-luvun aineistossa. Ilmaukset vastaavat semanttisesti tyypillistd laina-
sanastoa, eli ne ovat puolisonnimityksid. Tutkimusaineistoni tapaukset ovat padosin
Elias Lonnrotin (1847) suomenkielisiksi vastineiksi ruotsinkielisille ilmauksille tar-
joamia sanoja: herttuinna ’herttuatar’ (kantasana herttua, vrt. ruots. hertig-inna),
kuninka(h)anna ’kuningatar’ (kantasana kuningas, vrt. ruots. drottning) ja ruhtina-
hinna ruhtinatar’ (kantasana ruhtinas, vrt. ruots. furst-inna).** Motivaationa tallaisten
omien johdosten muodostukseen ja esittelyyn on ollut aikakaudelle ominainen laina-
sanoista eroon pyrkiminen ja oman ilmaisupotentiaalin hyodyntdminen ja osoittami-
nen. Hieman paradoksaalista on, ettd suomalaisvarianttien muodostuksessa on kay-
tetty nuorta lainajohdinta. Vaikka kaikenlainen vierasperiisten puolisonnimitysten ja
feminiinijohdosten kaytto ei 1800-luvullakaan saanut kielimiesten hyvaksyntaa, suh-
tauduttiin seuraavan Samuli Suomalaisen siteerauksen perusteella lainajohtimien kéyt-
toon kuitenkin suopeammin kuin suoriin lainoihin:

(1)  Sanokaa kisi syddimmelldnne, voipiko ajatella mitdén epdsointuisempaa kuin
vallesmanska, kirkkoherska, luutnanska? Ja mitenkd te tahdotte suomeksi
puhutella valtioneuvoksen rouvaa? Sanotteko kenties valtioneuvokseska vai
valtioneuvoksinna? Ettehdn toki, vaan sysditte ilman armoa kokonaisen
ruotsalaisen sanan suomenkieleen ja kerrotte minulle, kuinka statsrodinna
von Schwert pelasi preferencia genralguvernorskan ja herrass6odingska
Finkelmar’in kanssa. Hirmuista! (Suomalainen 188s: 19.)

Omalahtoisia tai sellaisiksi tulkittavissa olevia nna-johdoksia esiintyy aineistossa suh-
teellisen vdhin. Aina ei kuitenkaan ole aivan selvdi, milloin tapaus tulisi tulkita suo-
messa ennestadn tutun kantasanan asuun mukautetuksi lainaksi (esim. kreivinna vrt.
ruots. grefvinna, everstinna vrt. ruots. overstinna) ja milloin omaperdisen, systemaatti-
sen sananmuodostuksen tulokseksi. nna-johdin ei mydskadn noudata vokaaliharmoniaa,
eli se esiintyy kantasanan vokaalistosta riippumatta takavokaalisena, mikd mieluum-
min tukee nidkemysta mukauttamisesta kuin on sitd vastaan. Aineistosta 16ytyy kuiten-
kin my0s selvasti omalahtoisid nna-johdoksia, kuten edelld mainittu ruhtinahinna ja esi-
merkin 1 valtioneuvoksinna. Vaikka jalkimméinen voi olla niin sanottu potentiaalinen
johdos, jota ei ehkd ole todellisuudessa kéytetty, 1800-luvun tekstien esiintymat osoitta-
vat kuitenkin, ettd tyyppi on ollut tunnettu ja koettu ymmirrettavaksi. Koska johtimen
merkitysala on suomessa rajoittunut kiytdnndssa arvovaltaisten henkiléiden puolisoi-
den nimityksiin, ovat kielenulkoiset tekijat osaltaan vaikuttaneet mahdollisten johdos-
ten maaradn.”

14. Virossa sellaiset sanat kuin kuninganna 'kuningatar’ ja hertsoginna 'herttuatar’ ovat kieleen va-
kiintuneita ilmauksia.

15. Virossa nna-johtimen merkitysala on ollut laaja, ja sitd on kdytetty arvonimien lisaksi esimerkiksi
ammatinnimitysten ja kansallisuuden nimitysten yhteydessa (esim. lauljanna, dpetajanna; eestlanna; ks.
esim. Erelt, Erelt & Ross 2000: 318-319).
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Edelld mainitut Lonnrotilta poimitut tapaukset ovat perdisin hdnen vuonna
1847 julkaistusta tulkkisanakirjastaan. Lonnrotin mydhemmin ilmestyneessé
Suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa (1866-1880) esiintyy hakusanoina vastaavan-
laisia muodosteita mutta niiden liséksi samoihin kantasanoihin perustuvia ja sama-
merKkityksisid tAr-johdoksia (kuninginna - kuningatar, herttuinna — herttuatar). Joh-
dinta ei ole vanhastaan yhdistetty arvonimiin tai vastaaviin nimikkeisiin; tdhan kayt-
to0n se taipui vasta 1800-luvun kuluessa. Vastaavanlaisia ilmauksia kaytti Ferdinand
Ahlman Lonnrotin suursanakirjaa aiemmin ilmestyneessa Ruotsalais-suomalaisessa
sanakirjassaan (1865): markiisitar, prioritar, tohtoritar (ruots. markisinna, priorinna,
doktorinna). Saman mallin mukaan toimivat 1800-luvun vieraskielisten sanakirjojen
laatijat. Suomen tAr-johtimen kidytdssd ruotsin feminiinijohdinten funktiossa
on kysymys kddnnds- ja merkityslainasta. Johdin tuli 1800-luvulla itimurteiden
ulkopuolellakin tutuksi kansanrunouden ja pitkélti Lonnrotin julkaisujen myo6td
(ks. my6s Kyrold 1989). Kalevalassa (1849) johdostyyppid tavataan erilaisten yli-
luonnollisten olentojen nimissa (esim. Ilmatar, Suonetar, Sydjditdr). Merkittavda on,
ettd ilmaukset viittaavat yleisesti naispuoliseen tarkoitteeseen ilman tyttaren tai vai-
mon merkitystd.*

Suomenkielisiin teksteihin alkaa 1840-luvulta ldhtien ilmaantua sellaisia ammatti-
maiseen toimijaan viittavia nimityksid kuin opettajatar, ompelijatar ja veisaajatar. Ne
vastaavat semanttisesti kielissd keskeistd feminiinijohdosten ryhméa. Myds johdosten
rakenne eli johtimen yhdistyminen tekijannimijohdokseen noudattaa muun muassa
ruotsista tuttua mallia. tAr-johtimen kayttod tdssd uudessa lainataustaisessa merki-
tyksessd voidaan jo 1800-luvulla pitda produktiivisena. Johdosten maaraé rajoittavat-
kin 1dhinni kielen ulkopuoliset seikat eli naisten harjoittamien ammattien vahyys.

1900-luvulle tultaessa ammattilaiseen tai vastaavaan toimijaan viittaavien tAr-
johdosten maira kasvaa; Nykysuomen sanakirjassa ilmauksia on muutamia kymme-
nié ja yhdyssanamuotoisina ammattinimikkeina vield huomattavasti enemmaén (ks.
my6s Engelberg 1998: 77-78). My6s omaperdistd kkO-johdinta on kaytetty osoitta-
massa naispuolisuutta (esim. karjakko, kylmdikko, sisdkkd), mutta tapauksia on va-
hén, eikd johdin ole ollut tissd merkityksessd missddan vaiheessa produktiivinen. My6s
johdosten rakenne eroaa tAr-tyypistd. Johtimet eivdt esiinnykéddn toistensa ilmaisu-
variantteina; tdstd mahdollisina poikkeuksena voivat olla jotkin tapaukset, joissa
feminiinijohdin liitetddn lainaperdiseen ammatinnimitykseen (esim. sihteerikké -
sihteeritdr).

tAr-johtimen merkitysalan laajennuttua ruotsalaisperdiset feminiinijohtimiset lai-
nat vahenivit lJukuun ottamatta kdytossd vakiintuneita (yleensd) vaimoon viittaavia ni-
mityksia (esim. everstinna, keisarinna, pormestarinna, rovastinna ja tuomarinna). Nai-
hinkin on Nykysuomen sanakirjassa usein lisitty huomautus tyylisté tai viitattu suo-
siteltavampaan vastineeseen. Joel Lehtosen (1917) Kerran kesdlld -romaanin (lainaus-
merkeissé esitetty) “ryssinna” on varmasti suomalainen muodoste, mutta kiytannossé
1900-luvulla asiatyylisissd kansalaisuudennimityksissa kéytetddn jo jokseenkin syste-

16. Kansanrunouden tapauksiin rinnastuvat 1800-luvun suomenkielisten julkaisujen kansallis-
romanttiset nimet Kanteletar, Kieletdr ja Suometar.
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maattisesti tAr-johdinta (esim. kiinatar, ranskatar; vrt. my0s inkerikko sekéd ainakin
nykykielessé arkityyliseksi luonnehdittava venakko).”

Feminiinijohdokset edustavat seka lainattuina ettd omaldht6isind menneiden vuosi-
satojen kulttuurisanastoa. Nykykielen ndkokulmasta vanhahtava ja vaistyva sanasto oli
kerran muodikasta ja ajan yhteiskuntarakennetta kuvaavaa ja arvoja peilaavaa. Nykyi-
nen tasa-arvoa tavoitteleva kielenkdytt on vaikuttanut feminiinijohdinten produktii-
visuuteen ja johdosten kaytton niin suomessa kuin esimerkiksi ruotsissa, saksassa ja
virossa. Kerran yleisen johtimen epéaproduktiivisuus liittyy tdssa tapauksessa sen kan-
tamaan merkitykseen.® Vierasperdisten feminiinijohtimien ja johdosmallin omaksu-
misen suurin vaikutus kielen kehitykseen oli se, etté se aktivoi oman johtimen kayttod
laajentaen johdostyypin merkitysalaa (vrt. ruotsin lig-johdoksista vaikutteita saanut
llinen-tyyppi). Prosessi kertoo johtimiston joustavuudesta ja mukautuvuudesta uuden-
laisen sanaston tarpeisiin. Timéin suuntainen omista ilmaisukeinoista ponnistava ke-
hitys on my6s vastannut kieleen kohdistettuja yleisid ihanteita ja on siksi saanut tukea
kielen ohjailulta.”

4.2 Vertailu laheiseen lainaperaiseen skA-johdostyyppiin

Vertailun vuoksi tarkastelen nna-lainajohtimen ja kddnnoslainataustaisen tAr-johdos-
tyypin ohella toista lainasuffiksia eli ruotsalaisperiista skA-feminiinijohdinta (ks. my6s
ISK 2004 § 194). Se on omaksuttu ruotsiin inna-johtimen tavoin keskiajan ja uuden
ajan taitteen alasaksalaisten lainasanojen mukana. Johdostyyppi on ollut ruotsissa tyy-
liltddn neutraali, ja silli on muodostettu vaimomerkityksisen sanaston lisaksi runsaasti
ammattilaisen nimityksid mutta myds esimerkiksi kansallisuudennimityksia (esim. ge-
neralska "kenraalin vaimo, skoterska "hoitajatar), spanjorska espanjatar’; esim. Hellquist
1980 s.v. -ska; ks. my0s esim. Pettersson 2017: 137).

Suomeen ska-lainasanoja on ilmaantunut jo vanhan kirjasuomen kaudella; tar-
kasteltavaan aineistoon on kuitenkin pédatynyt vain yksi tapaus, superintendenska
(1683) ’superintendentin vaimo. Kaytdnnossi ska-lainoja tavataankin teksteissd vasta
1800-luvulta ldhtien. Vaikka johdostyyppi on ruotsissa ollut neutraali, on se suomessa
saanut arkityylisen leiman ilmeisesti jo suhteellisen varhain, mikd on vaikuttanut
ilmaisutyypin dokumentoiduksi tulemiseen. Hyva ldhde tdimén sanaston tutkimukselle
on 1800-luvun loppuvuosikymmenten kaunokirjallisuus, josta loytyy sellaisia sanoja
kuin kaptenska, kamreerska, lehtorska ja kuverndorska. ska-aineksella on néissd vaimon

17. Virossa kielenhuolto salli aikanaan seka (ala)saksalaisperaisen nna-johtimen ettd suomesta lai-
natun tar-johtimen vakiintumisen kirjakieleen (ks. johdinten kaytdsta esim. Erelt ym. 2000: 318-319;
nykykielen osalta myos Kasik 2009).

18. Suomen kielessa tavataan kuitenkin leksikaalistuneina erityyppisia feminiinijohdoksia (esim.
kuningatar, ruhtinatar; jumalatar, haltiatar, kaunotar). Erityisesti taiteilijoista kdytetaan edelleen usein
feminiinijohdoksia (esim. laulajatar, ndyttelijdtdr); vanhahtava ja ylatyylinen savy liittyy jo sellaisiin
sanoihin kuin rakastajatar ja ystdvidtdr (ks. johdostyypin kaytésta 1900-luvun lopun teksteissa Kyrola
1990; tark. Kyr6la 1989).

19. Toinen kysymys on, minkalaisessa kaytossa feminiinijohdoksille on eri aikoina katsottu olleen
tarvetta (ks. tAr-johdoksista kielenhuollon piirissa kaydysta keskustelusta kootusti Kolehmainen 2014:
272-275).
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merkitys. 1900-luvun Nykysuomen sanakirjaan perustuvassa aineistossa esiintyy kym-
menisen ska-lainaa (usein tyylimerkinnéin ark. tai vanh.); 2000-luvun Kielitoimiston
sanakirjassa tyypin edustajia ei endé ole. Nykysuomen sanakirjan tapauksiin siséltyy
muutama ammatinharjoittajan nimitys (huushollerska ark. *taloudenhoitaja, emannoit-
sija, meijerska > meijerikké), mutta padasiassa kysymys on vaimoa merkitsevésta tyy-
pistd. Kuten meijerska-esimerkistd nikyy, sanakirjassa ohjeistetaan kdyttdmain samaan
kantasanaan perustuvaa omaperéista vastinetta.

Kuten esimerkin 1 valtioneuvokseska osoittaa, 180o-luvun teksteissd voi tavata
joitakin nna-johtimen omalahtdistd kdyttod vastaavia skA-johdoksia. Aineiston valossa
skA-tyyppi ei ole kuulunut ainakaan kirjoitetun kielen yleisnimien muodostukseen,
mutta sen sijaan erisnimien yhteydessé se on ollut melko produktiivisessa kdytdssa.>
Tyypin ilmauksia esiintyy kaunokirjallisuuskorpuksen (SKK) teksteissd 1800-luvun
lopulta ldhtien (esim. Kettuska, Soiniska; esimerkit Canth 1889). Johtimella on vai-
mon merkitys (esim. Kettuska rouva Kettunen, Kettusen rouva/eménts’). Myos tima
tyyppi on lainattu ruotsista (esim. Petterssonska), jossa se on edustanut semanttisesti
laaja-alaisen johtimen marginaalista kiytttapaa. Suosituimpia ilmaukset olivat Ruot-
sissa 1870-1880-luvuilla (esim. Hellquist 1980 s.v. -ska). Aiemmissa kielimuodoissa
tavattavien muoti-ilmausten tyylivérid ei ole helppo tarkasti tavoittaa, mutta aineis-
ton teksteissd tapausten voi luonnehtia edustavan jokapdiviistd kielenkéytt6d. Mo-
nelta osin niissd on samajohtimisen lainasanaston kanssa niin kutsutun kyokki-
suomen sivya, kuten esimerkisté 2 kdy ilmi (ruotsalaisuuksien ja kydkkisuomen kay-
tostd 1800-luvun kaunokirjallisuudessa ks. Lauerma 2015).

(2) - Herrajestal Minua haluttaisi rutistaa teiddt, mutta teihin en uskalla kos-
kea sormellakaan. Ja Viioska! Tehidn olette arvokkaan nikoinen kuin kuver-
noorska. (Pakkala 1894: 409)

Motivaationa skA-johtimen lainaamiselle nimikaytt66n on ollut ruotsin kielessi
muodikkaan ilmaisukeinon omaksuminen my6s suomeen. Ilmaisutyypilld on slangi-
johdosten kaltainen lyhentdvd ominaisuus (Mdkisen rouva > Mdkiskd), ja se onkin
tarjonnut kitevdn keinon ilmaista tietty merkityssisélté lyhyemmin kuin omin kei-
noin on ollut mahdollista. Kielenkéyttajat kaipaavat niin ikdédn tuoreita ilmaisutapoja
erityylisiin kielenkayttotilanteisiin ja kielimuotoihin.

-skA on omaksuttu suomeen suppeaan funktioon, eikd se ole kiytinnossa ollut
muiden feminiinijohdostyyppien ilmaisuvariantti. Vaikka -skA on ollut ruotsissa pro-
duktiivinen ja laaja-alainen ja vaikka suomeen on lainattu suhteellisen paljon silld
muodostettua sanastoa, skA-johtimelle ei ole ollut suomen yleiskielessi tarvetta.
Yleisluonteiseksi naispuolisuuden osoittimeksi on valittu muita keinoja. Syitd voidaan
esittdd useita, kuten se, ettd nna-tyypin lainasanat tulivat suomessa tutuiksi ennen

20. Johdin on sopinut erityisesti kaksitavuisiin ja nen-johtimisiin nimiin, kun taas esimerkiksi
lantiseen [A-tyyppiin skA-suffiksi ei ole yhta luontevasti liittynyt (esim. Mdkilcdskd vrt. Mdkiskd). Tosin
nen-loppuisissa nimissa vartalon (tai johtimen) s heittyy pois, mistd syysta muodot lankeavat yksiin
yksimorfeemisista kannoista muodostettujen johdosten kanssa (Mdkinen > Mdkiskd, Mdki > Mdkiskd).
Kantasanan rakenne onkin rajoittanut johtimen produktiivisuutta.
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skA-johdoksia. Tdma johtuu pitkalti siitd, ettd -nnA on ollut arvonimissé ensisijainen.
Edellista merkittavampid syita ovat kuitenkin kantasanan rakenteeseen liittyvit rajoit-
teet (ks. alaviitettd 20) seké johdosten ldpinakyvyys ja yleinen hahmotettavuus. Kay-
tettavyyttd on todennakoisesti rajoittanut myos sanaston ddnneasu, joka ei ilmeisesti
ole koskaan kuulostanut suomalaiseen korvaan erityisen kauniilta. Tdstd 16ytyy mai-
nintoja jo 1800-luvun teksteistd (ks. Kyrold 1990; ks. my6s edelld esim. 1).

4.2 Suomen kielen isti-johdosten leksikaalinen tausta ja kehitys

Kreikkalais-latinalaista alkuperai oleva -ist on lainasanaston vilitykselld tuttu monissa
kielissd (esim. humanist, turist). Suomeen ist-aineksista sanastoa on voitu saada kirjal-
lisilla vuosisadoilla monelta taholta, mutta ennen kaikkea sitd on lainattu ruotsista ja
ruotsin kautta. Kulkusuuntia ei ole aina mahdollista jéljittdd varmasti, koska johdos-
tyyppi esiintyy esimerkiksi ruotsissa, saksassa, englannissa ja venéjassa toisiaan vastaa-
vissa asuissa. MerKkittavana ist-johdosten vilittdjana Euroopassa on toiminut ranska,
jonka kautta johtimen on katsottu padtyneen myos ruotsiin (ks. esim. Pettersson 2017:
141-142). Nykyruotsissa -ist on tdrked johdin (esim. Malmgren 2011: 49).

Suomen kielesté ei ole olemassa ajantasaista diakronista johto-opin yleiskuvausta.
Kaytannossé ainoa ja samalla viimeisin teos on Hakulisen (1979) Suomen kielen rakenne
ja kehitys, joka perustuu myShempien painosten tdydennyksienkin osalta 40 vuoden
takaiseen tilanteeseen. Taman jalkeen kieli on etenkin sanaston puolesta muuttunut
nopean yhteiskunnallisen kehityksen ja kansainvilisten kontaktien vaikutuksesta mo-
nin tavoin. Hakulinen (mts. 155) esittelee isti-johtimen suomen sananmuodostukseen
kuuluvana. Hinen mukaansa johtimen kiyttdala rajoittuu soittajannimityksiin (esim.
hanuristi, harpisti, huilisti). Tiedot perustuvat ilmeisesti yksinomaan Nykysuomen
sanakirjan sanastoon (ks. 4. painoksen esipuhe). Hakulinen toteaa johtimen lainautu-
neen suomeen ennen kaikkea ruotsinkielisten soittajannimitysten kautta. Iso suomen
kielioppi (2004) ei lyhyttd mainintaa (§ 158) lukuun ottamatta noteeraa isti-johdoksia
nykysuomen sananmuodostustyyppina.

Kirjasuomessa ist-johtimisia lainoja esiintyy seké a- ettd i-loppuisina. a:llinen asu
on (myohdis)latinan mukainen; i:llisessda on kysymys loppuvokaalittoman sanan téy-
dentdmisestd suomeen sopivaksi. Ensimmadiset ist-lainat tavataan vanhimmassa kirja-
suomessa: nykysuomeen asti sdilynyt evankelista evankeliumin kirjoittaja, evanke-
liumin julistaja’ (1544) kuuluu jo Mikael Agricolan teosten sanastoon. Se on myds
esimerkiksi saksan vanhimpia ist-johtimisia lainasanoja (esim. Erben 2000: 136). Sa-
naa voitaneen pitdd jo ennen Agricolaa suomenkieliseen kristilliseen sanastoon kuu-
luneena ja vakiintuneena. Se esiintyy kautta kirjasuomen a-loppuisena, mikd tu-
kee oletusta sen esiagricolalaisuudesta eli periytymisestd katoliselta ajalta. Tosin ist-
johtimisten lainojen a-loppuisuus on ylipdatadn vanhassa kirjasuomessa tyypillista.
1600-luvun esiintymié ovat contractista ’tietyn rovastikunnan pappi’ (1688; VKS s.v.
kontrahtista), gymnasista ’lukiolainen’ (1673), organista ’urkuri’ (1688) ja psalmista
“psalmin kirjoittaja’ (1642; ks. esim. 3). 1600-luvulta ovat my6s laulajan- tai soittajan-
nimitykset altist alttolaulaja, basist "bassolulaja’ ja tenorist *tenori’ (1669). Esiintymaét
ovat perdisin runosta (ks. Melander 1928: 63), miki todennékoéisesti selittad niiden suo-
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messa epatyypillisen loppuvokaalittomuuden. Kaikkiaan ist-lainojen maard on vield
vahdinen. Merkitykseltdadn vanhin sanasto edustaa tekijannimimaisid (ammattimais-
ten) toimijoiden nimityksid. Kéytan tdstd semanttisesta tyypistd jatkossa nimitysta
merkitysryhmd 1.

(3)  Jatdmi on P. Cuningan ia Psalmistan Dawidin uskontunnustus cuolluitten
ylosnousemisest — — (ruumissaarna, 1655).

Muun sanahahmoltaan ja merkitykseltddn laheisen lainasanaston (esim. pro-
vasti nyk. rovasti, ensiesiintyma 1593, ja dfversti nyk. eversti, ensiesiintyma 1642) voi
nihdd tukeneen tarkasteltavana olevan sanatyypin vakiintumista suomessa. Téllai-
sen i-loppuiseksi mukautetun sanaston analogian vaikutusta voi olla 1600-luvun ist-
lainajohdosten monikkotaivutuksessa esiintyvé variaatio: yksikossé a-loppuisina tavat-
tavia ist-lainoja taivutetaan i-loppuisten tapaan (esim. 4).

(4) - - Papijn/ Opettajan Schoulusa / Studentin / Gymnasistan eli Teinin
Scholusa ja Gymnasiumisa — — (asetusteksti, 1689).
vrt.
- — Samallamuoto pitd my6s Studentein, Gymnasistein ja Teinein oleman - -
(asetusteksti, 1689).

Vastavuoroisesti ist-lainat nayttiavit vaikuttaneen muun st-aineksisen sanaston asuun.
Esimerkiksi provasti tavataan ainakin 1700-luvun sanomalehtitekstissd myds asussa
provisti. Svenska Academiens ordbok (SAOB) ei mainitse asua kédytetyn ruotsin kirja-
kielessd, mika viittaisi isti-sanojen mallin seuraamiseen. Tdma4 taas viestisi siitd, ettd
sanojen loppu on hahmotettu jos ei itsendiseksi morfeemiksi niin sanamuottiin kuu-
luvaksi osaksi. Niin ikdan dfversti/eversti tavataan isti-asuisena 180o-luvun aineistossa:
eweristi (1838).

Varhaisimpien kirjallisten vuosisatojen tapaan 1700-luvun ist-johtimiset lainat edus-
tavat ammattimaisten toimijoiden merkitysryhmaa (ryhma 1). Esiintymiéd on edelleen
vahan: hdboisti ‘oboisti’ (1721), urcunisti “urkuri’ (1745), manofactoristi kasity6ldinen’
(1731) ja artisti ’taiteilija’ (1766); vanhan kirjasuomen kauden lopulla tavataan lisaksi ar-
tilleristi (< ruots. artillerist tykkimies, 1806). Esiintyméssi urcunisti on kysymys edelld
mainitun organistan (1688) synonyymista. On mahdollista, ettd esiintymistd urcunisti
on muodostettu suomeen jo vakiintuneesta ruotsalaisesta lainasanasta urku. Aiemmin
vastaavassa merkityksessd onkin kéytetty myds yhdyssanaa vrcuinsoittaja (1644). Tama
tarkoittaisi isti-aineksen kédytt6d suomen omassa sananmuodostuksessa jo 1700-luvulla.
Kysymys voi kuitenkin olla my6s uuden lainan mukauttamisesta jo tunnetun kanta-
sanan mukaiseksi. Joka tapauksessa kyse on yksittdisestd esiintymasté. 1700-luvulla ist-
lainasanat tavataan suomenkielisissa teksteissa tyypillisesti i-loppuvokaalisina.

1700-luvun aineistossa esiintyy ensimmdisen kerran myds toisen keskeisen ist-
sanojen merkitysryhmén edustaja eli aatteen, eldméntavan tai muun nidkemyksen kan-
nattajan nimitys (merkitysryhma 2): atheista (nyk. ateisti, 1732). Sana esiintyy latinan-
kielisen asun mukaisesti a-vokaalisena. Tama laajalevikkinen kulttuurisana tunnetaan
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ruotsissa viimeistdan 16oo-luvun loppupuolella (SAOB s.v. ateist). 1700-luvun esiintyméa
jad suomessa kuitenkin yksittdiseksi, eikd sana kirjallisten ldhteiden valossa ole vield
1800-luvullakaan yleisesti kiytossa. Keskeisend syyna tdhdn ovat kautta kirjasuomen his-
torian kédytetyt omaperiiset merkitysvastineet, kuten jumalato(i)n ja Jumalan kieltdji.
Sana onkin voitu hyvin lainata suomeen myéhemmin uudestaan, jolloin se on mukau-
tettu kieleen i-vokaalisena.

Todennakoisesti isti-lainoja on tavattu 1500-1700-luvuilla enemmén kuin mité ai-
neistoon on paatynyt, koska sivistyneisto ja virkamiehet ovat ruotsintaitoisina vaista-
mitta tunteneet ruotsiin lainattua ajankohtaista eurooppalaista ist-aineksista kulttuuri-
sanastoa. Kiytdnndssd sanasto on kulkeutunut helposti suomenkielisiin kontekstei-
hin, mikili aiheesta on ylipddtdan ollut tarve puhua suomenkielisissd yhteyksissa.
1800-luvulle asti suomenkielisten tekstien aiheet olivat vield suhteellisen yksipuolisia,
miké vaikutti olennaisesti painetuksi padtyneeseen sanastoon. 1800-luvun kuluessa
tekstilajit monipuolistuivat ja kirjallinen tuotanto kasvoi. Esimerkiksi ulkomaita kos-
kevien ilmididen kuvaaminen ja tietokirjallisuuden suomentaminen edellyttivit run-
sasta uuden sanaston lanseeraamista. Omaperiisen sanaston suosiminen rajoitti kui-
tenkin vield lainaamista. Vaikka Ahlmanin sanakirja (1865) sisdltdd runsaasti vieras-
perdistakin sanastoa, tavataan siind sellaisia ist-sanoille muodostettuja suomalais-
vastineita kuin kielenperkaaja (ruots. purist), viisastelija (ruots. sofist) ja hirved-oppinen
(ruots. regorist). Varhaisnykysuomen aineistossa esiintyy silti kymmenia uusia ist-
lainoja. Kysymys on pitkélti kulttuurisanastosta, joka on lainattu myos ruotsiin samoi-
hin aikoihin.

Uudessa 18oo-luvun sanastossa esiintyy jo runsaasti molempien esiteltyjen
merkitysryhmien edustajia. Merkitysryhmassé 1 tavataan valtion virkamiesten nimi-
tyksid, kuten kameralisti (< ruots. kameralist "julkishallinnon virkamies’), kanslisti,
konttoristi ja kopisti (< ruots. kopist ’kopioija, jdljentdja’). Mukana on my6s muiden
alojen, kuten teollisuuden ja viestinnin, ammattinimikkeité: masinisti, meijeristi, jour-
nalisti ja telegrafisti. Merkittava uusi alaryhma ovat eri alojen tutkijoiden nimitykset,
kuten botanisti, kemisti, lingvisti ja orientalisti. Mukana on my0s opiskelijaan viittaava
seminaristi (vrt. vanha gymnasisti). Merkitysryhmén 2 todellinen yleistyminen suo-
messa ajoittuu 18oo-luvulle. Uuteen lainasanastoon lukeutuvat uskonnollisen suun-
tauksen tai muun aatteen kannattajat baptisti, metodisti, panteisti, sofisti, spiritisti ja
phosphoristi (SAOB s.v. fosforist ’1800-luvun alun ruotsalaisen uusromantiikan kan-
nattaja’) sekd poliittisen nidkemyksen edustajat federalisti, kommunisti, monarkisti,
royalisti, socialisti ja unionisti.

1800-luvun teksteissd tavataan lisdksi huomattavan paljon ist-aineksen sisaltdvid
lainaperdisid adjektiiveja, jotka on mukautettu suomeen llinen- tai inen-johtimisina.
Sanat ovat ruotsin istisk-johdinaineksisten adjektiivien vastineita (ks. yhdys-
johtimesta Hellquist 1980 s.v. -sk). Niissd on runsaasti tapauksia (esim. dualistinen,
fatalistinen, faunistillinen, idealistinen, linguistillinen, naturalistinen, pietistillinen/pie-
tistinen ja spiritistinen), joiden sti-johtimiset kantasanat (esim. idealisti, naturalisti)
eivdt lukeudu ainakaan tutkimusaineistoon. Oli sanasto jo erikseen lainattua tai ei,
ovat adjektiivijohdokset vahintadn valillisesti lisdnneet isti-hahmoisten sanojen maa-
rad kielessd.
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Tyypillisesti 1800-luvun ist-lainat on mukautettu suomeen i-loppuvokaalisina.
Loppuvokaalin valinta ei kuitenkaan néyta olevan vield itsestdadn selvad, silla runsaasti
vierasperdistd sanastoa sisaltivassd Ahlmanin sanakirjassa (1865) ist-lainasanojen
loppuvokaalina on usein a (esim. anttagonista, kommunista, metodista). Vastaa-
vaa merkintitapaa esiintyy muun muassa Lonnrotilla. Ahlmanilla tavataan kuiten-
kin my6s i-loppuvokaalisia esiintymii, kuten ekvilibristi “nuorallatanssija, masinisti
"koneenkayttdjd, materialisti ja sofisti. Molempien tyyppien ruotsalaisvastineet on esi-
tetty loppuvokaalittomina, joten vokaalivalinta ei ole heijastumaa niista (esim. masi-
nist, metodist). Ahlmanilla vastaavanlaista a-loppuvokaalin kayttod esiintyy yleisesti
klassisiin kieliin palautuvien lainojen yhteydessa (Rahko 2005: 110-111). Ahlmanin rat-
kaisu voidaankin tulkita etymologiseksi, mutta todennékéisesti sithen on vaikuttanut
myos se, ettd vanhaa sanastoa on tunnettu a-asuun vakiintuneena, kun taas uusia laina-
substantiiveja on 180o0-luvulla mukautettu kieleen hyvin systemaattisesti i-loppuisina.
Esimerkiksi Nykysuomen sanakirjassa kaikki ist-johtimiset sanat on esitetty saman-
asuisina (poikkeuksena kuitenkin vanha evankelista).

1900-luvulle tultaessa ist-lainojen maara kasvaa edelleen. Merkitysryhmaén 1 kuu-
luvassa sanastossa on ammatinnimityksid (floristi, libristi, radisti), tieteilijéiden ni-
mityksid (klassisti, skandinavisti) seké soittajannimityksid (klarinetisti, kornetisti, pia-
nisti, sellisti, trumpetisti, viulisti). Merkitysryhman 2 edustajiin lukeutuvat esimerkiksi
hellenisti, Samanisti, stalinisti ja urbanisti. Molemmissa ryhmissd on sanoja, joiden
kantasanat on lainattu suomen kieleen erikseen. Téllaiset ilmaukset olisi mahdollista
tulkita myo6s omaperiisiksi muodosteiksi (esim. viulisti). 1900-luvun kuluessa ja
2000-luvulle tultaessa ist-lainojen médré kasvaa edelleen ja merkitysryhmiin syntyy
uusia alaryhmii. Nditd ovat esimerkiksi ammattimaisten urheilijoiden (esim. alpinisti,
triathlonisti) ja muiden omistautuneiden harrastajien nimitykset (esim. kulinaristi,
motoristi). Kielitoimiston sanakirjassa on noin 260 (yhdistimétontd) ist-johtimista
lainasanaa.

4.2.1 Tyypin omaperaiset johdokset

Aineiston ensimmadinen kiistaton omaperdinen isti-johdos edustaa merkitysryhmaan
1 kuuluvia soittajannimityksid: hanuristi. Tapaus on peréisin Nykysuomen sanakirjasta.
1900-luvulla johtimen omaperdinen kéytto rajoittuu kdytdnnossa soittajannimityksiin,
kuten Hakulinenkin (1979: 155) toteaa. Varsinkin 2000-luvun teksteissi sellaiset omat
johdokset kuin huilisti, kantelisti, kapulisti ja (kdyrd)torvisti ovat yleisié ja yleensd myos
tyyliltddn yleiskielisid. 2000-luvulle tultaessa johtimen omaldhtdinen kayttdala on
laajentunut. Varsinkin lehdiston ja sosiaalisen median kieli tuntevat omaperdiset isti-
johdokset hyvin. Johdokset ovat tyypillisesti jonkinlaiseen asiaa tuntevaan henkil66n
viittaavia mutta eivit varsinaisia ammattilaisen nimityksia. Sanat ovat semanttisesti -
hellé asiantuntijoihin ja alan harrastajiin viittaavia lainasanoja. Esimerkkeja merkitys-
ryhmin 1 omaldhtoisistd sanoista ovat konvehdisti ’konvehtien arvosteluraadin ji-
sen’ (esim. 5) ja kdnnykisti "kdnnykdn kayttdjd (esim. 6). Molemmat ovat perdisin
asiatyylisistd verkkoteksteistd. Nédiden johdosten tyylid ei voi kuitenkaan soittajan-
nimitysten tavoin luonnehtia neutraalin asiatyyliseksi. Erityistyylisyys syntyy kannan
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ja johtimen epétavallisesta yhdistelméstd, jossa lainasanojen perusteella muodostu-
neesta skeemasta tavalla tai toisella (semantiikan, tyylin tai kielen osalta) poikkeava
kantasana liittyy kirjakieliseen ja virallistyyliseen isti-ainekseen.

(5)  Lapsuudesta asti makunystyroitdan harjoittaneet konvehdistit arvottivat
herkkujen laatua koko nautiskeluoperaation mitalta, ensisilmayksesta jalki-
makuun. (Launonen 2017)

(6)  Tavanomaista on, ettd kinnykkddn soitettaessa (kdnnykisti maksaa myos
vastaanotetut puhelut) henkil6 pyytad odottamaan hetken, etsii kiinteén lin-
jan — —. (Himanen 1998)

My6s merkitysryhmin 2 omaperdistd sanastoa muodostetaan nyky-yleiskieleen va-
kiintuneena pidettdvien mallien mukaan. Tyypillisid esimerkkejd median kdyttamistd
omaperaisistd johdoksista ovat poliittisen suuntauksen edustajaan viittaavat nimityk-
set, kuten kepuisti, persuisti, soinisti ja taistoisti. Johdosten kantasanana esiintyy tyy-
pillisesti puolueeseen viittaava sana tai henkilonnimi. Tyyppi on tullut tutuksi laina-
sanaston mukana (esim. marxisti, stalinisti). Vieraiden kielten mallin mukaisesti naille
johdoksille voidaan muodostaa jokseenkin produktiivisesti myds ismi-johtimisia pa-
reja (soinisti — soinismi; ks. tark. alalukua 4.2.2). Tyypin johdoksissa tyyliin vaikut-
taa nimenomaan kantasanan tyyli. Sellaiset omaperiiset muodosteet kuin kainuisti
"pohjoissuomalaisiin aiheisiin keskittynyt kirjailija’ ja runoisti runotyttdmdinen tjs.
(esim. 7) asettuvat merkitysryhmien 1 ja 2 vilille. Sanastolla voi ndhda olevan yhtyma-
kohtia slangijohdoksiin lyhentévén luonteen osalta.

(7)  Henkisesti sijoitan itseni jonnekkin runoisti-hevistien suunnalle mutta luulen
ettd he kdannyttaisivit minut heti kattelyssd nahtyain olemukseni. (Kontu,
keskustelufoorumi, 2007)

Se, ettd suomessa ei ole ollut produktiivista yleisluonteista nominikantaan liittyvaa
henkil6viitteistd johdinta, on motivoinut vierasperdisen johtimen kiaytt64. Joskus aat-
teen tai vastaavan kannattajan tai edustajan nimityksissa (merkitysryhma 2) on mah-
dollista kayttaa yleistd ja neutraalia [Ainen-johdinta (esim. kepulainen). isti-johdokset
ovat tarjonneet erityistyylisen ja tuoreen ilmaisuvariantin, miké voi osaltaan selit-
tad, miksi niitd kdytetddn erityisesti lehtikielessd ja muussa mediassa (esim. kepuisti).
-lAinen ei kdy samaan tapaan esimerkiksi tekijainnimityyppisiin tapauksiin (merkitys-
ryhmad 1), joten sellaisten tapausten kuin huilisti, konvehdisti ja kinnykisti ainoa vaihto-
ehtoinen muodostustapa olisi jokin muu kuin (denominaalinen) johtaminen. Kéay-
tdnnossa tama on tarkoittanut yhdyssanan, sanaliiton tai useampisanaisen selityksen
muodostamista (esim. huilunsoittaja, konvehtien arvostelija tai konvehtien arvostelu-
raadin jdsen).

Omaléht6inen runoisti vastaa huilisti- ja kdnnykisti-tyyppisid tapauksia siind, et-
tei kielenkayttijalld ole kdytdnndssd ollut muita vaihtoehtoja, mikili hdn on halunnut
muodostaa nimenomaan uuden denominaalisen johdoksen. Produktiivinen jA-johdos
olisi mahdollinen, mikali sana johdettaisiin ensin verbiksi. Kielessd onkin vakiintu-
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nut johdos runoilija (< runoilla < runo). Uuden sanan merkityksen on kuitenkin ol-
lut tarkoitus erota leksikaalistuneesta ilmauksesta, silld kontekstin perusteella sanalla
on haluttu kuvata jotakin muuta: runoisti ei ole runoilija vaan henkild, joka on hen-
kisesti runoilijamainen (vrt. myds yhdyssanat runotyttd; runotyttomdinen). Konteks-
tissa (esim. 7) edelliseen rinnastettu sana on ilman muuta vaikuttanut kielenkéiyttajan
sananmuodostustarpeeseen ja sanahahmojen valintaan. Kuulostaa omaperdisemmailta,
tuoreemmalta ja ehkd myo6s hauskemmalta kayttdd ilmaisua runoisti-hevisti kuin va-
kiintuneisiin ilmauksiin perustuvaa paria runotytté—hevari. Lainajohtimen kéiyttod
voikin motivoida tyylillisen variaation tavoittelu.

Sellaisissa ilmauksissa kuin persuisti ja urkuristi -isti edustaa henkilotarkoitteista
johdinta, joka on lisitty jo valmiiksi henkil6viitteiseen johdokseen. Kielenohjailu on
lahtokohtaisesti torjunut timéntyyppisen tarpeettomana pitiméansa johtamisen (esim.
Pulkkinen 1988; Kolehmainen 2005). Niissikddn tapauksissa ei kuitenkaan ole valt-
tamattd aina kysymys turhista elementeistd, vaan johtimella voidaan nahdi olevan
merkityskomponentin lisddva funktio. Voitaneenkin mieltds, ettd persuistilla on sy-
vempad ndkemysti tai vihkiytymistd asiaan kuin puolueen rivijasenelld persulla.

Vaikka isti-johtimen kéytolld on rakenteellisia ja tyylillisid rajoitteita, voidaan joh-
dinta pitdd nykysuomessa edelld esitellyissd merkitystyypeissd suhteellisen produktii-
visena. Soittajannimitysten lisaksi omaldhtoisid isti-johdoksia ei 1900- ja 2000-luvun
sanakirjoissa juuri tavata. Tama ei anna todellista kuvaa johdostyyppiin lukeutuvan
sanaston kaytostd nykysuomessa mutta kertoo sanaston luonteesta. Kysymys onkin
tyypillisesti kertaluonteisesta ja viliaikaiseen kiytto6n muodostetusta sanastosta.
Osaan isti-johdoksia liittyy my6s arkityylisyys, mika ei sindnsé ole este nykysuomea
kuvaavissa sanakirjoissa mainituksi tulemiselle.”

4.2.2 Vertailu laheiseen lainaperaiseen ismi-johdostyyppiin

Kreikkalaista alkuperai oleva -ismi on laajasti maailman kielissd tunnettu sanan-
muodostuselementti (ks. johtimesta tark. esim. Koukkunen 1990 s.v. -ismi). Suomeen
aines on omaksuttu ldhinnd ruotsista ja ruotsin kautta; ruotsin kieleen johtimen
katsotaan lainautuneen isti-aineksen tavoin ranskasta (esim. Wessén 1965: 166).
isti-johdokset yhdistyvat nykykielen kaytossd ja kielen kuvauksissa usein ismi-
johdoksiin: ismi-johdos merkitsee esimerkiksi aatteellista tai poliittista suuntaa ja
samasta kantasanasta muodostettu isti-johdos sen kannattajaa tai edustajaa (esim.
ateismi — ateisti, humanismi — humanisti). Vaikka niin on nykysuomen uudehkon
sanaston osalta, diakronisesta ndkokulmasta johdostyyppien suhde ei nayttiaydy
tdmankaltaisena. Tyypillisimmin pareja voidaan muodostaa merkitysryhmén 2 isti-
johdoksille.

Tutkimusaineiston valossa ismi-johdinaineksen sisiltdvid lainasanoja ei tunneta
vield vanhan kirjasuomen kaudella; ensimmaiset ilmaantuvat teksteihin 1800-luvun
puolivilin jalkeen (esim. magnetismi, materialismi, nihilismi, pessismi, purismi, rea-
lismi). isti-/ista-sanatyyppi onkin ndin ollen tunnettu selvésti ismi-sanoja aiemmin.

21. Esimerkiksi is-slangijohdoksia Kielitoimiston sanakirjassa on mukana noin 60.
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Téma sopii yhteen sen huomion kanssa, ettd historiallisesti on usein niin, ettd ensin
on ollut jonkin nakemyksen edustajan nimitys ja vasta sen jilkeen itse suuntaa mer-
kitseva -ismi (Koukkunen 1990: 199). 1900- ja 2000-luvulle tultaessa lainataustaista
ismi-sanastoa on jo varsin paljon; esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa niitd esiin-
tyy (yhdistiméttomini) noin 240. Nykysuomeen lainatussa ja laajasti maailman kie-
liin levinneessd ja jatkuvasti karttuvassa ismi-sanastossa tavataan merkitykseltdan
monentyyppisid ilmauksia; yleisimpid ovat aatteiden, ilmididen ja suuntausten nimi-
tykset.

Nykyisin ismi-aines kuuluu my6s suomen kielen omaan sananmuodostukseen.
Omaperiiset muodosteet ovat tyypillisesti jadneet omien isti-johdosten tavoin sana-
kirjoihin tallentamatta. Johdostyyppi eladkin suhteellisen runsaslukuisina mutta kerta-
luonteisina tai arkityylisind johdoksina pdivittdisessa lehdiston ja sosiaalisen median
kielenkéytossa (esim. kepuismi, nykdismi, persuismi, soinismi, suvakismi ja vasurismi).
Vain yksi tillainen omaperdinen muodoste on péaitynyt Erosen (2007) uudissana-
luetteloon: tiurismi ’Martti Tiurin kaavailema Eteld-Suomea suosiva aluepolitiikka’
ismi-aineksen kiyttd on suomen sanamuodostuksessa produktiivista edelld maini-
tun kaltaisissa suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvissd aatesuuntausten tai vastaavien
nimityksissd. Johdosten kantasanana esiintyy tyypillisesti puolueeseen viittaava sana
tai henkilénnimi. Tyypille 16ytyy esikuvia muista kielistd (esim. marxismi). Sanastolle
muodostetaan usein luontevasti ja suhteellisen produktiivisesti isti-johtimisia pareja
(soinisti — soinismi).>*

Suomessa tavataan myos joitakin tapauksia, joissa vierasperiisen ismi-lainan kanta-
sana on korvattu suomalaisella. Esimerkki téillaisesta kddnndslainasta on lajismi, jota
kéytetddn lainaperdisen spesismin ja sen yleisesti kdytetyn suomennoksen lajisorto
vastineena. Vieras- ja omaperiistéd ismi-johdosta kaytetddn usein rinnakkain eli toi-
sella ilmauksella selitetddn toista. Syyna omaperdisen ismi-johdoksen muodostukseen
voi ndhdé halun luoda yhdyssanaa lyhyempi vastine. T4ssé tapauksessa yhdyssana ei
kuitenkaan ole juuri johdosta pidempi. Yhtena syyni voikin pitdd halua muodostaa
kansainvilisessé tieteellisessd diskurssissa vakiintuneelle vierasperdiselle sanalle (ja
lainasanalle) samahahmoinen suomalaisvastine. T4lld taas on pragmaattinen tarkoitus,
silld samahahmoisuus auttaa yhdistimaéan sanoja ja niiden merkityksid toisiinsa. Sa-
nan selittdmisen ja suomenkielisen tiedesanaston luomisen lisiksi omaperéisen vasti-
neen muodostukseen ovat voineet vaikuttaa lainasanan epasuomalainen d4dnnerakenne
ja hieman hankala lausuttavuus.

Vierasperiisille ismi-sanoille on kirjasuomen historiassa pyritty muodostamaan
suomalaisvastineita vanhastaan tunnetuilla johtimilla. Tavallisimmin tdhén on so-
pinut (U)Us-ominaisuudennimijohdin. Esimerkiksi Ahlmanin sanakirjassa (1865)
ismi-lainasanojen vastineina annetaan seuraavanlaisia omaperaisia muodosteita: gal-
vanisuus (< ruots. galvanism), materiallisuus (< ruots. materialism) ja platonisuus

22. Nykysuomessa tunnetaan myds sellaiset johdokset kuin pissisti ja pissismi. Merkityksen osalta
niiden on katsottava olevan slangijohdoksesta pissis (< pissaliisa) johdettuja (Kielitoimiston sanakirja
s.v. pissis 'vars. korostetun itsetietoisesti kdyttaytyva ja provosoivasti pukeutuva teini-ikdinen tyttd’),
vaikka johdosten rakenne ei aivan vastaakaan systemaattista muodostusta (pissis + ismi > pissismi).
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(< ruots. platonism). Omaperdinen johdos sopii vastineeksi varsinkin, jos kantasanasta
voidaan ensin muodostaa lainen-johdos (esim. buddhalaisuus, marxilaisuus).? Olen-
naisesti muodostusta rajoittava tekija on, jos ism-aineksisen lainasanan kantana olevaa
sanaa ei ole erikseen lainattu suomeen. Esimerkiksi sellaisten edelld mainittujen lai-
nojen kuin nihilismi, pessismi, purismi ja realismi kantasanoista olisi mahdoton muo-
dostaa suoraan ymmarrettdvid (U)Us-johdoksia. Myos rakenteeseen liittyvit seikat,
kuten kantasanan pituus ja kompleksisuus, voivat rajoittaa produktiivisuutta. Vaikka
sana olisi periaatteessa mahdollista muodostaa, lopulta tarkeintd on, ettid lopputulos
on my6s ymmarrettava eli hahmottuu lukijalle niin rakenteellisesti kuin semanttisesti
ongelmitta. Timé on merkittédvéd johtamista saiteleva tekija.

Omaperdisten ilmaisuvarianttien produktiivisuutta rajoittavien tekijéiden lisdksi
ismi-johtimeen liittyy merkityssisdlt6d, jota on usein vaikea tavoittaa muilla keinoin.
Kuten isti- my0s ismi-suffiksin voi todeta lainatun tarpeeseen ja tayttimaan merkitys-
alaa, jota systeemiin vanhastaan kuuluneet johtimet eivit ole kaikilta osin kattaneet.
Vaikka omaperiisid isti- ja ismi-johdoksia ei ainakaan toistaiseksi juuri esiinny va-
kiintuneessa sanastossa ja sanakirjoihin dokumentoituna, ovat johdostyypit osa nyky-
suomen ilmaisupotentiaalia. Kansainvilisessd kielimaisemassa yleisesti tunnetut ja yh-
teiset kulttuurisanaston johtimet ovat varsinkin tiedotusvilineiden, niin julkisen kuin
sosiaalisen median, kielessd toimivia sananmuodostusvilineitd, joilla voidaan vilittaa
tuoreita ja paivanpoliittisia merkityssisdltojd ja tavoittaa haluttuja ja tekstilajeille omi-
naisia tyylivireja.

5 Yhteevetoa ja keskustelua

Suomen kirja- ja yleiskielen tarpeisiin omaksutuista harvoista lainajohtimista nna-
ja isti-suffiksien kayttod, kehitysté ja vakiintumisprosessia voidaan seurata vanhasta
kirjasuomesta ldhtien. Néihin johdostyyppeihin kuuluvan lainasanaston maarén li-
sdannyttyd on sanatyyppi eli sen skemaattinen rakenne kéynyt kielenkiyttajille siind
madrin tutuksi, ettd tyyppid on voitu kokeilla omassa sananmuodostuksessa. Painetta
uusien sananmuodostustyyppien omaksumiselle on luonut kielenulkoisen maailman
synnyttama uuden sanaston tarve ja kddnnosvastineiden puute.

Suomen kirjakieleen omaksutut lainajohtimet ovat yleisid lainasuffikseja, jotka
ovat lainautuneet useihin maailman kieliin. Ne ovat lainaperiisia myos niissé kieliss,
joista ne on saatu suomeen. Kéytannossd johtimet on omaksuttu ruotsista tai ruot-
sin kautta kirjallisilla vuosisadoilla lainasanojen vilitykselld. Tamé on odotuksen-
mukaista Ruotsin autoritaarisen roolin ja vilkkaiden kulttuuri- ja kielikontaktien
vuoksi. Sekd lainasanat ettd samalla johdinaineksella muodostetut omaperiiset uudet
johdokset ovat kulttuurisanastoa, joka kuvastaa aikansa innovaatioita ja yhteis-

23. Ahlman on sopeuttanut ismi-lainat systemaattisesti (U)Us-johtimiseen asuun. Sanat eivat edusta
rakenteeltaan siaannénmukaisia (U)Us-johdoksia, mikéli johdinaineksen katsotaan liittyvan suoraan
yksinkertaiseen kantaan. Johdosten kantasanaksi hahmottuukin mieluummin inen-johdos (esim.
galvininen > galvinisuus; ks. Rahko 2005: 116).
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kunnassa pinnalla olevia ilmiéitd. My6s omaksuttujen johdostyyppien semanttinen
kehitys ja suosio ovat sidoksissa kielenulkoisiin tekijoihin.

Suomen kielen lainaperdiset johtimet vastaavat semanttisesti maailman kielissd
tyypillisesti lainautuvia johdinaineksia. Koko kirjasuomen historian kattavan aineisto-
analyysin tuloksena seké aiempia kielen kehityksen vaiheita koskevan tiedon valossa
voidaan todeta, ettd suomi on vuosisatojen kuluessa lainannut indoeurooppalaisista
kielistd ennen kaikkea ihmiseen viittaavan sanaston muodostukseen kaytettdvid
nominijohtimia. Uusimmassa eli kirjallisten vuosisatojen sanastossa nitd ovat -nna
ja -sti sekd (nykyiseen) asiatyyliin kuulumaton -skA. Kirjallisille vuosisadoille ajoit-
tuu my0s Ari-asuisen tekijainnimityypin omaksuminen (esim. kaahari, palvari). Uusi
lainajohdostyyppi on myds ihmisviitteiset is-slangijohdokset (esim. julkkis).

Suomen lainajohtimet edustavat niin ikddn rakenteeltaan maailman kieliin tyypil-
lisesti lainautuvia johtimia: ne ovat perdisin morfologisesti lapindkyvistd kompleksi-
sista lainasanatyypeistd. Lainaperdisen sananmuodostusmallin helppo morfologinen
analysoitavuus heijastuu edelleen lainaajakielen sananmuodostukseen: uudet muodos-
teet ovat sekd morfeemirakenteeltaan ettd merkitykseltddn selkeitd. Kaikessa sanan-
muodostuksessa onkin olennaista mallin ja muodostusmekanismien lapinakyvyys ja
tuttuus kielenkayttdjalle — niin ilmauksen muodostajalle kuin sen vastaanottajalle.

Kysymys lainajohtimen funktiosta ja vierasperdisen suffiksin omaksumisen taus-
talla olevasta motivaatiosta on yleisesti kiinnostava eika vihiten runsasjohtimisen suo-
men osalta. Kéytdnnossd uusien johtimien omaksumista on motivoinut se, ettei kay-
tettavissi ole suoralta kideltd ollut semanttisesti sopivaa omaa johdinta. Yksi syy oma-
lihtoisten sanojen muodostukseen, vaikkakin lainaperdisilla johtimilla, on ollut laina-
sanoista eroon pyrkiminen ja oman ilmaisupotentiaalin hyédyntdminen. Tamai vastasi
erityisesti 1800-luvun ihanteita ja tavoitteita. Totaalisen (derivatiivisen) ilmaisukeinon
puuttumisen lisdksi lainajohtimen omaksumista ja kiyttdd on voinut motivoida oma-
peraisistd ilmaisukeinoista poikkeava tyyli.

Produktiivisten nominikantaan liittyvien henkiléviitteisten johtimien puuttumi-
nen on edistdnyt nna- ja ist-aineksisten sanojen lainaamista suomeen sitaattilainoina
vanhasta kirjasuomesta lahtien. Esimerkiksi kddnnostilanteessa tulokielessé ei ole ol-
lut denominaalista mallia, jonka avulla sanoista olisi voinut muodostaa kddnndoslainoja
tai samaan kantaan perustuvia suomalaisen johtimen siséltavia ilmauksia. Vastaavan-
laisen morfologisen aukon tayttimistarve kielissd on latinan alun perin denominaa-
lisen arius-johtimen ekspansion taustalla. On loogista, ettd monin tavoin yhtendinen
eurooppalainen kulttuuripiiri on omaksunut keskeiseen kulttuurisanastoonsa yhtei-
sid ja yleisesti tunnettuja semanttis-morfologisia sananmuodostusmalleja. Perimmai-
send motivaationa on nahtédvé kielen térkein tehtdva eli toimiminen ymmarrettavina
ja monipuolisena viestintivélineena.

Morfologista lainaamista eri kielissa kasittelevissé tutkimuksessa on todettu kielen-
ohjailulla ja yleiselld suhtautumisella kielen muutokseen olevan suuri merkitys joh-
dinten lainautumiseen. Suomalaisen kielenohjailun yleinen suhtautuminen vieras-
perdisyyksiin on vaihdellut eri aikoina jonkin verran, mutta yleisesti ottaen se ei ole
koskaan suhtautunut lainaperdiseen sananmuodostusmorfologiaan erityisen hyvéksy-
vasti. Lainaamiseen onkin haluttu turvautua vain sanastotasolla; johtomorfologisesti
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kielen on katsottu olevan tarvittavan itseriittoinen. Taistelu vierasperdisid sanan-
muodostusmalleja vastaan alkoi viimeistddn 16o0o-luvulla pyrittdessd hankkiutumaan
eroon epasuomalaisina pidetyistd kdannoslainoista, kuten niin sanotuista prefiksi-
yhdynnaiisistd (esim. edesseisoa, ylosmitata). Kielenkuvauksissa (yleiskielen sana-
kirjoissa) tavattavan vierasperiisilld johtimilla muodostetun sanaston niukkuuden voi
ndhda ainakin osin heijastavan kielenhuollon yleistd suhtautumista lainajohtimiin.
Sanakirjat ovat vuosikymmenien ajan myos aktiivisesti ohjanneet lukijaa suosimaan
omaperaisid aineksia lainasuffiksien sijaan.

Edelliseen vaistamatta liittyva ilmi6 on lainajohtimisen sanaston leksikaalistumat-
tomuus. Tama liittyy kasilld olevassa tutkimuksessa erityisesti isti- ja ismi-johdoksiin.
Vaikka tyypin johdoksia on vakiintuneenakin pidettdvissd sanastossa, on sanasto en-
nen kaikkea kertaluonteiseen kaytto6n muodostettua. Vaikka lainajohtimiseen sanas-
toon on suhtauduttu kielenohjailussa torjuvasti tai ainakin se on mielletty helposti
arkityyliseksi, marginaalisuus ja tietty erityistyylisyys voivat olla myds johdostyypin
etu. Nami piirteet saattavatkin tehdé ilmaisukeinosta kayttokelpoisimman vaihto-
ehdon tietyissa funktioissa ja konteksteissa. Niinpd omaperaiset isti-johdokset sopivat
hyvin tuoreita ja kiinnostavia ilmauksia janoavan lehdist6n tarpeisiin. 180o-luvulla sa-
maa ajankohtaisuutta ja silloisen nykypiivéin tavoittavuutta oli feminiinijohdoksissa,
mika kdy ilmi aikalaiskuvauksista.

Koska suomen johtimisto on tarjonnut runsaasti ilmaisupotentiaalia ja tarvittaessa
semanttisia laajentumismahdollisuuksia, on tarve uusien johtimien lainaamiselle ol-
lut kirjallisella ajalla ja nimenomaan kirjakielen kaytdssd vihdinen. Suomelle ei ole
sindnsé ollut epdluontevaa omaksua uusia suffikseja parisatapdiseen johtimistoonsa.
Kielessa on kuitenkin ollut vanhimmasta kirjasuomesta lahtien pyrkimysta siihen, ettd
jokaisella johtimella on oma funktionsa, jolla se erottuu muista merkityksen osalta,
syntaktiselta tai morfologiselta kaytoltadn tai tyylillisesti. Suomen kieleen tai tarkem-
min tiettyyn kielimuotoon ei olekaan lainattu ilman tarvetta, eli uusia johtimia ei ole
omaksuttu systeemiin jo kuuluvien synonyymisiksi ja vapaasti vaihteleviksi varian-
teiksi.
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I suvMARY I

The impact of loanwords
on the derivational morphology of written Finnish:
Diachronic study on the borrowing of suffixes
during the literary centuries

An abundance of derivational morphology has been a characteristic of the Finnish
language throughout the ages. During the literary centuries (from the 16th century
to the present), Finnish has been particularly self-sufficient in terms of suffixes. There
are, however, a few suffixes that have been adopted into Finnish. The present study ex-
amines how these few borrowed derivative elements were adopted into native Finn-
ish word formation, when the foreign suffixes began to be used for lexical innova-
tions, and how these elements have been used over time. The central purpose of this
diachronic study is to map the motivations behind the borrowing: why and to what
purpose does a language with a significant amount of derivational morphology bor-
row affixes from other languages? The study focuses on loanwords that have provided
a model for native word formation as well as lexical innovations in Finnish through
these models. Specific focus is given to the loan suffixes -nna and -isti. For comparison
the suffixes -skA, -tAr, and -ismi will also be examined.

The borrowed suffixes of Finnish are semantically and structurally representative
of the kinds of affixes typically borrowed across languages. The same suffixes were first
borrowed into the languages from which they were borrowed into Finnish. The adop-
tion of suffixes into the Finnish language is connected to changes in society, the devel-
opment of the literary language, and the need for new means of expression. In addition
to meeting semantic needs, borrowed suffixes have also been used to complement the
native system of word formation in places where any limitations affecting productivity
exist. In general, suffixes have not been borrowed into Finnish without a specific pur-
pose or need. Language planning in Finland has traditionally had quite a negative at-
titude towards borrowed suffixes, and this has had an effect on such suffixes becoming
established in the language. However, such attitudes have not prevented the formation
of new and innovative derivatives.
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Lainasanojen vaikutus
suomen kirjakielen johtomorfologiaan:
Diakroninen tutkimus johdinten lainautumisesta
kirjallisilla vuosisadoilla

Johtimien suuri méérd on kuulunut suomen kielen ominaispiirteisiin kautta aikojen.
Suomi on ollut kirjallisilla vuosisadoilla eli 1500-luvulta nykypaivdin johdinainesten
suhteen hyvin omavarainen, mutta tastd huolimatta kieleen on omaksuttu laina-
sanaston mukana muutamia johtimia. Tédssd artikkelissa tarkastellaan, kuinka kirjal-
lisena aikana lainatut johtimet on omaksuttu suomen sananmuodostukseen, milloin
vierasperdiselld johtimella on alettu muodostaa uutta sanastoa ja minkalaista johtimen
kayttd on eri aikoina ollut. Tutkimuksen keskeisend tehtdvané on selvittdd lainaami-
sen taustalla oleva motivaatio: miksi ja mihin funktioon runsasjohtiminen kieli on lai-
nannut muilta? Tutkimuksen keskiossd ovat sekd omaldhtoiselle sananmuodostukselle
mallin tarjonneet lainasanat ettd ndiden mukaan muodostettu uusi sanasto. Yksityis-
kohtaisen tarkastelun kohteena ovat lainaperdiset nna- ja isti-johtimet. Vertailun
vuoksi tarkastellaan lisdksi skA-, tAr- ja ismi-johdoksia.

Suomen lainajohtimet edustavat semanttisesti ja rakenteellisesti kielissa tyypilli-
sesti lainautuvia johtimia. Ne osoittautuvatkin lainatuiksi my6s niissd kielissd, joista
ne on omaksuttu suomeen. Johdinainesten lainaaminen suomen kieleen on sidoksissa
yhteiskunnan muutoksiin, kirjakielistymiseen ja uusien ilmaisukeinojen tarpeeseen.
Semanttisiin tarpeisiin vastaamisen lisdksi lainajohtimilla on voitu tdydentdd oma-
perdistd sananmuodostussysteemid niiltd osin kuin siind on produktiivisuuteen vaikut-
tavia rajoitteita. Yleisesti ottaen suomen ei ole lainattu johtimia ilman syyt4 ja tarvetta.
Kielenohjailu on suhtautunut lainaperiisiin johtimiin torjuvasti, miké on osaltaan vai-
kuttanut niiden vakiintumiseen. Tuoreiden ja innovatiivisten johdosten muodostusta
se ei kuitenkaan ole estinyt.
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