Koodinvaihto Mikael Agricolan Messu-teoksessa

Vanhin suomeksi painettu messukirja on
Mikael Agricolan vuonna 1549 julkaistu
Messu eli Herran Echtolinen (AIIl 1549;
AM 1549). Messu muodostaa yhdessé sa-
mana vuonna ilmestyneiden Kdsikirjan ja
Piinan kanssa liturgisten teosten kokonai-
suuden. 1500-luku oli katolisen kirkon ja
reformaatiota ajaneiden tahojen kohtaa-
misaikaa. Vaikka luterilaisen reformaa-
tion kantavia ajatuksia oli kansankielen
kayttdminen jumalanpalveluksissa ja kir-
kollisissa toimituksissa, esiintyy Messu-
teoksessa suomen kielen lisdksi latinaa ja
my0s hieman ruotsia. Keskiajan lopun ja
uuden ajan alun Suomessa latina oli kir-
kon ja koulun kieli, ruotsi hallinnon kieli
ja keskialasaksa kaupankéynnin yleiskieli.
Paikallinen kansankieli suomi oli aino-
astaan puhuttu kieli, vaikka joitakin kes-
keisid kristillisid tekstejd olikin varmasti
olemassa suomeksi kirjoitettuna (SKH I
s. 227-228). Monikielisyys onkin mydhiis-
keskiajan ja uuden ajan taitteen Suomessa
tyypillinen ilmid, joka on jattdnyt jalkensa
ajan teksteihin. Yksi nakokulma ldhestyé
sitd on tutkia koodinvaihtoa.

Kirjoitus pohjautuu pro gradu -tut-
kielmaani (Peterson 2017), joka kisitte-
lee koodinvaihdon funktioita ja merki-
tyksid Mikael Agricolan Messu-teoksessa.
Tutkimuksessani selvitdn, miksi kieltd
vaihdetaan tekstin osien vililld ja minka-
laisissa konteksteissa ja tekstinkohdissa
koodinvaihto tapahtuu. Olen tarkastellut
nditd tutkimuskysymyksid analysoimalla
vaihtelujakson rakennetta, tekstin sisiltod,
teksti- ja kirjoituskontekstia seké kirjallisia
konventioita historiallisen koodinvaihdon
tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa.

Esittelen seuraavaksi ensin lyhyesti his-
toriallisen koodinvaihdon teoriataustaa ja
sitten tarkastelemaani Messu-teosta. Ta-
mén jalkeen analysoin tekstissa esiintyviad

kielen vaihtelun keinoja ja funktioita ja lo-
puksi kokoan tutkimustulokseni.

Historiallinen koodinvaihto

Termi koodinvaihto tarkoittaa yleisesti
kahden tai useamman kielen kéytt64 sa-
massa keskustelussa (Gumperz 1982: 59).
Keskiajan ja uuden ajan alun eurooppa-
laisissa teksteissd useamman kuin yhden
kielen kaytté on tyypillinen ilmio (esim.
Schendl 2002: 51-52), ja tdllainen van-
hoissa kirjallisissa teksteissd ilmeneva
kielten vaihtelu eli historiallinen koodin-
vaihto onkin viime vuosina heréttidnyt
kielitieteilijoiden keskuudessa runsaasti
kiinnostusta (Sebba 2012: 3-5). Erityisesti
tarkastelun kohteena ovat olleet keskiajan
ja uuden ajan taitteen vilkkaiden kieli-
kontaktien aikaiset eurooppalaiset tekstit.
Vanhoja monikielisia teksteja ja niissd
kaytettyjen kielten vilistd vaihtelua on tut-
kittu ennen kaikkea péikieleltdan englan-
ninkielisissé teksteissa (esim. Wenzel 1994;
Wright 2000, 2011; Schendl 2002; Schendl
& Wright 2011); téllaista tutkimusta on
tehty myos Suomessa (esim. Pahta &
Nurmi 2006; Pahta 2009). Lisdksi on tar-
kasteltu useiden muiden kielten vilisid
suhteita, kuten kreikan ja latinan vaihte-
lua antiikin teksteissa (esim. Adams 2003;
Leiwo 2009). Suomen Kkielen osalta van-
hoja tekstejd on koodinvaihdon nakokul-
masta tutkittu vain vahédn (ks. tark. Num-
mila 2014: 51). Ensimmadinen varsinaisesti
vanhan kirjasuomen koodinvaihtoa kasit-
televd tutkimus on Kirsi-Maria Nummilan
(2014) artikkeli, jossa hén tarkastelee suo-
men ja latinan vaihtelua Mikael Agricolan
Rucouskirian kalenteriosassa.
Koodinvaihtoa on kuvattu lingvisti-
sessd tutkimuksessa tutkijasta riippuen
muun muassa Kasitteilld monikielisyys,
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kaksikielisyys, kolmikielisyys, koodinmuu-
tos (engl. code-change) ja koodinsekoitus
(engl. code-mixing, code-blending) (Ko-
vacs 2009: 24). Historiallisen koodin-
vaihdon tutkimuksessa ylakasitteind on
suosittu ennen kaikkea nimityksia moni-
kielisyys ja koodinvaihto. Virketasolla koo-
dinvaihto voidaan luokitella intersenten-
tiaaliseksi eli virkkeiden valilla tapahtu-
vaksi ja intrasententiaaliseksi eli virkkeen-
sisdiseksi (Myers-Scotton 1993: 3-5).

Historiallisen koodinvaihdon tutki-
muksessa lahdetddn usein siitd, ettd vaih-
telu ei ole sattumanvaraista vaan sille on
l6ydettavissa kontekstin perusteella jo-
kin peruste ja funktio (vrt. puhutun kie-
len osalta esim. Gumperz 1982: 61). Esi-
merkiksi Nummilan (2014: 63) mukaan
kirjoittaja vaikuttaa vanhan kirjasuomen
aikaisissa teksteissd tekevdn aina tietoi-
sen valinnan vaihtaessaan kieltd virkkei-
den tai kappaleiden rajalla. Keskiajan ja
uuden ajan alun aikaisissa eurooppalai-
sissa teksteissd koodinvaihto perustuu
traditioon ja vakiintuneisiin kirjoitus-
kaytanteisiin (esim. Wenzel 1994: 105-
129; Schendl 2000; Wright 2000; Pahta
2009; Nummila 2014). Aiemmassa tut-
kimuksessa on havaittu erilaisia vaihte-
lun funktioita tekstilajista ja aikakaudesta
riippuen. Koodinvaihdon tehtivid ovat
esimerkiksi autoritaariseen tekstiin viit-
taaminen, tekstinsisdiset semanttiset syyt,
pragmaattisena merkkind toimiminen,
moniddnisyyden lisddminen ja salakielend
toimiminen. (Esim. Pahta 2009; Miki-
lahde 2012; Nummila 2014.)

John Gumperz (1982: 60-61) on jaka-
nut koodinvaihdon tilanteiseen ja metafo-
riseen tyyppiin. Tilanteisessa koodinvaih-
dossa kielen tai varieteetin valinta on si-
doksissa tiettyyn sosiaaliseen tilanteeseen
tai kayttoymparistoon. T4lloin tiettyd ling-
vististd koodia eli esimerkiksi tiettyd kieltd
kaytetddn tietyissd tilanteissa ja jotakin
toista koodia toisissa tilanteissa. Metafo-
risella koodinvaihdolla on puolestaan kie-
lenkdytossa pragmaattinen merkitys. Sen
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avulla valitetddn tietoa siitd, kuinka esitet-
tavadn asiaan tulee suhtautua, eli milla ta-
valla se on tarkoitettu tulkittavaksi.

Kun tarkastellaan koodinvaihdon mer-
kitystd ja yleisyyttd vanhoissa teksteissa,
on olennaista ottaa huomioon aikakausi
ja tekstilaji. Eri lajeja ja aikakausia edus-
tavissa teksteissd myds kielen vaihtumisen
taustalla oleva motivaatio vaihtelee (esim.
Wright 1992: 762; Schendl 2000: 92; Num-
mila 2014: 62). Taustatieto tekstin sosiohis-
toriallisesta kontekstista ja erilaisista teks-
tin kommunikaatiotilannetta maérittavista
tekijoistd, kuten Kkirjoittajan sosiaalisesta
asemasta ja kohdeyleisostd, ovatkin his-
toriallisessa koodinvaihtotutkimuksessa
tarkeitd (Pahta 2009: 291). Omassa tutki-
muksessani pyrin selittiméin vaihtelun
funktioita ja merkityksid aineisto- ja teo-
rialdhtoisesti tulkitsemalla Messu-teoksen
koodinvaihdon ilmio6ita tekstiyhteydes-
sadn kielenulkoista maailmaa vasten - ot-
taen huomioon keskiajan ja uuden ajan
taitteen kulttuurikontekstin.

Messu kaanndstekstina

Agricolan liturgiset teokset Kdsikirja,
Messu ja Piina painettiin yhdessa Tukhol-
massa vuonna 1549. Messu seuraa katoli-
sen messun kaavaa, mutta sen uutuutena
oli suomenkielisyys. Reformaatio aiheutti
my0s joitakin konkreettisia messun kul-
kuun liittyvid muutoksia.

Messu on ensimméinen suomeksi pai-
nettu messukirja. Sen lahtoteksteind Ag-
ricolan tiedetddn kiyttdneen Suomea
varten painettua latinankielistd Missale
Aboensea (1488), saksankielista Martin
Lutherin Deutche Messe -teosta (1526) ja
Olaus Petrin ruotsinkielisia Messan pd
Swensko (1541) ja Messan pd Swensko, for-
bettrat (1548) -teoksia. Vaikka Messu on
muiden messukirjojen kdannds, Agri-
cola on seurannut oman hiippakuntansa
perinnettd ja tehnyt sen vaatimat pienet
muutokset (Knuutila 1997: 111-112; Heini-
nen 2007: 276, 288-293).



Messu siséltada papeille tarkoitetut oh-
jeet ja tekstit kaikkien kirkkovuoteen kuu-
luvien messujen eli jumalanpalvelusten pi-
tamiseksi. Se on kokoelma, joka koostuu
eritasoisista tekstikokonaisuuksista ja eri
lahteistd perdisin olevista itsendisistd teks-
teistd. Kysymys on niin sanotusta hybridi-
tekstistd. Agricolan Messusta 16ytyy niin
liturgisia lauluja, rukouksia, evankeliumi,
kirjeitd kuin psalmeja (ks. teoksen raken-
teesta esim. Knuutila 1997: 111-112; Heini-
nen 2007: 288-293; Hikkinen 2013: 16-17).
Mikali kddnnoés noudattaa hybridia 1ahto-
tekstid, on sen hybridiys luonteeltaan eri-
tyyppista kuin mahdollisen alkutekstin
hybridiys; voidaankin puhua niin sano-
tusta alkuperdisestd ja kdanndsteksteja kos-
kevasta vilillisestd hybridiydestd. (Num-
mila 2011: 21.) Agricolan Messun hybridiys
on siis olettavasti osin itsendistd eli alkupe-
rdisté ja osin lahtoteksteistd periytyvéa.

Vaihtelevat kielet ja koodinvaihto-
jaksojen rakenne

Agricolan Messussa vaihtelevina kielina
ovat suomi ja latina sekd vahdiseltd osin
ruotsi (ks. AM 1549: 48). Suomi on sel-
vasti tekstin hallitseva kieli; latinankieli-
nen osuus on suhteellisen pieni (2,9 %).'
Reformaatioajan kirjallisille teksteille on-
kin ominaista, ettd vaihtelevina kielind
esiintyvit juuri latina ja jokin muu kieli
(esim. Nummila 2014). Tdmd muu kieli
on yleensi kansankieli. On térkeda panna
merkille, ettd Messussa toisenkielinen
teksti ei ole toisen selitys- tai kddnnos-
teksti, vaan teksti etenee saumattomasti
kahden erikielisen tekstin vuorotteluna.
Tarkasteltavan tekstin koodinvaihto-
tapauksissa esiintyy merkkeja (symbo-
leja), yksittdisid sanoja?, sanaa pidem-

1. Ruotsinkielisid koodinvaihtotapauksia esiin-
tyy teoksessa vain kaksi.

2. Yksittaisten sanojen osalta kielihistorian
tutkijan on usein hankala paatella, milloin on kysy-
mys koodinvaihdosta ja milloin lainaamisesta (ks.
esim. Schendl & Wright 2011: 24). Koodinvaihdon

pid ilmauksia, lauseita, kokonaisia virk-
keit4 ja kokonaisten kappaleiden laajuisia
osia. Tapausten ldhempi analyysi osoittaa,
ettd tekstin lyhimmat koodinvaihtojak-
sot ovat intrasententiaalisia yhden merkin
(symbolin) tai sanan vaihtoja; pisin jakso
on puolestaan intersententiaalinen 99 sa-
nan® mittainen. Agricola merkitsee naiti
koodinvaihtelujaksoja myos visuaalisesti
kayttden erilaisia tekstid jdsentdvid
rakenteita, symboleja ja erikokoisia kirjai-
mia. Nailld visuaalisilla keinoilla on omia
tehtdviddn: niiden avulla annetaan viit-
teita siitd, miten tekstia tulisi tulkita (ks.
Laine 2017, 2018). Koko teos on jasen-
nelty niin, ettd osa kappaleista on kirjoi-
tettu isolla kirjasinlajilla ja osa pienelld.
Seuraava tekstindyte (kuva 1 s. 242) on
hyvd esimerkki tekstin jdsentamisestd
kirjasinkoon ja tekstin asettelun avulla.
Pienelld kirjasinlajilla kirjoitetut ja keski-
tetyt kappaleet on tarkoitettu papeille (rivi
1), kun taas suurimmilla kirjaimilla kir-
joitettu kansalle d4dneen luettavaksi (rivit
2-4). Rivien 5-7 ohjeet taas on tarkoitettu
papeille itsendisesti luettavaksi (ks. myos
Perild 2007: 110). Selvitdn kirjasinkoon
vaihtelua tarkemmin seuraavassa luvussa.

Agricolan Messussa on kéytetty myos
muita kuin varsinaisesti koodinvaihdoksi
tulkittavissa olevia visuaalisia merkkeja
ja keinoja. Lukujen ja selvésti erottu-
vien kappaleiden alkuun on yleensa la-
dottu initiaali tai ne on kirjoitettu osit-
tain antiikvalla ja osittain fraktuuralla.
Kahden kirjasinmuodon vaihtelun on ai-
kanaan ndhty antavan painoasulle eloi-
suutta. Kappaleiden vililld on marginaali-
merkkeja ja Alduksen lehtid. Muissa aika-
kauden teoksissa jaksotusta osoitettiin
useimmiten punaisella virilla kirjoitetuin

ja lainaamisen erottaminen onkin historiallisessa
koodinvaihtotutkimuksessa vaikeampaa kuin esi-
merkiksi puhutun nykykielen tutkimuksessa, jossa
muun muassa ilmauksen danneasua voidaan kayt-
taa rajanvedon kriteerina (Pahta 2009: 292).

3. Olen laskenut mukaan myés latinan prepo-
sitiot, kuten ad jne.
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Kuva 1.
(Alll 1549; AM 1549: 48)*

sanoin (ks. esim. Agricolan Rucouskiria),
piirtdmalld lauseen aloittava versaali
muusta tekstistd poikkeavalla vérilld tai li-
sdamalld lauseiden viliin erottava alinea-
merkki. Kaikkiaan Agricolan julkaisuille
ominaiseksi piirteeksi on osoittautunut
tekstiasun, uskonnollisen sanoman ja ku-
van keskindinen yhteys. (Peréld 2007: 19,
118-120.) Messussa on kuitenkin vain mus-
talla varilld painettua tekstid, eikd siind ole
marginaalimerkint6ja (vrt. esim. Agrico-
lan Se Wi testamentti).

Koodinvaihdon funktioita

Olen erottanut Agricolan Messu-teks-
tistd seuraavia koodinvaihdon funktioita:
1) yleiset konventiot, 2) viittaus arvokkaa-
seen lahteeseen, 3) solidaarisuuden ilmai-
seminen, 4) rakennetta jdsentdvé tehtdva
ja 5) erikoiskielen ilmaukset. Tarkastelen
seuraavaksi niitd erilaisia tehtdvid esi-
merkkien avulla.

Tietyt kirjoituskonventiot ovat tietylle
tekstilajille tyypillisid. Messu-tekstin ana-
lyysi osoittaa, ettd kieli vaihtuu tyypilli-
sesti tiettyihin vakiintuneisiin kaytantei-
siin liittyvissd kohdissa. Seuraavat esimer-
kit edustavat yleisiin konventioihin pe-
rustuvia tapauksia: vuosilukujen merkit-

4. Senjdlkiin antakoon kalkist veren ja sanokaan
(rivi 1). Meiddn Herran Jeesuksen Kristuksen veri két-
kekéon sinun sielus ja ruumiis ijankaikkisehen eld-
mdhdn. Amen. (rivit 2-4). Sakramenttii jagettaisa
mahtaa veisata ruotsin eli latinan kielen Jesus Chris-
tus dr vdr helsa tai Gudh wari loffuat eli Discubuit
Jesus eli Divinum mysterium etc. (rivit 5-7)
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semisté (esim. 1) ja synnintunnustukseen
ja synninpédastoon kuuluvia traditioita
(esim. 2-3).

(1)  Stocholmis. MDXLIX; Pren-
tattu Stokholmis Anno Domini

1549. (AM 1549: 35, 86)

(2) - - meiddn rukouksen pitdd
kuultaman hinen Iséltins ha-
nen nimens tdhden. Sacerdos
accedens ad altare dicat: Con-
fiteor omnipotenti Deo et vobis
fratres quod peccauerim nimis
in vita mea cogitatione loquu-
tione opere et omissione. Ides
praecor vos orare pro me pecca-
tore. (AM 1549: 39)°

(3)  Deinde dicant ministri abso-
lutionem. Misereatur tui omni-
potens Deus et remissis omni-
bus peccatis tuis, perducat te
ad vitam eternam. Amen. Nyt
noutaa alku eli introitus Her-
ran ehtoolises taikka messus.”

(AM 1549: 39)

5.'Herran vuonna'

6. 'Pappi astuen alttarille sanokoon: Tunnus-
tan kaikkivaltiaalle Jumalalle ja teille, veljet, etta
olen tehnyt eldmdssani paljon syntida ajatuksin,
puhein, toin ja laiminlyonnein. Siksi pyydan teita
rukoilemaan minun syntisen puolesta.'

7. 'Sitten lausukoot papit synninpaaston. Ar-
mahtakoon sinua kaikkivaltias Jumala ja antaen
sinulle kaikki syntisi anteeksi johdattakoon sinut
ikuiseen elamaan. Amen.'



Pdivimadarien ja vuosilukujen merkitse-
miseen liittyy tyypillisesti vakiintuneita
tapoja. 1500-luvun puolivilissd arabia-
laiset numerot olivat jo yleisesti kiytossd
suurimmassa osassa Eurooppaa, mutta
roomalaiset numerot sdilyivit edelleen
vuosilukujen merkinnissa (Hill 1915; ks.
esim. 1). Vuosilukuja on ollut tapana mer-
kitd jo antiikin késinkirjoitetuissa teks-
teissd sekd roomalaisilla ettd arabialai-
silla numeroilla (ks. Adams 2003: 390-
393). Tama vaihtelu ndkyy Agricolalla-
kin: Messu-teoksen etukannessa esiintyy
roomalainen ja takakannessa arabialai-
nen vuosiluku. Esimerkissd 1 esiintyvin
latinankielisen ilmauksen Anno Domini
suomenkielinen vastine on jKr eli Kris-
tuksen syntymin jélkeen.

Toinen esimerkki yleisiin konventioi-
hin perustuvasta koodinvaihtotapauk-
sesta liittyy varsinaisen messutekstin si-
sdltoon. Kristillisen maailman messukaa-
vaan ovat kuuluneet latinankieliset papin
synnintunnustus eli confiteor (esim. 2) ja
synninpadsté eli absolutio (esim. 3), joita
on ajan kuluessa lyhennetty ja muokattu.
Kyse on vakiintuneesta rituaalisesta tra-
ditiosta, jonka historia ulottuu pitkalle
ja joka on néhtavissd vield 1500-luvun
Pohjois-Euroopan messukirjoissa (esim.
Messan pd swensko, forbettrat) latinaksi
kirjoitettuna. 1500-luku oli katolisen kir-
kon ja reformaation oppien kohtaamis-
aikaa, jolloin Suomen katolinen kirkko-
traditio oli vaihtumassa vield vakiintu-
mattomiin luterilaisen kirkon kaytantei-
siin. Téllaisille siirtymévaiheille on omi-
naista aiempien konventioiden osittainen
kaytto, kun uusia tapoja ei ole vield koko-
naisvaltaisesti omaksuttu.

Toinen koodinvaihdon funktio on ar-
vokkaaseen tekstiin ikdan kuin auktori-
teettina viittaaminen. Messu sisaltda ju-
malanpalvelusten kulkua esittelevina
teoksena myds saarnan pitoon liittyvid
ohjeita. Saarnateksteissd intertekstuaa-
linen viittaus Vanhaan tai Uuteen testa-
menttiin on tyypillinen ilmio, koska ku-

kin saarna perustuu jonkin raamatun-
kohdan tulkintaan (ks. esim. Wenzel 1994;
ks. myds Nummila 2014: 56-58). Niinpa
Agricolan Messussakin on viittauksia Raa-
mattuun:

(4)  Feria sexta et sabbato in quatuor
temporibus. Esaie lviii cap.®
Néitd sanopi Herra Jumala:
Huuba rohkiasti. Ald sddstd.
Korgota sinun ddnes niinkuin
basuuna ja ilmoita minun kan-
salleni heiddn syntidns - -.
(AM 1549: 59)

Viittaus toiseen tekstiin tai sen osaan an-
taa lukijalle vihjeen kirjoittajan asian-
tuntemuksesta ja lukeneisuudesta. Esi-
merkissi 4 teksti on rakennettu niin, ettd
saarnan otsikko on latinaksi ja seuraava
lause alkaa suomeksi. Kielen vaihtumi-
nen latinaksi antaa tdssd lisda painoarvoa
Vanhan testamentin Jesajan kirjalle ja luo
vaikutelmaa, ettd tekstiin tulisi uskoa sen
arvovaltaisuuden vuoksi. Esimerkki edus-
taakin hyvin konventionaalista tapaa vii-
tata arvokkaaseen ldhteeseen kayttden la-
tinaa. Tekstilaji vaikuttaa luonnollisesti
sithen, millaisiin auktoriteetteihin viita-
taan. Koodinvaihto liittyy my6s saarnan
rakenteeseen, jota ohjaavat tietyt retoriset
kaytinteet. Kasittelemdni koodinvaihto-
tapaus onkin monifunktioinen, ja silld voi
ndhdd olevan jopa neljinlaisia tehtavia:
kysymys ei ole ainoastaan viittauksesta
arvokkaaseen ldhteeseen, vaan kyse on
myds yleisiin konventioihin, tekstin ra-
kenteeseen ja solidaarisuuteen liittyvista
ilmiosta.

Kolmantena tarkastelen solidaari-
suutta ilmaisevaa funktiota. Solidaarisuu-
den osoittaminen tarkoittaa yhteisvas-
tuullisuutta, yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja myotamielisyyttd tietyn ihmisryhmin
sisdlld tai tiettyjen henkildiden kesken.

8. 'Kvatemporpaivien perjantaina ja lauantai-
na Jesajan kirjan 58. luvusta.'
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Kuva 2.
(Alll 1549; AM 1549: 51)°

Vield 1500-luvulla latina oli kirkon ja pap-
pien yhteinen kieli. Edelld esimerkissd
4 tekstin kirjoittaja on asettanut itsensd
samalle tasolle lukijakuntaansa kuulu-
vien pappien kanssa, minkéi seurauksena
syntyy teologisen oppineisuuden yhdis-
tama sisdpiiri. Ulkopuolelle jadvat seura-
kuntalaiset, joiden kuultavaksi on tar-
koitettu jalkimmaiset, suomeksi kirjoite-
tut, osat. Vastaavanlaisesta solidaarisuu-
den tai sisdpiiriin kuulumisen osoittami-
sesta 10ytyy Messusta muitakin esimerk-
kejé, joista esittelen seuraavaksi kaksi,
toimintaohjeen (kuva 2) ja efc.-lyhenteen
kayton (esim. 5). Kuvan 2 kolmion muo-
toon aseteltu virke on tulkinnan kannalta
mielenkiintoinen, silld kolmion muodon
voidaan ajatella symboloivan pyhaa kol-
minaisuutta. Mahdollisesti asettelussa voi
olla kysymys myos kaytdnnollisisté syisté;
talld tavalla pitkd ohjeistus erottuu teks-
tistd papille paremmin (ks. Laine 2018:
51). Erilaisia tyylillisid korostuksia on-
kin kaytetty vanhassa kirjasuomessa aut-
tamaan tekstin hahmottamista (mts. 54).
Agricola on merkinnyt papeille tarkoite-
tut ohjeet tekstin eri osioiden vlille tie-
tylld tavalla kautta teoksen. Papin ohjeet
on keskitetty sivulle ja painettu kauttaal-
taan pienelld kirjasinkoolla; niitd ei ole
tarkoitus lukea ddneen. Kisitykseni mu-
kaan kuvassa 2 koodinvaihdon funktioina
ovat sekd yleinen konventio ettd solidaa-
risuuden ilmaiseminen sisépiirille latinan
kielella.
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Myo6s etc.-lyhenne on kiinnostava,
funktioiltaan monikerroksinen tapaus-
esimerkki (esim. 5). Lyhenne esiintyy seké
latinan- ettd suomenkielisten virkkeiden
loppusanana merkityksessé ’ja niin edel-
leen? ja viittaa siihen, ettd edelld esitetty lu-
ettelo tai keskeisen rukouksen ajatus jat-
kuu (ks. myds Lehtonen 2019: 259-260).

(5)  Rukolkaam. Kaikkivaltias Ju-
mala, sind joka tieddt, ettd me
niin monessa ja suuressa tus-
kassa, inhimisen heikkouden
tahden ei taida seisovaiset olla,
anna meiddn mielen ja ruu-
miin terveys, ettd myo kaikkia
niitd kuin meitd syntien edestd
vaivaavat, voisimma sinun py-
hén auvus kautta miehuulisesta
ylitsevoittaa. Jeesus Kristusen
etc. (AM 1549: 86)

Etc.-lyhenne rukouksen lopussa on tar-
koitettu huomautukseksi papille; kysy-

9. 'Messun alku- eli toimitussanat voidaan
ottaa suomalaisen rukouskirjan psalmeista tai
kirkkoisien rukouksista. N&in jotta aina samojen
tekstien lukeminen ei aiheuttaisi kyllastymista.
Vaihtelu nimittdin virkistaa. Samoin kollehta-
rukoukset voidaan ottaa naistd ajankohdan, juhla-
pdivien tai muiden tarpeellisten seikkojen mu-
kaan. Sen sijaan epistolat ja evankeliumitekstit on
kulloinkin luettava suomalaisesta Uudesta testa-
mentista. Joitakin Vanhan testamentin profetioi-
ta kasitellaan ja selitetadn tassa. Ensin puhutaan
vuoden 4 paastojaksosta.'



mys on jdlleen kahden kirkonmiehen kes-
kindisestd viestinnastd. Tama lyhyt ohje
antaa papille tietynlaista vapautta jatkaa
itse omin sanoin, mutta toisaalta efc.-
lyhenteeseen sisiltyy rajoitus, joka oh-
jaa pysymddn saman aiheen piirissd. On
my0s todennédkdistd, ettd kirjoittajan kes-
keinen ajatus on ollut, ettd pappi noudat-
taa traditiota ja lopettaa rukouksen ri-
tuaalisesti, siihen liittyvid tiettyjd eleitd
kéayttamalld, Isddn, Poikaan ja Pyhddn
Henkeen viittaamalla ja aamenen lau-
sumalla. Lyhenne on Agricolan tekstissé
aina jonkin keskeisen ajatuksen loppu-
sanana. Elementilld on teeman paattavd
funktio, mutta papille rakenteellinen ele-
mentti osoittaa kdytdnndssd teeman jat-
koa. Tami konventio edustaa laajalle le-
vinnyttd kirjallista kdytdntod, eikd kyse
ole ainoastaan kristinuskoon kuuluvasta
tavasta (ks. esim. Uusitalo 2019: 68).

Neljantend esittelen rakennetta jasen-
tavan funktion. Esimerkissd 6 koodin-
vaihto on johdatus saarnaan ja liittyy se-
manttisella tasolla ldheisesti liturgiseen
teemaan. Alla olevassa esimerkissd siir-
rytadn tekstin rakenteessa tasolta toiselle;
kieli vaihtuu, kun siirrytddn johdatuk-
sesta leipatekstiin.

(6)  In vigilia natalis Christi. Esaias
Ixii’> En mind vaikene Siionin
tdhden, ja Jerusalemin tihden
en mind tahdo salata, siihen-
asti ettd hanen vanhurskaudens
yleskdypi niinkuin paiste. (AM
1549: 55)

Johdatus ja teema ovat tekstin raken-
teen kannalta téarkeitd, ja niiden tarkeyttd
korostetaan latinankieliselld asulla. Kir-
joittaja on todennikdisesti tarkoittanut
ndmé osiot seurakunnan jésenille daneen
luettavaksi, silld ne on merkitty tekstiin
isolla kirjasinkoolla (vrt. pienelld kir-

10. 'Kristuksen syntyman aaton vigiliassa.
Jesajan kirjan 62. luvusta.'

jasinkoolla painetut papeille annetut oh-
jeet).

Viidentend Agricolan Messu-tekstin
sisdltamien koodinvaihtojaksojen funk-
tiona tarkastelen erikoiskielen ilmauk-
sia. Niidenkin kaytto kertoo kirjoittajan
asiantuntijaidentiteetistd. Havainnollistan
tata funktiota amen-esimerkkien avulla.
Esimerkissd 7 amen esiintyy latinankieli-
sen virkkeen jalkeen; esimerkissé 8 amen-
sanan edelld on suomenkielinen virke.

(7)  Misereatur tui omnipotens Deus
et remissis omnibus peccatis
tuis, perducat te ad vitam eter-
nam. Amen. Nyt noutaa alku
eli introitus Herran ehtoolises
taikka messus. (AM 1549: 39)

(8) Meiddn Herran Jeesusen Kris-
tusen ruumis kitkekoon sinun
ruumiis ja sielus ijankaikki-
sehen elamihin. Amen. (AM
1549: 48)

Aamen on perdisin heprean kielen sanasta
ameén (J2¥), jonka alkuperdinen merkitys
on ollut ’todella, totisesti’ (LD s.v. amen;
Hikkinen 2004 s.v. amen). Myéhem-
min kristinuskon levitessd ilmaus on ol-
lut kéytossd kreikassa (&unv), latinassa
(amen), englannissa (amen) ja monissa
muissa kielissd. Sanaa on kristinuskossa,
juutalaisuudessa ja islamissa kaytetty eri-
tyisesti rukouksissa. Lausutulla tai laule-
tulla aamenella seurakunta yhtyy rukouk-
siin esimerkiksi messussa, rukoushetkissa
ja kirkollisissa toimituksissa. Aineistossa-
nikin kayttokonteksti viittaa siihen, ettd
amen on sekd rukouksen vahvistava paa-
tossana ettd ylistyssana. Esimerkissd 7
amenella on selvasti my6s edelld esittele-
méni konventiona toimimisen funktio,
silli aamenen lausuminen on itsessdin
kirkkokieleen kuuluva vakiintunut tapa.
Historiallisen koodinvaihdon tutki-
muksessa voidaan tarkastella osana kiel-
ten (koodien) vaihtelua myos symbolien
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Kuva 3.
(Alll 1549; AM 1549: 50)

kayttod (ks. esim. Nummila 2014: 56, jossa
hén kasittelee g-, m- ja b-merkkejé). Kuva
3 havainnollistaa tapausta, jossa Messussa
on osoitettu symboleilla koodinvaihto.
Kuvassa kolme ristisymbolia esiintyy sa-
man lauseen sisdlld. Tarkastelen niitd
maltanristisymboleja intrasententiaali-
sena koodinvaihtona ja vuorovaikutuk-
sena. Lause viittaa Isddn, Poikaan ja Py-
hddan Henkeen eli pyhdidn kolminaisuu-
teen. Esimerkkiin sisédltyy Herran siunaus
(4. Moos. 6:24-26) ja Jeesuksen anta-
masta lahetyskaskystd perdisin olevat sa-
nat: “Isan ja Pojan ja Pyhdan Hengen ni-
meen” (Matt. 28:19). Jumalanpalveluksen
alku- ja paitossiunauksissa liturgi tekee
kadellaan ristinmerkin® lausuessaan Isdn
ja Pojan ja Pyhan Hengen nimeen (esim.
Lempidinen 2006: 210-211). Ristisymbo-
leilla ohjeistetaan, missd kohdissa tekstid
adneen lukiessaan liturgin tulee tehda ka-
dellddn ristinmerkin eri vaiheet.
Ristinmerkin symboli on sidoksissa
kristillisen kirkon kaavaan ja on luonteel-
taan sekad erikoiskielen ilmaus ettd kon-
ventio. Symboli onkin vakiintunut niihin
konteksteihin, joissa ristinmerkki esiin-
tyy. Samankaltaisia symboleja 16ytyy seka
ruotsalaisista ettd muista suomalaisista
1500-luvun messukirjoista. T4ta tapausta
onkin mahdollista pitdd solidaarisuu-

1. Suvi Rajamaki (2015: 26) on osoittanut
1500-luvulta perdisin olevaa messukasikirjoitusta
kasittelevdassa tutkimuksessaan, etta tavallista
mustetta kalliimpaa punaista varia on kaytet-
ty sellaisissa kohdissa, joita ei ollut tarkoitettu
aaneen lausuttaviksi; naita kohtia ovat introitus-
ohje, otsikot, ohjeet papeille seka ristinmerkit.

246 VIRITTAJA 2/2019

den osoituksena, eli voidaan tulkita ky-
symyksessd olevan pappien keskindinen
sisdpiirin kieli. Sanallista ilmaisua pap-
pien valilld ei tarvita, vaan lauseen sisélle
on lisdtty ristinmerkin symboleja, joiden
merkitys on teologista asiantuntemusta
omaavalle papille selvd. Sivistyneistd ja
oppineet ovatkin tunnetusti kiyttineet
latinaa tai muita kansalle vieraita kielid,
keskindistd yhteenkuuluvuutta osoitta-
vana mutta samalla kansasta erottavana
keinona (esim. Nummila 2014: 59).

Lopuksi

Olen tarkastellut kirjoituksessani Mi-
kael Agricolan Messu-teoksessa esiinty-
vaa koodinvaihtoa historiallisen kielen-
tutkimuksen nékokulmasta, kulttuurista
taustatietoa kontekstuaalisessa tulkin-
nassa hyodyntden. Koodinvaihtona on
tarkastelemassani tekstissa kaytetty paa-
asiassa latinaa mutta my6s ristinmerkin
symbolia. Olen esitellyt viisi funktiota,
joihin tutkimassani teoksessa tapahtuvan
koodinvaihdon voidaan katsoa perustu-
van. Koodinvaihdolla voidaan todeta ole-
van eritasoisia funktioita; ndiden tasojen
ja taustalla vaikuttavien motivaatioiden
tulkinta on kuitenkin monimutkaista. Mi-
kaan funktio ei valttdmitta ole tarkeampi
tai keskeisempi kuin toinen.

Analyysini perusteella voin todeta, ettd
Messussa esiintyvaa koodinvaihtoa yhdistaa
konventionaalisuus. Koodinvaihto on teks-
tilajisidonnaista, ja Agricola on noudatta-
nut teoksessaan traditionaalista messukaa-
vaa. Kieli vaihtuu kohdissa, jotka perustu-



vat yleisiin vakiintuneisiin traditioihin. La-
tinaa kéytetdan lisaksi neljassa muussa spe-
sifimmaissd funktiossa: arvokkaaseen ldh-
teeseen viittaamassa, solidaarisuutta ilmai-
semassa, rakennetta jasentavissa tehtavassa
ja erikoiskielen ilmauksissa. Agricolan Mes-
sussa koodinvaihto on siis seka tilanteista
(esim. 2) ettda metaforista (esim. 8). Tutki-
mus osoittaa myos, ettd latinaa on kaytetty
ammattikielena eli pappien tyokielend, kun
taas suomen kielen kohderyhmi on latinaa
taitamaton kansa.

Kaikille tekstin koodinvaihtotapauk-
sille on esitettavissd ainakin yksi kielen
vaihtumiseen vaikuttanut syy. Koodin-
vaihto voi toimia tekstin osien erottajana,
kohderyhmidn osoittajana, eri ryhmien
yhdistijina, vihjeend, joka kertoo papille,
kuinka hénen tulee tietyssd kohdassa toi-
mia, ja merkkind, joka varmistaa, ettd
saarnan pidon yhteydessd tarked kohta
on valmiiksi kisilld kielelld, jolla pappi
saarnaa. Tulokset osoittavat, ettd koodin-
vaihto varhaisessa suomenkielisessa litur-
gisessa tekstissd perustuu kirjoittajan tie-
toiseen valintaan ja sille 16ytyy aina jokin
kirjalliseen traditioon perustuva selitys.

Tutkimukseni tarjoaa katsauksen van-
han kirjasuomen aikaisten saarnateks-
tien funktioihin. Se on paljastanut, mil-
laisia motivaatioita koodinvaihdon taus-
talla on, ja osoittanut, kuinka varhainen
suomenkielinen kirjallisuus on rakentu-
nut yhteiseurooppalaiselle kirkolliselle,
kulttuuriselle ja kirjalliselle perustalle.
Tutkimukseni perusteella ei voida tehda
yleisid pddtelmid koodinvaihdosta van-
hassa kirjasuomessa, mutta se tarjoaa tie-
toa varhaisissa liturgisissa teksteissé esiin-
tyvastd vaihtelusta. Esiin ei nouse suu-
ria eroja aiempaan muita kielid koske-
vaan historiallisen koodinvaihdon tutki-
mukseen ndhden, vaan tulokseni ennen
kaikkea vahvistavat aiempia kasityksid
vanhoissa teksteissd tavattavasta vaihte-
lusta. Koska suomen osalta historiallista
koodinvaihdon tutkimusta on tehty vasta
hyvin vdhéan, toimii tyéni pohjana tule-

valle tutkimukselle. Kaikkiaan konven-
tionaalinen kielten vaihtelu vanhan kirja-
suomen kauden teksteissd on hyvin konk-
reettinen esimerkki kielten kohtaamisesta
keskiajan ja uuden ajan taitteessa.
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Havaintoja lyhentamiskaytanteista erdissa
1500-luvun suomalaisissa kasikirjoitusteksteissa

S|

Kuten tunnettua vanhimmassa kirjoite-
tussa suomen kielesséd esiintyy runsaasti
erityyppisid vaikutteita vieraista kielistd.
Yksi vahan tutkittu mutta merkittava vie-
rasvaikute on kirjoitustapaan omaksu-
tut lukuisat lyhentdmiskdytanteet ja eten-
kin latinasta lainatut lyhenteet (esim.
etc.). Tassd kirjoituksessa selvitdn erdiden
vanhinta dokumentoitua suomea edus-
tavien 1500-luvun kasikirjoitusten poh-
jalta, millaisia suomen kielen varhaiset
lyhentdmiskéytanteet ja lyhenteet olivat.

Lisdksi avaan lyhenteitd nykymerkein ja
kontekstualisoin lyhentdmiskaytéinteet
suhteessa latinan ja osin myos ruotsin
vastaavan aikaisiin kéytanteisiin. Aineis-
tonani on joukko vanhimpia suomenkie-
lisid kisikirjoituksia: Kangasalan missalen
suomenkielinen messu (KMM), Westhin
koodeksi, Uppsalan kisikirja (UKK) ja
Uppsalan evankeliumikirjan katkelma
(UEK). Nama kasikirjoitukset sisdltavit
liturgisia ja hengellisid tekstejd, ja niitd
pidetdan niin sanotusti esiagricolalai-
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