I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Lahdetekstien vaikutus Mikael Agricolan tekstien
vihastumista ilmaisevien verbien rektioihin

A
.

Kun halutaan tarkastella kieltenvalistd
vaikutusta vanhassa kirjasuomessa, Mi-
kael Agricolan tekstit tarjoavat kiinnos-
tavan ja monipuolisen tutkimusaineiston.
Teokset on kddnnetty useista erikielisistd
lahdeteksteistd, jotka ovat vaikuttaneet
niihin monin tavoin. Esimerkiksi Uusi
testamentti (1548) on kadnnetty teoksen
saksan-, ruotsin-, latinan- ja kreikankie-
lisistd versioista.

Tutkimuskohteenani ovat vihastu-
mista ilmaisevien verbien rektiot.' Kes-
keinen tutkimuskysymys on, millaisin
tdydennyksin vihastumisverbien &drsyke
on ilmaistu. Arsyke on nimitys semant-
tiselle roolille, jota edustaa tunneverbien
yhteydessd tunteen aiheuttava ilmi6 tai
olio (VISK, maédritelmat s.v. drsyke).
Nykysuomessa vihastumista ilmaisevien
verbien rektioina ovat allatiivi (vihastua
jollekin/jollekulle), illatiivi (vihastua jo-
honkin/johonkuhun) ja elatiivi (vihastua
jostakin). Agricolan teksteissd kyseisten
verbien rektio on kuitenkin nykykieltd
moninaisempi: rektiona on useimmiten
adpositio, harvemmin sijamuoto. Koska
useat Agricolan teksteissd esiintyvat rek-
tiot poikkeavat nykysuomesta, herda ky-
symys mahdollisista kontaktivaikutuksen
jattimista jaljistd.

Tutkimus tuo lisdtietoa Agricolan
teksteistd ja vanhan kirjasuomen ajan
kielikontakteista. Hyddynndn aiem-

1. Kiitan arvioijia heiddn tarkasta tyostaan.
Kirjoitus on muokkautunut ja parantunut heidan
rakentavien kommenttiensa ansiosta.
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paa tietoa keskiajan ja uuden ajan tait-
teessa kiytetyistd kddnnosmenetelmistd
ja paneudun Agricolan tekstien kddnnos-
ratkaisuihin vertailemalla niitd kdan-
nosten lahdeteksteihin. Selvitin, mil-
laisia ovat ne erikielisten ldhdetekstien
rakenteet, jotka ovat toimineet kdannos-
ty0ssd suomenkielisten rakenteiden mal-
leina. Padpaino on Agricolan teksteissd
ja lahdetekstien vaikutuksen selvittdmi-
sessd, mutta tarkastelen vihastumista il-
maisevien verbien rektioita my6s myo-
hemmissd raamatunsuomennoksissa.
Tutkimus tuo siten uutta tietoa myds ldh-
dekielten vaikutuksen laajuudesta ja vi-
hastumisverbien rektioiden muuttumi-
sesta Raamatun kielessa.

Mikael Agricola
raamatunsuomentajana

Pidosa Agricolan teksteistd on Raamatun
tekstien kdannoksid. Uskonnollisten teks-
tien ja erityisesti Raamatun kddntami-
sessd on omat erityispiirteensa. Raamatun
kaantamisessa oli tarkedd, ettd alkutekstid
tulkittiin mahdollisimman uskollisesti, ja
monet tutkimukset osoittavat, ettd Agri-
colan raamatunsuomennos on huolellista
ja pikkutarkkaa ty6td. Siind nakyy uskol-
lisuus alkuperiisille ldhdeteksteille: teks-
tiin ei ole lisdtty juuri mitdan eika siitd
ole myoskédn jétetty pois juuri mitddn.
(Itkonen-Kaila 1997: 16, 58, 72; ks. my0s
Heininen 1992, 1993; Salmi 2010.) Kédidn-
nostyossd on kuitenkin pyritty ajan lu-
terilaisen ihanteen mukaan luontevaan



kansankieleen (Tarkiainen & Tarkiainen
1985: 181).

Agricolan aikaan Raamattua kddnnet-
tiin kansankielille osin suoraan alkukie-
listd?, osin muiden kielten kautta. Keski-
ajalla Raamatusta oli yleisesti kiytossé la-
tinankielinen Vulgata; uskonpuhdistuk-
sen myotd Lutherin saksannoksesta tuli
tarked esikuva kidintdjille. Myos Eras-
mus Rotterdamilaisen Uuden testamen-
tin latinan- ja kreikankielinen versio ja
hidnen raamatunselityksensd huomioi-
tiin suomenkielisessd raamatunkdannok-
sessd. Néiden lisdksi keskeisid lahdeteks-
teja suomennoksessa olivat ruotsinkieliset
raamatunkidinnokset. (Hakkinen 2007:
26-27; Itkonen-Kaila 2007: 57.) Esittelen
Agricolan kayttamat lahdetekstit tarkem-
min tuonnempana.

Siitd, ettd Agricola on kaintdes-
saan vertaillut kdyttimiensd ldhdeteks-
tien erikielisid versioita ja jopa teos-
ten eri painoksia, on paljon tutkimustie-
toa (ks. esim. Heininen 1992: 247-248;
1993: 122-123; 1999: 274-275). Raamatun-
suomennoksissa on runsaasti kohtia,
jotka ovat yhtdpitdvid Lutherin saksan-
noksen seki ruotsinkielisen kokoraama-
tun ja Uuden testamentin ruotsinnoksen
kanssa mutta joiden sananmuoto eroaa
latinan- ja kreikankielisten lahteiden vas-
taavista kohdista. Teksteissd on paljon ta-
pauksia, joissa Lutherin sananmuoto on
ainoana mallina Agricolan kddnnokselle.
Sen sijaan tapauksia, joissa mallina olisi
kiistatta vain ruotsinkielinen ka4dnndos,
on vahin, silld ruotsinkieliset kddnnokset
noudattavat pitkalti Lutherin kdanndsta.
Myoés suoraan klassisista kielistd perdi-
sin olevia piirteitd, jotka ilmaistaan sak-
sassa ja ruotsissa selvésti eri tavalla kuin
klassisissa kielissd, on Agricolan teksteissd
niukasti. (Schmeidler 1970: 366; Itkonen-
Kaila 1997: 11-16, 57-65, 71-77, 87, 97, 104;
2007: 57-58; Salmi 2010: 235, 259, 344.)

2.Vanhan testamentin alkukielet ovat heprea (ja
aramea), ja Uuden testamentin alkukieli on kreikka.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd raa-
matunsuomennoksissa yhdenkin jakeen
sislld voi olla usean eri ldhdetekstin vai-
kutusta (Schmeidler 1970: 366; Itkonen-
Kaila 1997: 14, 16) ja, kuten tdmékin tutki-
mus osoittaa, yksittdiset rakenteiden osat-
kin voivat palautua erikielisiin teksteihin
(ks. esim. 10 s. 233; vastaavia esimerkkeja
esittdd myos Salmi 2010).

Tutkimusaineisto, metodi
ja keskeiset kasitteet

Olen poiminut tutkimusaineiston Mi-
kael Agricolan teosten morfosyntaktisesta
tietokannasta. Aineisto sisiltdd vain ne
tunneverbien esiintymaét, joissa on koki-
jan lisdksi ilmaistuna tunteen aiheuttava
arsyke, kuten eipe hen heille wihastu
(A-I11-434-[Ps-149:0]; tunneverbeistd ks.
erit. Siiroinen 2001; Murmann 2018). Ra-
kenteet, joissa on verbin lisdksi vain ko-
kija, kuten Ele nin wihastu / ettes itzeki
paha teet (A-111-261-[Ps-37:8]), olen rajan-
nut aineiston ulkopuolelle, koska huomion
kohteena on se, miten drsyketdydennysté
ilmaistaan. Ison suomen kieliopin mukaan
arsykettd ilmaistaan nykysuomessa lahes
kaikkien tunneverbien yhteydessa elatiivi-
muotoisella lausekkeella, kuten suuttua ~
loukkaantua ~ hermostua jostakin. Suuttu-
misverbit voivat lisdksi saada allatiivisijai-
sen ihmistarkoitteisen tdydennyksen, ku-
ten suuttua jollekulle. Arsykettd ilmaistaan
myos illatiivisijaisella taydennykselld, ku-
ten suuttua johonkin. (VISK § 466.)
Agricolan teksteissd tietyssd sijamuo-
dossa olevan tdydennyksen tai tietyn ad-
positiotdydennyksen saavia vihastumista
ilmaisevia verbejd ovat ainakin® julma-
sanasta johdetut verbit julmaantua, jul-
mastua ja julmistua (yht. 10 es.), kyrkds-

3. On mahdollista, ettd Agricolan teksteissa
ilmaistaan vihastumista aineistossa olevien ver-
bien lisaksi esimerkiksi jollakin kyrkdstyd-verbin
tyyppiselld verbillg, jota ei osaa etsid, jollei tieda
tallaista verbia olevan Agricolan kielessa.
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tyd* vihastua’ (VKS s.v. kyrkdstyd; 2 es.),
suuttua (4 es.) ja vihastua (24 es.).

Tutkimuksen keskeisend metodina on
vertailu. Tarkastelen Agricolan kdannos-
ratkaisuja rinnakkain kdannésten ldhde-
tekstien kanssa. Monet yksittdiset raken-
teet on kdannetty siten, ettd kohdekielessa
jo olemassa olevat rakenteet ovat saaneet
uuden merkityksen ja uuden funktion
lahdekielten vastaavien rakenteiden mu-
kaan. Tallaista kieltenvilistd vaikutusta
kutsutaan interferenssiksi. Kddnnostie-
teessd silld tarkoitetaan tilapéistd kielten-
valistd vaikutusta, joka rajoittuu kdannet-
tyihin teksteihin eiké levid kdannoksistd
ja vakiinnu kieleen. (Paulasto, Kolehmai-
nen, Kumpulainen, Merildinen & Riion-
heimo 2014: 422, 425.)

Téssa tutkimuksessa kontaktildhti-
siksi katsotaan sellaiset muutokset, joille
on rakenteen ja merkityksen kannalta
selvé vastine ldhdekielessd ja joiden toteu-
tumista voidaan pitdd vidhemmén toden-
nakoisend ilman kielikontaktin vaiku-
tusta. Kontaktivaikutus on todenndkéi-
nen, kun rektiot ovat toisiaan vastaavat.
Interferenssistd on todennékéisesti kyse
esimerkiksi silloin, kun Agricolan kielessi
on rektiona pdille-adpositio ja 1dhdeteks-
teissd ’padlle’-merkityksinen prepositio
(iiber, over, (up)pd, super). Vastaavuudet
on esitetty taulukossa 3 (s. 227). Kontakti-
vaikutuksesta ei oleteta olevan kyse sil-
loin, kun Agricolan suomennoksessa rek-
tiona on sijamuoto ja ldhdeteksteissd ad-
positio tai pdinvastoin. Kontaktivaikutus
voi olla monildhtéinen: jo aiemman tut-
kimuksen mukaan on selvii, ettd yksit-
tdisen lahdetekstin vaikutuksesta voidaan
puhua vain silloin, jos tiettyd ilmaisu-
tapaa ei esiinny muissa lahteissa (ks. esim.
Schmeidler 1970: 366; Itkonen-Kaila 1997:
14, 16; Riionheimo 2007: 260-266; 2013).

4. Kyrkdstyd-verbi esiintyy vain Agricolan teks-
teissd, ja se on korvattu Bibliasta (1642) alkaen
ilmauksilla ndrkdstyd ja olla vihainen. Verbia ei
esiinny mydskaan Suomen murteiden sanakirjassa.
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Nykykasityksen mukaan kielensisdi-
nen motivaatio ja kielikontaktit ovat yh-
dessd muutosten ja uusien ilmaisukeino-
jen taustalla eikd niitd voida erottaa eh-
dottomasti toisistaan (ks. Kolehmainen
& Nordlund 2011). Kontaktivaikutuksen
vahvistamiseksi tarvittaisiin siis tieto siit,
ettd rakennetta ei ole esiintynyt kielessd
jo aiemmin. (Thomason 2001: 91-95.)
Taman tutkimuksen aineiston avulla ei
kuitenkaan voida péatelld, miten mahdol-
linen kielensisdinen motivaatio on vai-
kuttanut rakenteiden kéyttoon, silla Ag-
ricolaa aikaisempia suomeksi kirjoitettuja
tekstejd ei juuri ole.

Agricolan kayttamat lahdetekstit muo-
dostavat vertailuaineiston Agricolan teks-
teille, ja tarkastelen niiden avulla lahde-
tekstien vihastumisverbien rektioiden
vaikutusta suomennokseen. Erityisesti
Uuden testamentin osalta ldhdeteksteja
on useita. Agricola kirjoittaa esipuhees-
saan, ettd kdannoksen pohjana ovat olleet
kreikan-, latinan-, saksan- ja ruotsinkieli-
set tekstit. Arthur Hjeltin (1909: 7-14) mu-
kaan Agricola kéytti seuraavia ldhdeteks-
teja:

1) Erasmus Rotterdamilaisen Uuden tes-
tamentin kreikankielinen teksti vuo-
delta 1535 (= KR)

2) Erasmuksen latinankielinen kdannos
vuoden 1527 tai 1535 painoksena (= ER)

3) latinankielinen raamatunkaannds Vul-
gata (=V)

4) Lutherin saksalainen kokoraamattu,
vuoden 1539 painos, ja Uuden testamen-
tin vuoden 1544 painos (= L)

5) vuonna 1526 ilmestynyt ruotsinkieli-
nen Uusi testamentti (= NT)

6) vuonna 1541 ilmestynyt ruotsinkielinen
kokoraamattu (= GVB).

Vanhan testamentin osalta ldhdetekstejd

ovat Vulgata, Lutherin saksankielinen

Raamattu ja vuoden 1541 ruotsinkielinen

Raamattu (Itkonen-Kaila 2007: 57). Van-

han testamentin alkukieli heprea on vai-

kuttanut ensimmadisiin Vanhan testamen-
tin suomennoksiin lahinna valillisesti,



saksan ja latinan kautta (Kela 2007: 48).5
Rukouskirjan vertailuaineistona ovat suo-
mennettujen raamatuntekstien osalta ylla
esitellyt lahdetekstit sekd Jaakko Gumme-
ruksen (1955) ja Juhani Holman (2008)
tutkimusten kautta 16ytyvit lahdetekstit.®
Lahdetekstien vaikutuksen lisdksi sel-
vitdn, miten tarkasteltavat kohdat on suo-
mennettu my6hemmissd raamatunkaén-
noksissa (1642, 1776, 1933/38 ja 1992) eli
ovatko rakenteet sdilyneet ja siirtyneet
my6hempiin laitoksiin. On olennaista
tiedostaa, ettd suomen kielen standar-
dointi on vaikuttanut vieraiksi koettujen
rakenteiden kayttoon: Jo Bibliassa (1642)
oli pyrkimyksend karsia Agricolan ki4n-
noksen vierasperdisyydet. Edelleen mo-
net 180oo-luvun kielenuudistajat yrittivét
tehdd suomen kielestd “puhtaan” pois-
tamalla siitd vierasperdisiksi katsomiaan
rakenteita; pyrkimyksena oli minimoida
variaatio ja epasymmetrisyys. (Laitinen
2004: 247-248.) My6s monet adpositio-
rektiot katsottiin vieraiksi (ks. esim. Salmi
2010: 206-314), miki selittdd osaltaan nii-
den kaytossé tapahtuneita muutoksia.

Vihastumisverbien rektiot Agricolan
teoksissa ja rektioiden muutokset
Raamatun kielessa

Agricolan kielessd vihastumisverbien rek-
tiot ovat moninaisia, ja samakin verbi voi
saada useita eri rektioita, kuten kyrkdstydi
jonkun pddlle tai jollekulle. Useimmiten
rektiona on adpositio: pddlle, ylitse, vas-
taan, vastoin ja kanssa, mutta vihastumi-
sen drsykettd ilmaistaan myos sijamuo-
doilla. Nykysuomen mukaisten allatiivin,

5. Aiemmin on ajateltu, etta Agricolalla olisi
ollut apunaan hepreaa osaava kaantaja tai kaan-
tajia (Tarkiainen & Tarkiainen 1985: 239; Hakkinen
1994: 84-86), mutta Simo Heinisen (1999: 275) mu-
kaan ei ole nayttoa siitd, etta hepreankielista teks-
tid olisi kaytetty Rukouskirjan vanhatestamentil-
listen tekstien tai Psalttarin lahteena.

6. Kasikirjan ja Messun lahdeteksteja ei ole
analysoitu esiintymien vahaisyyden vuoksi.

illatiivin ja elatiivin lisdksi Agricolalla on
kerran datiivigenetiivi- (vihastua jonkun)
ja kerran partitiivirektio (vihastua jota-
kuta). Suuttua poikkeaa muista verbeista,
silld se ei saa kertaakaan adpositiorektiota,
vaan sen tdydennys on aina tietyssi sijassa
oleva nomini. Suuttua eroaa muista ver-
beistd my0s siten, ettd se on vanha lapi-
nikymaton verbijohdos, jonka alkuperi on
epavarma (SSA s.v. suuttua). Muut vihas-
tumista ilmaisevat verbit ovat lapinakyvid
adjektiivikantaisia stU- tai ntU-johdoksia.
Vihastumisverbien rektioita on kai-
kissa muissa Agricolan teoksissa paitsi Abc-
kiriassa (1543), kuten taulukosta 1 (s. 226)
ndkyy. Vihastumisverbien adpositiorek-
tioita on seitsemdssa teoksessa ja sijamuoto-
rektioita vain neljéssd. Sijamuotorektiot
keskittyvat monista eri ldhteistd kdannet-
tyyn Rukouskirjaan (1544) ja Vanhan testa-
mentin osia sisaltavaan teokseen Weisut ja
ennustokset (1551). Rukouskirja on Raamat-
tuun nahden vapaampaa kdanndstd, mika
saattaa osaltaan selittdad sijamuotorektioi-
den kiyttod lahdetekstien prepositiorek-
tioiden mukaan kdannettyjen adpositiorek-
tioiden sijaan. Weisut ja ennustokset -teok-
sessa esiintyy eniten sijamuotorektioita,
mutta teoksen adpositiorektioiden maira
on kuitenkin suurempi kuin sijamuoto-
rektioiden. Rukouskirjan sijamuotorek-
tioiden suhteellinen maira rektioiden ko-
konaisméardan nidhden on siis suurempi
kuin Weisujen ja ennustosten sijamuoto-
rektioiden suhteellinen maérd. On kuiten-
kin huomattava, etti esiintymédmaarat ovat
hyvin pienid, joten havainnot eivét kiin-
nostavuudestaan huolimatta mahdollista
pitkille menevien padtelmien tekemista.
Kun verrataan Agricolan Uuden ja
Vanhan testamentin osien kdannosratkai-
suja vuoden myShempien raamatunsuo-
mennosten vastaaviin kohtiin, saadaan
selville, millaisia muutoksia rektioissa on
tapahtunut Raamatun kielessd. Taulu-
kosta 2 nikyy, ettd useimmat adpositio-
rektiot esiintyvit vain Agricolan kain-
noksissd. Vain pddlle-adpositio on vihas-
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Taulukko 1.

Vihastumisverbien rektiot Agricolan kielessa teoksittain.

Agricolan teos Adpositio | Sijamuoto | Yhteensa

Weisut ja ennustokset 8 5 13
Rukouskirja 4 4 8
Psalttari 7 7
Uusi testamentti 5 5
Kasikirja 2 2
Messu 1 1 2
Profeetat 2 2
Piina 1 1
Yhteensa 29 11 40

Taulukko 2.

Vihastumista ilmaisevien verbien rektiot Agricolasta nykysuomeen.

Rektio | Agricola | Biblia | 1776 | 1933/38 | 1992
pddille 10 13 13

ylitse 8

vastaan 2

kanssa 2

tdhden 2

Allatiivi 2 6 4

Elatiivi 2 3 3

Illatiivi 1 1 2 13 7
Genetiivi 1 1

Muu? 4 4 15 21

tumisverbien rektiona vield vuoden 1776
Raamatussa. Sen sijaan sijamuotorektioi-
den osuus kasvaa erityisesti 1900-luvun
suomennoksissa. Hyodynndn taulukkoa
tarkemmin kunkin rektion esittelyn yh-
teydessd, jolloin kuvaan myos rektiossa ta-
pahtuneen muutoksen Agricolan raama-
tunteksteistd nykyiseen raamatunsuomen-
nokseen.

7. Sisaltda rakenteet, joissa vihastumista il-
maistaan muulla tavoin kuin tunneverbilld, kuten
viha syttyy jotakuta/jotakin vastaan, tai arsyke
puuttuu kokonaan.
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Agricolan tekstien vihastumisverbien
rektiot lahdekielten vaikutuksen
nakokulmasta

Lahdetekstien vaikutusta kdannoksiin on
havainnollista ldhestyé taulukon 3 avulla.
Taulukossa on esitetty Agricolan verbien
rektiot ja lahdetekstien vastaavassa koh-
dassa olevat rakenteet kielittdin. Agrico-
lan suomennoksen adpositioita perus-
merkitykseltddn vastaavat lahdetekstien
prepositiot ja Agricolan sijamuotoja vas-
taavat lahdetekstien sijamuodot on liha-
voitu.



Taulukko 3.
Agricolan verbin rektio ja erikielisten ladhdetekstien rektiot.®

Agricola Saksa | Ruotsi Latina Kreikka
pddille vber offuer dat

pddlle vber pa

pddlle vber palakk dat dat
pddille vber vppa dat

pddlle vber offuer dat

pddille vber offuer ad

pddlle vber offuer dat

pddlle vber offuer in

pddille vber offuer contra

pddlle vber offuer contra

pddlle mit pa dat dat
ylitse vber offuer super

ylitse vber offuer super

ylitse vber offuer contra

ylitse vber offuer in

ylitse vber offuer in

ylitse dariiber theroffuer muu muu
ylitse umb om super

ylitse muu offuer muu

vastaan vber contra

vastaan vber emoot/pd adversus/in émi
kanssa mit medh adversum

kanssa mit offuer muu

Allatiivi vber dat/nom dat dat
Allatiivi vber offuer dat

Elatiivi dat ther widh muu

Elatiivi muu muu muu muu
Elatiivi muu

IUatiivi an til nom

Genetiivi gen widh gen

Partitiivi muu muu muu

8. Taulukon "muu” sisaltdd ne tapaukset, joissa lahdetekstin rakenne poikkeaa Agricolan kdannok-
sestd niin, ettei siind ole rakennetta 'vihastua’ + drsyke (ks. esim. 12 s. 235). Taulukossa on tyhja kohta,
jos tekstia ei ole suomennettu kyseisenkielisesta lahdetekstista. Taulukosta nakyy myés, millaisia muita
kaannosratkaisuja lahdetekstit olisivat tarjonneet.
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Kun tarkastellaan aineistoa kielittdin,
huomataan, ettd ruotsinkielisissa ldhde-
teksteissd on Agricolan tekstien raken-
netta vastaava rakenne 20 kertaa, saksan-
kielisessa tekstissd 19 kertaa, latinan-
kielisisséd teksteissd 8 kertaa ja kreikan-
kielisesséd tekstissd vain kerran. Kreikan
vaikutuksen vidhdisyys selittyy pddosin
sill, ettd kreikankielinen teksti on vain
Uuden testamentin ldhdeteksti ja esiin-
tymid on Uudessa testamentissa vdhén.
Yleensd Agricolan kdannésratkaisun pa-
ralleeli 16ytyy useammasta erikielisestd
ldhdetekstistd, kuten taulukosta 4 nékyy.

Taulukko 4.
Agricolan verbien rektioita vastaavat eri-
kielisten lahdetekstien rektiot.

Lahdekieli Maara
Saksa + ruotsi 15
Ei suoraa vastinetta

missaan kielessa 5
Latina 3
Ruotsi 2
Saksa + ruotsi + latina 2
Saksa + latina 1
Ruotsi + latina 1
Ruotsi + latina + kreikka 1
Saksa 1
Yhteensa 31

Saksan- ja ruotsinkieliset kddnnokset
ovat rektioiden osalta yleensd samanlai-
set, ja Agricola noudattaa kddnnokses-
sddn usein niiden mallia. Saksa on voi-
nut toimia mallina Agricolan pdidille-,
ylitse- ja kanssa-adpositiorektiolle seka
datiivigenetiivirektiolle; ruotsinnokset
ovat voineet olla malli pddlle- ja ylitse-
adpositiorektioille. Ruotsinnoksissa on
malli my6s yhdelle vastaan- ja yhdelle
kanssa-adpositiorektiolle.

Latinannokset poikkeavat edelld mai-
nituista kaannoksisti, silld niissid verbin
rektiona on usein joko datiivi tai prepo-

228 VIRITTAJA 2/2019

sitio, jonka konkreettinen perusmerki-
tys ei vastaa Agricolan kédyttdmén adpo-
sition perusmerkitystd. Vain neljasti Ag-
ricola on kaantinyt latinan (ja kreikan)
mallin mukaisesti ja poikennut saksan-
noksesta ja ruotsinnoksista. Latinankieli-
nen kdannos on toiminut mallina erityi-
sesti Agricolan vastaan-adpositiorektiolle
ja datiivigenetiivirektiolle. Agricolan
teksteissd on valittu kuitenkin useammin
ruotsin ja saksan mukainen pddlle- tai
ylitse-adpositio latinanmukaisen vastaan-
adposition sijasta. Myos osalle ylitse-
adpositioista on paralleeli latinassa.

Agricolan allatiivirektiota vastaavissa
kohdissa on latinannoksissa, kreikankie-
lisessé laitoksessa ja toisessa ruotsinnok-
sessa datiivirektio. Datiivirektiot olisi-
vat tarjonneet mallin, jonka mukaan Ag-
ricola olisi voinut suomentaa useitakin
kohtia allatiivilla, mutta kdannoksissd on
yleensd kuitenkin valittu adpositiorektio
sijamuotorektion sijaan.

Tarkastelen seuraavaksi tutkimus-
aineistoni adpositio- ja sijamuotorektioita
omissa luvuissaan. Koska adpositiorektiot
ovat huomattavasti yleisempid kuin sija-
muotorektiot, aloitan niista.

Adpositio vihastumisverbin rektiona

Pidlle-adpositio on Agricolan kielessd
yleisin vihastumista ilmaisevan verbin
rektio (13 es.; ks. my6s Salmi 2010: 248-
251). Rakenteista 11 esiintyy Raamatun
teksteissd, ja niiden avulla voidaan parhai-
ten tarkastella erikielisten ldhdetekstien
vaikutusta Agricolan kdanndsratkaisuihin.

Vihastumisverbin rektiona oleva pdille-
adpositio (esim. 1) voi lahdetekstien pe-
rusteella olla saksannoksen ja ruotsin-
nosten interferenssid. Lutherin saks-
annoksessa arsykettd ilmaistaan iiber-
prepositiorakenteella® ja ruotsinnoksissa
over-, pd- ja uppd-prepositiorakenteilla.

9. Lutherin tekstissa kirjoitusasu on vber, ruot-
sinnoksissa dffuer tai offuer ja vppd.



Niiden prepositioiden perusmerkitys on
‘paalle’. Adpositio pddlle on paitynyt Ag-
ricolan teksteissd vihastumisverbin rek-
tioksi lahdeteksteissd tdssd funktiossa
esiintyvien adpositiota perusmerkityk-
seltdan vastaavien prepositioiden mal-
lin mukaan. Vulgatassa on puolestaan
vastaavissa kohdissa rektio, joka ei vas-
taa Agricolan pddlle-adpositiota: contra-,
in- ja ad-prepositiot sekd datiivi. Kaikista
rektiona olevista pddlle-adpositioista vain
kaksi on Uudessa testamentissa. Niistéd
nihdédn, ettei Agricola ole kiddntinyt
pddlle-adpositiorektiota mydskadn Eras-
muksen latinannoksen eikd Erasmuksen
kreikankielisen version mukaisesti, silld
niissd vihastumisen drsyketta ilmaistaan
datiivilla.*

(1)  Senteden mine kyrkestyin temen
Sucucunnan pile / ia sanoin - -
(A-I1-635-[Heb-3:10])

Miné vihastuin heidin sukupol-
veensa ja sanoin — — (R1992)
Darumb ich entriistet ward /
vber dis Geschlechte / vd sprach
--(@)

— — hwarfore wort iach thet slectit
ogonstugh, och sadhe - — (NT)
Therfére wardt iagh wreedh pd
thetta slechtet, och sadhe - -
(GVB)

propter quod infensus fui gene-
rationi huic et dixi - — (V)
Quapropter infensus eram gene-
rationi illi, & dicebam — - (ER)
A0 mpooyOioa Tij yeved éxeivy,
kai eimov — — (KR)

Pigdlle vakiintui Raamatun kieleen vi-
hastumista ilmaisevien verbien rektioksi
vuoden 1776 raamatunsuomennokseen

10. Prepositiota ei ole myoskaan ruotsinkie-
lisessd Uudessa testamentissa (NT) esimerkissa
1. Tekstissa esiintyvdan ogdnstugh-sanan merkitys
on ‘ogunstig, ovanlig; otacksam’ (S6derwall 1801-
1900 s.v. ogénstogher [wgdnstig]; vrt. myds ogénst
‘ondt, fortret; misshag, ovilja’ (mt. s.v. ogonst).

asti (ks. taulukkoa 2 s. 226); se on jopa ylei-
sempi Bibliassa ja vuoden 1776 raamatun-
kaannoksessd kuin Agricolalla. Vuosien
1933/38 raamatunsuomennoksessa sitd ei
kuitenkaan endi esiinny. Allatiivi- ja illa-
tiivirektio, jotka ovat korvanneet jo osan
Biblian pddlle-adpositiorektioista, ovat
vuosien 1933/38 raamatunsuomennoksessa
ja nykysuomennoksessa (1992) ainoita vi-
hastumisverbien rektioita. Selityksen &rsy-
kettd ilmaisevan pddlle-adposition kayton
héavidmiseen tarjoaa purismi. 18oo-luvulla
vierasperdisiksi katsottuja adpositioita
karsittiin tietoisesti kielestd. Useassa tuol-
loin ilmestyneessé kieliopissa todetaan, et-
tei pddlle-adpositiota tule kayttdaa, mikali
pelkkd sijamuoto ilmaisee saman asian
(ks. Renvall 1840: 125; Setala 1880: 48;
1892: 114; ks. my6s Merimaa 2002: 80-82).
Ruotsinmukaisia ja suomen kieleen sopi-
mattomia pddlle-adpositiorakenteita lis-
taa myos esimerkiksi Elias Lonnrot (1844:
183-191; 1857: 271-272).

Pidlle-adpositiota kéytetddan Raama-
tussa vihastumista ilmaisevien verbien
rektiona kieliopillisemmassa funktiossa
kuin suomen kielessé alkuaan tai nykyaan.
Taman tutkimuksen ulkopuolelle jaa kui-
tenkin sen tarkastelu, onko omaperiinen
motivaatio osaltaan vaikuttanut pddille-
adposition kayttoon drsykkeen ilmaisi-
mena.

Toiseksi yleisin vihastumista ilmai-
sevien verbien rektio on ylitse (9 es.).
Ylitse-adposition kaytto tissd funktiossa
selittyy ldhdekielten interferenssilla.
Ylitse-adpositiota vastaavissa kohdissa
on Lutherin saksannoksen iiber-, ruotsin
over- ja latinan super-prepositiot (esim.
2), jotka vastaavat perusmerkitykseltddan
ylitse-adpositiota ja ovat kieliopillistuneet
ldhdekielissd ilmaisemaan vihastumisen
arsyketta. Vain esimerkin 3 esiintymi on
Uudesta testamentista. Se on ainoa, jolle
lahin vastine ldhdeteksteissd on ylitse-
adpositiorakennetta merkityksen ja ra-
kenteen kannalta vastaava adverbi, Lut-
herin saksannoksessa dariiber ja ruot-
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sinkielisessd kokoraamatussa (GVB) ther
over. Kreikankielisen tekstin yhdysverbi
sisdltdd ylitse-sanaa vastaavan yhdys-
sanan alkuosan ém (émeépwv). Muissa
kaannoksissda (NT, V ja ER) ei ilmaista
arsykettd. Muille kuin esimerkin 3 ylitse-
adpositiolle on lahdeteksteissd vastineena
ylitse’-merkityksinen prepositio.

(2) HERRA / Mixi sinun wihas
iulmastu ylitze sinun Canssas?
(A-TI-121-[2Ms-32:11])

Miksi, Herra, vihastuisit omaan
kansaasi? (R1992)

Warumb wil dein zorn ergrim-
men vber dein Volck (L)

Ah HERRE, hwj wil tijn wredhe
forgrymma sigh Offuer titt folck
(GVB)

cur Domine irascitur furor tuus
contra populum tuum (V)

(3) Ongo sis Jumala wire / ette
hen sen ylitze wihastupi? (A-II-
424-[Rom-3:5])

Onko Jumala ehkd vadramieli-
nen - puhun nyt ihmisten ta-
voin - kun hén antaa vihan
kohdata meiti? (R1992)

Ei kaiketi Jumala ole viira,
kun hin rankaisee vihassansa?
(R1933/38)

Jst denn Gott auch vngerecht /
das er dariiber ziirnet? (L)

Ar t4 Gudh oretferdugher som
straffar? (NT)

Ar t& Gudh oretferdigh som
wredhgas ther offuer? (GVB)

- - numquid iniquus Deus qui
infert iram — - (V)

- — num injustus Deus, qui in-
ducat iram? (ER)

- - pn &dkog 0 Beog, O
gmpépwv v 0pyny; (KR)

Agricolan ylitse-adpositioilla kddntdmat
kohdat on kddnnetty Bibliassa ja vuoden
1776 suomennoksessa pddlle-adpositioilla
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(ks. taulukkoa 2 s. 226). Ylitse-adposition
kaytté vihastumista ilmaisevien verbien
rektiona rajoittuu siis Agricolan raama-
tunsuomennokseen.

Vihastumista ilmaisevien verbien rek-
tioina olevat pdidlle- ja ylitse-adpositiot ha-
vainnollistavat mielenkiintoisella tavalla
eri ldhdetekstien vaikutusta Agricolan
suomennokseen (ks. my6s taulukkoa 3 s.
227). Saksan iiber-prepositio on kddnnetty
Agricolan teksteissé seka pdlle- ettd ylitse-
adpositiolla. Jos kohta, jossa Lutherin sak-
sannoksessa on iiber-prepositio, on kdan-
netty ruotsinkielisessd kokoraamatussa
pa- tai uppd-prepositiolla, Agricolan teks-
tissd on kéytetty aina ruotsin mukaisesti
pddlle-adpositiota. Myos latinannoksella
on ollut vaikutusta adposition valintaan:
kaikki kohdat, joissa latinankielisessa lah-
detekstissd on super-prepositio, on kédin-
netty ylitse-adpositiolla. Néissd koh-
dissa saksannoksessa on iber-prepositio
ja ruotsinnoksessa dver-prepositio, jotka
molemmat voidaan suomentaa sekd
pddlle- ettd ylitse-adpositiolla. Vastineita
on siis kahdessa tai kolmessa erikieli-
sessd lahdetekstissd, mutta jokin yksittdi-
nen teksti on ratkaissut, kumpi kahdesta
ldheisestd kdannosvaihtoehdosta on va-
littu. Yhden lahdekielen ilmauksen poly-
seemisyys olisi mahdollistanut useamman
kaannosratkaisun, mutta toinen lahdekieli
on ohjannut tiettyyn kadnnokseen.

Nelja kertaa Agricolan kielessé vihas-
tumista ilmaisevan verbin rektiona esiin-
tyy vastaan-adpositio (esim. 4). Nama
vastaan-adpositiot voivat ldhdetekstien
tarkastelun perusteella olla latinankielis-
ten contra ’vastaan’ ja adversus/adversum
’kohti, kohtaan, suhteen™ -prepositioiden
mallin mukaan kdannettyja. My6s ruot-
sinnoksessa on kerran emoot-prepositio,
mahdollisesti latinan interferenssin vai-
kutusta sekin. Vastaan-adpositiorakenteet

1. Kohtaan-adpositio esiintyy jo Agricolan
kielessd, mutta sitd ei ole kaytetty vihastumista
ilmaisevien verbien rektiona.



on kadnnetty esimerkissd 4 Erasmuksen
latinankielisen kiddnnoksen iratus est ad-
versus mukaisesti. Myos muissa ldhde-
teksteissd on vastaavassa kohdassa prepo-
sitio, mutta prepositioiden perusmerki-
tys poikkeaa Agricolan adposition perus-
merkityksesta: iiber, pd, over ja émi ’paille,
in ’sisdssi, jossakin’

(4) Ja se Lohikerme wihastui site
Waimoa wastan - - (A-II-
695-[Ilm-12:17])

Lohikddrmeen raivo yltyi - -
(R1992)

Vnd der Drach ward zornig
vber das Weib - — (L)

Och Draken wort wreedh emoot
quinnonna — - (NT)

Och Draken wardt wreedh pa
quinnona - - (GVB)

et iratus est draco in mulierem
--(V)

Et iratus est draco adversus
mulierem — — (ER)

Kai wpyioty 6 Spbxwv émi T
yovauki — - (KR)

Agricolan vastaan-adpositioilla kdan-
tamat kohdat on kddnnetty Bibliassa ja
vuoden 1776 suomennoksessa pdidlle-
adpositioilla (ks. taulukkoa 2 s. 227).
Vastaan-adpositiorakenne ilmaisee arsy-
ketti siis vain Agricolan kddnnoksess.

Agricolan teksteissd ilmaistaan vihas-
tumisen drsykettd kerran myds vastoin-
adpositiorakenteella (esim. 5). Vastoin esiin-
tyy Rukouskirjan kohdassa, jolle ei 16ydy
Gummeruksen (1955) eikd Holman (2008)
tutkimusten perusteella ldhdetekstia.

(5) Kienne minua HERRA sinun
polehes / ja ele wihastu minua
wastoin (A-1-739)

Vihastumista ilmaiseva verbi saa li-
saksi Agricolan kielessd kaksi kertaa rek-
tiokseen kanssa-adposition (esim. 6).
Agricolan teksteja ja ldhdetekstejé vertaa-

malla voi todeta, ettd rektioissa on kyse
Lutherin saksannoksen ja ruotsinnok-
sen interferenssistd. Niissd esiintyvien
prepositioiden mit ja medh perusmerki-
tys on ’kanssa, ja prepositiorakenteet il-
maisevat ldhdeteksteissd drsykettd. Vul-
gatassa on puolestaan kéytetty adversum-
prepositiota.

(6) WAan nyt sine poissoxet ia
poisheitet / Ja wihastut si-
nun woidheltus cansa. (A-III-
343-[Ps-89:39])

Kuitenkin sind vihastuit voi-
deltuusi, hylkasit ja jatit hinet.
(R1992)

ABer nu verstossestu vnd ver-
wirftest / Vnd ziirnest mit dei-
nem Gesalbeten. (L)

MEn nu bortdriffuer tu och
forjastar / och wredhgas medh
tinom Smoorda. (GVB)

tu autem reppulisti et proiecisti
iratus es adversum christum
tuum (V)

Agricolan kanssa-adpositioilla kdantamat
rektiot on kddnnetty Bibliassa ja vuoden
1776 suomennoksessa pdille-adpositioilla
ja myohemmin sijamuodoilla (ks. tauluk-
koa 2). Vaikka kirjoitetun kielen ohjailijat
ja huoltajat ovat kokeneet vihastumisver-
bien rektioina olevat kanssa-adpositiot
vieraiksi ja raamatunsuomentajat ovat
kadntineet kyseiset kohdat Agricolan jil-
keen muulla tavoin, adposition kaytto
tassd funktiossa on jdanyt elimédan kan-
sankieleen ja pysynyt ndin yhtena adpo-
sition kayttotapana. Kanssa-adpositiota
kiytetddn Suomen murteiden sanakir-
jan (s.v. kanssa) mukaan seuraavasti:
mut mndd oli niim pali kiukkune, niitte
midsten kans. Lisatutkimusta kuitenkin

12. Muut adpositiot eivat esiinny viela Suomen
murteiden sanakirjan julkaistuissa sana-artikke-
leissa, joten sanakirjan tietoja on mahdollista hyo-
dyntda vain kanssa-adposition analyysissa.
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vaatisi, miten mahdollinen omaperdi-
nen motivaatio on vaikuttanut kanssa-
adposition kaytt6on drsykkeen ilmaisi-
mena ja miten se kietoutuu yhteen kon-
taktilahtéisen muutoksen kanssa. On
mahdollista, ettd murteiden kanssa-ad-
positio on Raamatun kielen vaikutusta ja
levinnyt vanhasta kirjakielestd puhekie-
leen.

Sijamuoto vihastumisverbin rektiona

Sijamuoto on Agricolan kielessd huo-
mattavasti harvemmin vihastumista il-
maisevan verbin rektiona kuin adpositio.
Kolme kertaa rektiona on allatiivi. Vihas-
tumista ilmaisevien verbien allatiivirek-
tion voi katsoa olevan omaperiinen, silld
yksi allatiivin perusfunktioista on ilmaista
kohdetta eli sitd, johon asennoidutaan tai
reagoidaan. Allatiivisija itsessddn on ke-
hittynyt jo myohdiskantasuomen aikaan,
ja se esiintyy edelleen nykysuomessa
vihastumista ilmaisevien verbien rektiona
(vihastua jollekin/jollekulle). Henkiloviit-
teistd allatiivia kéytetddn vuoden 1642
Bibliassa suurelta osin samalla tavalla
kuin nykysuomessa (Leino, Herlin, Hon-
kanen, Kotilainen, Leino & Vilkkumaa
2001: 457). Agricolan allatiivilla kdén-
timat raamatunkohdat on kuitenkin
1900-luvun raamatunkidannoksissa suo-
mennettu joko illatiivilla tai muunlaisella
rakenteella (ks. taulukkoa 2 s. 226).

Myos osassa Agricolan ldhdeteksteja
esiintyy maératyssa sijamuodossa oleva
tdydennys. Latinannoksissa, kreikankie-
lisessé laitoksessa ja ruotsinkielisessa ko-
koraamatussa on datiivi (ks. esim. 7 qui-
bus, tiol ja hwilkom) ja ruotsinkielisessa
Uudessa testamentissa (NT) hwem. Ag-
ricola on kéyttinyt allatiivirektiota my6s
kirjoittaessaan tekstid suoraan suomeksi,
kuten esipuhetta edustava esimerkki 8
osoittaa. Tama tukee rakenteen tulkitse-
mista omaperdiseksi. Esimerkissd 7 on
huomionarvoista myos se, etta siind esiin-
tyy ajanilmaus neliekymende aiastaica,
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minki vuoksi verbin merkitys on ennem-
min staattinen ’vihata, olla vihoissaan’
kuin inkoatiivinen ’vihastua, suuttua’

(7)  Mutta ioille sijs hen oli kyrkes-
tynyt neliekymende aiastaica?
(A-1I-636-[Heb-3:17])

Keille Jumala oli vihoissaan
neljakymmenta vuotta? (R1992)
Vber welche aber ward er
entriistet vierzig jar lang? (L)
Men hwem war han égonstugh j
fyratyio adr? (NT)

Men hwilkom war han wreedh j
tyratiyo dar? (GVB)

Quibus autem infensus est/fuit
quadraginta annos/annis? (V;
ER)

Tio1 8¢ mpoowyOioe
tecoapdakovta €tr; (KR)

(8) Jonga cautta Jumala mielis-
tupi Canssains cochtan / se on
/ eipe hen heille wihastu (A-I11-
434-[Ps-149:0])

Kolmesti vihastumista ilmaisevan ver-
bin rektiona on Agricolan kielessd illa-
tiivi (esim. 9). Kuten allatiivilla, myds
illatiivilla ilmaistaan suomen kielessa
vanhastaan kohdetta, ja illatiivi on nyky-
suomessakin mahdollinen vihastumis-
verbin rektio. 1900-luvun raamatun-
suomennoksissa nimenomaan illatiivi on
ainoa aineiston vihastumista ilmaisevien
verbien rektiosija (ks. taulukkoa 2). Ag-
ricolan kayttamissd lahdeteksteissé ei ole
sijamuotorektioita illatiivirektiota vas-
taavissa kohdissa. Lutherin saksannok-
sessa on an- ja GVB:ssi til-prepositio ja
Vulgatassa perusmuotoinen Sion. Myds
lahdetekstien verbit poikkeavat rakenteel-
taan ja merkitykseltdan Agricolan kdin-
noksestd. Lutherin saksannoksessa ja
ruotsinkielisessd kokoraamatussa on hat
ein ekel an ja haffuer een wimjelse til olla
inho/vastenmielisyys jotakin kohtaan’ ja
Vulgatassa abominata ‘'manata pois, tor-



jua luotaan, inhota, kirota’ (Streng 1997
s.v. abominor).

(9)  Ja swtucko sinun Sielus zionijn?
(A-T-141-[Jer-14:19])
- — etko lainkaan vdlitd Siio-
nista? (R1992)
Oder hat deine Seele ein ekel an
Zion? (L)
- — eller haffuer tijn siil een
wamtelse til Zion? (GVB)
- — aut Sion abominata est
anima tua (V)

Vanhassa kirjasuomessa esiintyy paljon
datiivigenetiivié eli genetiivimuodon da-
tiivista kayttod. E. N. Setdlan (1883: 42)
mukaan datiivigenetiivi vastaa allatiivia
ja omistajaa ilmaisevaa adessiivia, mutta
sitd tulisi kdyttad niiden asemesta vain,
kun tarkoitetaan, ettd jollekulle tuleva
tai jollakulla oleva on abstrakti (eikd ka-
sin pideltdvd). Nobufumi Inaban (2015:
313) mukaan suomen datiivigenetiivi on
syntynyt ruotsin kielen vaikutuksesta.
1400-1500-luvuilla ruotsissa tapahtuneet
sijamerkinndn muutokset vilittyivit pu-
huttuun suomen kieleen. Ruotsin kielessd
suora ja epasuora objekti alettiin merkitd
samalla sijamuodolla, ja toisaalta ruot-
sin datiivia ja uudemman sijajérjestelmén
mukaista nominatiivi-akkusatiivia kdytet-
tiin rinnakkain ja sekaisin. Suomen kie-
lessd persoonapronominit ja yksikélli-
set substantiivit puolestaan loivat mallin
n-sija = lle-sija, jossa genetiivi ja allatiivi
jakoivat habitiivisen tulosijan tehtavan.
Datiivigenetiivi on titen ruotsin mallin ja
siitd kehittyneen suomen sisdisen mallin
analogian aikaansaama laajennus (datiivi-
genetiivistd ks. myos P. Leino ym. 2001;
J. Leino 2003).

Datiivigenetiivi esiintyy Agricolan kie-
lessd yleisimmin verbin tdydennyksena.
Myo6s ainoa vihastumisverbin rektiona
oleva datiivigenetiivi (esim. 10) kuuluu ta-
hén ryhméén, ja se vastaa allatiivia. (Inaba
2015: 55, 383.) Agricolan suomennoksen

verbille ldheisin vastine on ruotsinnoksen
warda leedze widh, jolla ilmaistaan suut-
tumista. Agricolan datiivigenetiivin kayttd
tdydennyksen sijana puolestaan noudattaa
saksan ja latinan genetiivin mallia. Esi-
merkki 10 kertoo kiinnostavalla tavalla
Agricolan kddnnostekniikasta: Erikieli-
set lahdetekstit ovat lasnd kddnnosproses-
sissa. Yhden lauseen sisélla nakyy useam-
man lahdetekstin vaikutusta, ja jopa niin
kiintedt kokonaisuudet kuin vihastumista
ilmaiseva verbi ja sen tdydennys on voitu
kaantda erikielisista teksteistd.”

(10) Heiden pite nopiasti sen Ku-
ningan ia Pdmiesten swttuman.
(A-II1-620-[Hos-8:10])

Kaikki he joutuvat Assyrian ku-
ninkaan sorron alle ja hupene-
vat vahiin. (R1992)

- - ja he alkavat kdydad vaha-
pétoisiksi ruhtinasten ku-
ninkaan verojen painosta.
(R1933/38)

Sie sollen der Last des Konigs
vnd der Fiirsten bald mide wer-
den. (L)

The skola snart leedze warda
widh Konungens och forstarnas
tunga. (GVB)

et quiescent paulisper ab onere
regis et principum (V)

Agricolan kielessd esiintyy kerran
myo6s vihastumisverbi, jolla on partitiivi-
rektio (julmastua jotakuta). Vihastumisen
drsyketta ei ilmaista nykysuomessa parti-
tiivilla, mutta vanhassa kirjasuomessa
myds partitiivia voidaan kéyttda datiivi-
sesti kuten genetiivid ja datiivia (Inaba
2000: 80). Seuraavan esimerkin vihastu-
misverbin partitiivirektio ei selity ldhde-

13. Agricolan tekstien osalta on mahdollista
laskea esimerkin 10 rakenne muiden rektiotapaus-
ten joukkoon, vaikka ldhdekielten nakokulmasta
rektio on hajotettu kaantamalla taydennys eri-
kielisesta lahdetekstista kuin verbi.
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tekstien avulla. Lahdeteksteissd vastaa-
vassa kohdassa on vihastumisen sijaan
inhoamista ilmaisevia verbejd. Inhoami-
sen kohdetta ei ilmaista kyseisten verbi-
rakenteiden yhteydessd, vaan se kiy ilmi
edeltavistd tekstistd. Ruotsinkielisessd
kokoraamatussa on stygges vid ’tuntea in-
hoa jotakuta kohtaan, Lutherin saksan-
noksessa hat einen grawen ’olla inho,
kauhu, kammo’ ja Vulgatassa abominatos
‘inhota, manata pois, torjua luotaan, ki-
rota’ (Streng 1997 s.v. abominor). Mikili
julmastua-verbi ilmaisisi inhoamista, par-
titiivi olisi lauseessa objektin asemassa:
inhota jotakuta.'

(11) Ja catzo meiden poolen / iotca
ylencatzottut olema / ette
iocaijnen meite iulmastu / Ette
sijttekin pacanat ymmerdei-
sit / iottas meiden Jumala olet.
(A-I-183-[2MKkk-1:27])

- - ja katso niitten puoleen,
jotka ovat halveksittuja ja in-
hottuja, niin ettd pakanat tietéi-
sivat, etta sind olet meidan Ju-
malamme. (R1933/38)

- - vnd sihe vns verachte an / da
tur jederman einen grawen hat /
Das doch die Heiden erfaren /
das du vnser Gott seiest. (L)

- — och see til oss som forach-
tadhe &ro / ther hwar man styg-
ges widh / pa thet Hedhningarna
doch férnimma magha / at tu
war Gudh ast. (GVB)

- — qui serviunt gentibus con-
temptos et abominatos respice
ut sciant gentes quod tu es
Deus noster (V)

Agricolan kielessd on kolme vihastu-
mista ilmaisevaa verbid, jotka saavat ela-

14. Agricolan teksteissa esiintyy jonkin verran
painovirheitd, joten ei ole mahdotonta, etta meitd-
partitiivin sijaan pitdisi olla esimerkiksi meistd-
elatiivi tai meitd vastaan -adpositiorakenne.
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tiivirektion. Rektio on mahdollinen myds
nykysuomessa. Elatiivirektiota esiintyy ai-
neistossa vuoden 1776 raamatunsuomen-
nokseen asti, ja 1900-luvun raamatun-
suomennoksissa on sen sijaan muunlai-
nen suomennos (ks. taulukkoa 2 s. 226).
Agricolan tekstien rakenteissa, joissa
inkoatiivisen vihastumisverbin tdyden-
nyksind on sekd kokija ettd arsyke, ér-
syke on miltei aina ihmistarkoitteinen,
kuten taulukko 5 osoittaa. Elatiivimuo-
toinen tdydennys poikkeaa muista tdy-
dennyksist, silla kaikki elatiivimuotoiset
tdydennykset ovat ei-ihmistarkoitteisia.
Vastaavanlaisia ei-ihmistarkoitteisia tay-
dennyksid on myds ylitse- ja pddlle-
adpositiorakenteissa.

Taulukko 5.
Vihastumista ilmaisevien verbien
taydennykset.

Adpositio/ lhmis- Ei-ihmis-

sijamuoto tarkoit- | tarkoit-
teinen teinen

pddille 12 1

ylitse 6 3

vastaan/vastoin 5

Elatiivi 3

Allatiivi 3

Illatiivi 3

kanssa 2

Genetiivi 1

Partitiivi 1

Yhteensa 33 7

Agricolan tekstien elatiivirektioiset
kohdat ovat rakenteen kannalta vapaam-
pia suomennoksia kuin monet edell esi-
tellyt rektiot, kuten esimerkki 12 osoittaa.
Siind Agricolan kaannoksessd on eipe
mine sijte swtu. Tekstissd tdydennyksend
olevaa se-pronominia vastaava prono-
mini on ldhdeteksteissd subjektina, kuten
thet fortryter migh intet ’se ei harmita mi-
nua.



(12) Ette mine teille ydhelle mod-
holla kirioitan / eipe mine sijte
swtu | waan se tekepi teite site
wissimexi. (A-II-550-[Fil-3:1])
Das ich euch jmer einerley
schreibe / verdreusst mich nicht
/ vad machet euch deste ge-
wisser. (L)

Thet iagh idher iw alt thet
samma scriffuer, thet fortryter
migh intet, men thet ar idher
testa tryggare. (NT)

At iagh idher jw alt thet samma
scriffuar, thet fortryter migh in-
tet, men thet gor idher thes wis-
sare. (GVB)

eadem vobis scribere mihi qui-
dem non pigrum vobis autem
necessarium (V)

eadem scribere vobis, me qui-
dem haud piget, vobis autem
tutum est. (ER)

Ta avTd ypdgewv dpiv, épol
HEV ovK Okvypov, LUV 8¢ TO
adogahéc. (KR)

Elatiivin semanttinen rooli poikkeaa
jonkin verran muiden rektioina olevien
sijamuotojen ja adpositiorakenteiden se-
manttisista rooleista. Tama nakyy siind,
etté elatiivimuotoinen sana voi esiintya sa-
man verbin rektiona kuin muussa sijassa
oleva sana tai adpositiorakenne olematta
rinnasteinen sen kanssa, kuten vihastua
jostakin jollekulle. Semanttisten roolien
erojen selvittdminen olisi mielenkiintoi-
nen jatkotutkimuksen aihe.

Lopuksi

Tutkimuksen perusteella vihastumista il-
maisevien verbien rektioissa tapahtuu
diakroninen muutos adpositiorektioista
sijamuotorektioihin, kun siirrytdan Agri-
colan teksteista nykysuomeen. Agricolan
teksteissd vihastumista ilmaisevien ver-
bien rektiona on tyypillisesti adpositio,
mutta myds sijamuotorektioita esiintyy;

vuoden 1642 Bibliasta vuoden 1776 raa-
matunsuomennokseen rektioina ovat ad-
positio ja sijamuodot ja nykysuomessa yk-
sinomaan sijamuodot. Jo Agricolan teks-
teissd kuitenkin esiintyvét samat sijamuo-
torektiot kuin nykysuomessakin. Niille ei
ole osoitettavissa mallia lahdeteksteistd;
ainoastaan nykysuomessa esiintymiton
datiivigenetiivi on kielikontaktildhtdinen
sijamuotorektio. Agricolan lahdeteksti-
uskollisuus selittdd adpositioiden kayttod
ja kdyton runsautta vihastumisverbien
rektioina, ja sijamuotorektioita nayttas-
kin esiintyvdn Raamatun sijaan vapaam-
missa kdannoksissd ja suoraan suomeksi
kirjoitetuissa osissa — Rukouskirjassa, esi-
puheissa ja muissa teoksissa kuin Raama-
tussa olevissa raamatunkohdissa — miké
tukee paidtelmid adpositiorektioiden kon-
taktisyntyisyydestd.

Useimmissa Agricolan tekstien ad-
positiorektioissa on kyse ldhdeteks-
tien aiheuttamasta interferenssisté, jossa
kohdekielessd jo olemassa oleviin adpo-
sitioihin on liitetty uusia funktioita lih-
dekielen prepositioiden mallin mukaan.
Agricola ndyttdd seuranneen kdannok-
sissddn erityisesti ruotsin- ja saksankie-
lisia lahdeteksteja. Useimmat rektiona
olevat adpositiot esiintyvit vain Agri-
colan teksteissé, ja jo vuoden 1642 Bib-
liassa kaikki ylitse-, vastaan- ja kanssa-
adpositiorektiot on kadnnetty muulla ta-
voin, esimerkiksi sijamuotorektioilla.
Piille-adpositio on poikkeus. Se on sii-
lynyt Raamatun kielessd vihastumisver-
bien rektiona 1700-luvun loppupuolelle
saakka. My0s pddlle-adpositio kuitenkin
héviaa kielestd vihastumisverbin rektion
asemasta, ja syyna tdhin lienee se, ettd
erityisesti 1800-luvulla pyrittiin tietoisesti
karsimaan kielestd vierasperdisid raken-
teita, joihin monien adpositiorektioiden
katsottiin lukeutuvan. Tietoinen kielen-
huolto ja kielen “suomalaistaminen” ovat
siis osaltaan vaikuttaneet Bibliasta alkaen
rakenteiden kayttoon. Vihastumisverbien
rektioina olevista adpositioista poikkeuk-
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sellinen on myds kanssa, joka esiintyy
suomen murteissa vanhaa kirjasuomea
vastaavassa funktiossa, kuten olla kiuk-
kuinen jonkun kanssa, vaikkei sitd kirja-
kielessd endd tavatakaan. Interferenssin li-
saksi omaperdinen motivaatio on voinut
vaikuttaa siihen, ettd alkuaan spatiaalisilla
adpositioilla on alettu ilmaista kieliopilli-
sempaa suhdetta, vihastumisen arsyketta.
Téssd tutkimuksessa ei ole kuitenkaan
ollut mahdollista perehtyd mahdollisen
omaperdisen motivaation vaikutukseen.

Tutkimukseni osoittaa, ettd vaikka
jollekin rakenteelle voi olla kdanngsvas-
tine useammassakin eri ldhdetekstissd,
on tapauksia, joissa jokin yksittdinen lah-
dekieli on ollut ratkaiseva sen suhteen,
kumpi kahdesta kddnnosvaihtoehdosta
on valittu. Edella esitetyt pdcdlle- ja ylitse-
adpositiokadnnokset havainnollistavat tata
hyvin. Tutkimukseni vahvistaa tietimysté
Agricolan kdannéstekniikasta mutta an-
taa my0s uutta tietoa erityisesti erikielis-
ten ldhdetekstien merkityserojen hieno-
varaisesta huomioimisesta kdannostyossa.
Tallaiset lahdekielten vaikutukset saadaan
esille vain, kun tarkastellaan kohdetekstin
kaikkia samassa funktiossa kaytettavid ra-
kenteita ja kaikissa lahdeteksteissé esiinty-
vid rakenteita rinnakkain.
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