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Maija Saviniemen väitöskirja On noloa 
jos ammattilaiset tekevät tökeröitä kieli
virheitä. Toimitushenkilökunnan kielen
huoltotiedot, -käytännöt ja -diskurssit 
käsittelee toimitushenkilökunnan suh-
tautumista kielenhuoltoon. Saviniemi 
selvittää, millaisia kielenhuoltoa kos-
kevia käsityksiä, tietoja ja työskentely
käytäntöjä lehtien ja Yleisradion toimi
tushenkilökunnalla on ja millaisia kielen
huoltodiskursseja toimitushenkilökun-
nan puheesta on löydettävissä. Tutkimus-
kohteena ovat paikallis- ja sanomalehtien 
sekä Yleisradion toimitushenkilökunnan 
kielenhuoltoa koskevat tiedot ja asen-
teet. Saviniemi tarttuu tutkimuksessaan 
aiheeseen, jota ei ole Suomessa tässä laa-
juudessa ja näin perusteellisesti aiemmin 
tutkittu. Aihe on kiinnostava paitsi suo-
men kielen tutkijoille myös toimittajille, 
toimittajien kouluttajille ja muille kielen 
ammattilaisille. Saviniemen tutkimuk-
sella on soveltava tavoite (s. 109): pyrki-
myksenä on paitsi herättää keskustelua 
toimitusten kielenhuollosta myös tarjota 
tuloksia, joita voisi soveltaa äidinkielen ja 
kielenhuollon opetuksessa, toimittajien 
koulutuksessa sekä suomen kielen lauta-
kunnan työssä.

Saviniemi asettaa kolme tutkimus-
kysymystä: 1) millaisia toimitushenkilö
kunnan kielenhuoltotiedot ovat, 2) millai-
sia kielenhuoltokäytäntöjä toimituksissa 
on ja 3) millaisia kielenhuoltodiskursseja 
toimitushenkilökunta rakentaa sekä mil-
laisia kieliasenteita niistä voidaan lu-
kea (s.  109)? Näitä kysymyksiä ja siten 
toimitushenkilökunnan kielenhuolto
asenteita Saviniemi selvittää analysoi-
malla vuosina 2002 ja 2004 tehdyn kyse-
lytutkimuksen vastauslomakkeita määräl-
lisesti ja laadullisesti. 

Saviniemen väitöskirja on monogra-
fiaksikin hyvin laaja, liitteineen yhteensä 
411 sivua. Työn rakenne on kuitenkin sel-
keä ja tasapainoinen: Luvussa 1 esitellään 
työn tausta ja lähtökohdat, luvussa 2 kes-
keiset käsitteet, suomalaisen kielenhuol-
lon historia ja pääperiaatteet sekä vies-
tinten kieli ja aiempi tutkimus. Luvuissa 
3 ja 4 kuvataan aineisto, teoria ja menetel-
mät. Nämä ensimmäiset luvut vievät työn 
leipätekstistä noin runsaan kolmasosan. 
Seuraavat kolme analyysilukua (5–7) vas-
taavat kukin yhteen esitettyyn tutkimus-
kysymykseen, ja loppuluvun (8) kanssa 
ne vievät leipätekstistä noin kaksi kolmas-
osaa. Työtä paisuttavatkin erityisesti liit-
teet, joissa on mukana laajasti aineiston-
hankintaan liittyviä lomakkeita ja viestejä 
sekä laadullisen analyysin yksityiskohtai-
nen erittely kokonaisuudessaan. 

Saviniemen tutkimus jatkaa suoma-
laista kielenhuoltoa käsittelevää tutki-
musta, jota ovat 2000-luvulla edustaneet 
esimerkiksi Anne Mäntysen (2003) ja 
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Taru Viinikaisen (2010) väitöskirjat. Sa-
malla se osallistuu keskusteluun, jota on 
käyty suomen kielen huollon periaatteista 
ja käytännöistä jo 1800-luvun lopulta al-
kaen ja käydään edelleen. 1900-luvun 
loppupuolella tässä keskustelussa keskei-
siä ovat olleet esimerkiksi Pentti Leinon 
(esim. 1989), Paula Sajavaaran (2000), 
Päivi Rintalan (esim. 1998), Harri Man-
tilan (esim. 2005) ja Pirjo Hiidenmaan 
(2003) kirjoitukset; keskusteluun liittyy 
myös vuonna 2014 ilmestynyt Taru Ko-
lehmaisen kielenhuollon historiaa valot-
tava teos Kielenhuollon juurilla. Tähän 
suomen kielen huollon periaatteista käy-
tyyn käytännölliseen ja teoreettiseen kes-
kusteluun Saviniemi on erinomaisesti pe-
rehtynyt, mikä luo hyvän pohjan hänen 
omalle tutkimukselleen. 

Diskursiivinen näkökulma kansan
lingvistiikkaan

Väitöskirjan teoreettinen tausta rakentuu 
kansanlingvistiikan ja kriittisen diskurssi
analyysin yhdistelmästä, joka on fennis-
tiikassa nähdäkseni uusi lähestymistapa 
ja osoittautuu hedelmälliseksi. Teoreetti-
sesti ja menetelmällisesti tutkimus edus-
taa erityisesti kansanlingvististä kieli
asennetutkimusta, jota ovat Suomessa 
tehneet muun muassa Aila Mielikäinen 
ja Marjatta Palander (esim. 2014) sekä 
väitöskirjatutkimuksissaan Johanna Vaat-
tovaara (2009) ja Anne-Maria Nupponen 
(2011). Saviniemen tutkimus on kuitenkin 
ensimmäinen, jossa kansanlingvististä 
tarkastelutapaa käytetään standardikielen 
tutkimuksessa; aiemmat tutkimukset ovat 
koskeneet suomen murteita. Kiinnostavaa 
ja uutta on myös se, että Saviniemi sovel-
taa kansanlingvististä näkökulmaa toi-
mitushenkilökuntaan, jonka voi olettaa 
olevan kielitietoisempaa kuin niin sano-
tun naiivin kielenkäyttäjän. Toimitustyön 
keskiössähän on nimenomaan kieli, mikä 
saattaa vaikuttaa myös siihen, miten toi-
mituksissa kieleen suhtaudutaan. 

Lisäksi tutkimuksessa hyödynnetään 
kriittisen diskurssianalyysin periaatteita, 
joita ovat suomen kielen väitöskirjois-
saan soveltaneet erityisesti Pirjo Karvo-
nen (1995), Vesa Heikkinen (1999), Pekka 
Pälli (2003) ja Eija Paso (2007). Kaikkiaan 
Saviniemi nojaa tutkimuksessaan vahvasti 
erityisesti suomalaiseen kielenhuollon 
tutkimukseen ja kansanlingvistiikan sekä 
diskurssintutkimuksen peruskirjallisuu-
teen, kuten Norman Faircloughin (esim. 
1992) kriittisen diskurssianalyysin mal-
liin. Kriittinen diskurssianalyysi kytkey-
tyy Saviniemen tutkimuksessa erityisesti 
diskurssin käsitteeseen ja ymmärrykseen 
kielenkäytöstä sosiaalisena ja kielellisenä 
toimintana, joka rakentaa todellisuutta. 
Lisäksi juuri se tarjoaa perustan aineiston 
laadulliselle analyysille, jolla Saviniemi 
erittelee vastauksissa rakentuvia kielen-
huoltodiskursseja. 

Teoriataustan valinta on perusteltu 
hyvin, vaikka hieman ongelmallisena voi 
pitää kansanlingvistiikan soveltamista 
toimitushenkilöstön asenteiden tutki-
mukseen. Kansanlingvistiikan tutkimus-
kohteena ovat nimittäin maallikoiden 
eli ei-kielitieteilijöiden havainnot ja kä-
sitykset kielestä, ja alan tutkimus koskee 
tyypillisesti puhuttua kieltä. Kuten Savi-
niemi itsekin toteaa, toimitushenkilös-
töä ei kuitenkaan voi yksiselitteisesti pi-
tää maallikkoina, ja siksi hän nimittää-
kin heitä semimaallikoiksi (s.  17) – siis 
ikään kuin osittaisiksi maallikoiksi. Tältä 
osin kokonaisuutta olisi voinut täyden-
tää lingvistisestä antropologiasta lähte-
nyt kieli-ideologioiden tutkimus, jossa 
kielenkäyttäjiä lähestytään kielikäsitys-
ten kannalta ikään kuin samanarvoisina. 
On toisaalta huomautettava, että Savi-
niemi ottaa kansanlingvistiikan rajoituk-
set taitavasti huomioon analyysia ja pää-
telmiä tehdessään ja viittaa kyllä kieli-
ideologioiden tutkimukseen lyhyesti. 
Tutkimus osuu joka tapauksessa teoreet-
tisesti ja ideologisesti kiinnostavaan ky-
symykseen: Voiko ja onko mielekästä aja-
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tella, että kielitieteilijöiden ja maallikoi-
den käsitykset kielestä tai kieliasenteet 
eroavat toisistaan? Ja toisaalta: millaista 
kielitietoa on kielen ammattilaisilla, joille 
kieli on jokapäiväinen ja keskeinen am-
mattiväline?

Saviniemen tutkimuksen keskeisiä kä-
sitteitä ovat muun muassa kielenhuolto, 
toimitushenkilökunta, diskurssi sekä eri-
laiset suhtautumista kuvaavat käsitteet – 
erityisesti kieliasenne, kielikäsitys ja kieli-
ideologia. Saviniemi määrittelee käsitteet 
selvästi, vaikka hieman epäselväksi jää-
kin esimerkiksi se, ovatko kieliasenne ja 
kieli-ideologia yksilön vai yhteisön tason 
käsitteitä ja missä määrin niissä on kysy-
mys tiedosta ja missä määrin suhtautumi-
sesta tai reaktiosta. Myös kielikäsityksen 
ja kieli-ideologian käsitteiden välinen ero 
jää kunnolla eksplikoimatta ja herää kysy-
mys, ovatko ne vain eri tapa ilmaista sama 
asia – vai tosiaan eri asia. 

Yksi aineisto – monta menetelmää

Saviniemen tutkimuksen aineisto on ke-
rätty paikallislehtien, sanomalehtien ja 
Yleisradion toimituksille sähköpostitse 
tehdyllä kyselyllä, jossa oli sekä suljettuja 
että avoimia kysymyksiä. Kyselyaineisto 
koostuu yhteensä 232 vastauslomakkeesta. 
Aineistoa analysoidaan sekä määrällisesti 
että laadullisesti – kuitenkin niin, että laa-
dullinen analyysi kohdistuu nimenomaan 
kyselyssä saatuihin vastauksiin, joissa in-
formantit perustelivat, miksi he pitävät 
kielenhuoltoa erittäin tai melko tärkeänä. 
Aineisto on kuvattu ja sen valinta ja ke-
ruu raportoitu poikkeuksellisen tarkasti ja 
yksityiskohtaisesti, mitä voi pitää yhtenä 
tutkimuksen ansioista. Aineiston eli kyse-
lyyn vastanneiden informanttien jakauma 
esitellään alueellisesti, ikäryhmittäin, 
sukupuolittain ja tehtävänimikkeittäin, ja 
sitä voi ilman muuta pitää edustavana. In-
formanttien alueellisessa jakautumisessa 
huomiota herättää kuitenkin se, että suu-
rimmista seutukunnista esimerkiksi Tam-

pereen ja Oulun seuduilta vastauksia sa-
nomalehtien toimituksista on vain yksi, 
kun esimerkiksi Keski-Suomesta ja Vaa-
san seudulta vastauksia on neljästä viiteen 
ja yhdestä Savon seudun kohteesta jopa 14 
(liite 4 s. 337). Tämä kertonee ehkä siitä, 
miten eri tavoin toimituksissa on kyse-
lyyn reagoitu ja kenelle vastaaminen on 
sälytetty. Kysely ja siinä kysytyt suljetut ja 
avoimet kysymykset sopivat tutkimuksen 
tarkoituksiin hyvin. Informanteilta kysyt-
tiin muun muassa sitä, mistä he ovat saa-
neet kielenhuollon tietonsa, millaisia apu
neuvoja kielenhuollossa käytetään, millai-
sia kielenhuolto-ongelmia työssä kohda-
taan ja miten herkästi kielivirheisiin puu-
tutaan. 

Saviniemen työn varsinaisina tutkimus
menetelminä ovat kyselytutkimus, sisäl-
lönanalyysi ja kriittinen diskurssianalyysi. 
Näistä kolmesta kyselytutkimus on mene-
telmä, jolla on hankittu tutkimuksen varsi-
nainen aineisto eli informanttien vastauk
set. Vastausten analyysissa taas käytetään 
määrällistä ja laadullista analyysia, joita 
sitten yhdistellään tutkimuksessa. Esi-
merkiksi kyselyn vastauksissa mainituista 
kielenhuolto-ongelmien määristä esitetään 
luvussa 5 taulukkoja, mutta lisäksi vastauk-
sia eritellään sisällöllisesti. Määrällisen ja 
sisällönanalyysin yhdistelmä näkyy myös 
analyysiluvussa 6. Diskursseja tarkasteleva 
luku 7 taas keskittyy sanaston ja kieliopin 
analyysiin kriittisen diskurssianalyysin kei-
noin, mutta lisäksi siinä esitetään diskurs-
seista myös määrällistä tietoa. 

Vaikka fennistiikassa on aiemminkin 
yhdistelty laadullista ja määrällistä tut-
kimusta, tämänkaltainen yhdistelmä on 
uusi ja jopa innovatiivinen. Sekä kysely
tutkimus että sisällönanalyysi ovat ni-
mittäin olleet suomen kielen tutkimuk-
sessa jokseenkin harvinaisia – jopa poik-
keuksellisia – todennäköisesti siksi, että 
tutkimuksen fokus on yleensä ollut pää-
osin kielenainesten lingvistisessä analyy-
sissa. Menetelmällisesti Saviniemen tut-
kimus toimiikin keskustelunavauksena 
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fennistiikassa, jossa on perinteisesti käy-
tetty autenttista eli ilman koejärjestelyitä 
tuotettua aineistoa tai kirjoitettua aineis-
toa, esimerkiksi keskustelua tai lehti
tekstejä. Myös kyselytutkimuksen ai-
neistoa voi kuitenkin pitää autenttisena, 
minkä Saviniemi perustelee uskottavasti 
(s. 29). Itse analyysi on huolellista ja yk-
sityiskohtaista; esimerkiksi diskurssien 
erittelyn pohjana oleva sanaston ja kieli-
opin analyysi on esitetty kokonaisuudes-
saan liitteessä 6. Näin lukija voi halutes-
saan tarkastella ja arvioida analyysin osu-
vuutta ja luotettavuutta itse; Saviniemen 
analyysitaulukot tarjonnevat myös kiin-
nostavan esimerkin tekstianalyysin ope-
tukseen. Pienenä puutteena analyysissa 
pidän sitä, että tekstuaalinen metafunk-
tio (Faircloughin mallin mukaan ”teks-
tirakenteet”) on jätetty diskurssianalyy-
sista pois. Näin esimerkiksi perustelevat 
ja kausaaliset suhteet jäävät vastauksista 
analysoimatta, vaikka niitä voi pitää dis-
kurssien ja kieli-ideologioiden rakentu-
misessa oleellisina. 

Miksi kielenhuolto on tärkeää? 

Saviniemen väitöskirjan keskeinen tut-
kimustulos ovat vastauksissa rakentuvat 
kielenhuoltodiskurssit, jotka heijastelevat 
informanttien asennetta kieleen ja kielen
huoltoon. Näitä diskursseja on selvitetty 
analysoimalla informanttien vastaukset 
kysymykseen Miksi [pidätte kielenhuol-
toa tärkeänä tai erittäin tärkeänä]? laa-
dullisen diskurssianalyysin keinoin. Dis-
kursseja on yhteensä kuusi erilaista, ja 
niistä yleisintä Saviniemi nimittää laatu-
diskurssiksi (Kieli on lehden laadun tae). 
Laatudiskurssi nostaa esiin nimenomaan 
journalistisen näkökulman kieleen ja 
kielenhuoltoon, jolloin hyvä tai huono 
kieli kytketään siis viestimen imagoon, 
laatuun ja tasokkuuteen ynnä muuhun. 
Tämä oli esimerkiksi Yleisradion vastaa-
jilla selvästi yleisin diskurssi. Muita dis-
kursseja ovat vuorovaikutus-, vastuu-, vä-

line-, tunne- ja vaalimisdiskurssi, joista 
osa voi myös lomittua keskenään silloin 
kun diskurssit eivät ole toistensa ideolo-
gisia vastakohtia (kuten esimerkiksi kie-
len vaalimisen ja kielen välineellistämi-
sen diskurssi ovat). 

Kaikkiaan analyysin pohjalta syn-
tyy toimitushenkilöstön kielenhuolto-
diskursseista kiinnostava kokonaiskuva, 
jossa risteilevät paitsi funktionaaliset ja 
välineelliset myös tunteelliset ja suomen 
kielen vaalimista korostavat näkemykset. 
Tutkimuksesta käy ilmi monia kiintoisia 
asioita, ja siinä on lukuisia yksittäisiä tu-
loksia, joilla on merkitystä suomen kielen 
tutkimukselle ja tutkijoille. Se, että toimi-
tushenkilöstö suhtautuu kielenhuoltoon 
myönteisesti, ei ehkä ole yllätys, mutta 
tuloksena se on kiinnostava ja fennis-
teille merkittävä tieto. Se, että koulutus-
tausta korreloi myönteisen kielenhuolto-
asenteen kanssa, todistaa, että koulutuk-
sella on väliä. Tähän taas liittyy se ehkä 
yllättäväkin yksityiskohta, että käytännön 
työn ja kielenhuollon merkityksen ym-
märtämisen kannalta kielenhuollon auk-
toriteetti tai jonkinlainen kielenhuollon 
henkilöityminen – tämän tutkimuksen 
aineistossa Terho Itkoseen, Tampereen 
yliopiston toimittajakoulutuksen kielen-
huollon opettajaan Liisa Manniseen tai 
Yleisradion Arvi Lindiin – on Savinie-
men tutkimuksen perusteella tärkeää. 
Henkilöityminenhän lienee asia, jota 
kielenhuoltajat ovat itse usein pyrkineet 
välttämään. 

Lopuksi

Saviniemen väitöskirja on tutkimus
asetelmaltaan kiinnostava ja omaperäi-
nen. Sen tutkimuskohteena ei ole kieli 
järjestelmänä tai rakenteena eikä kielen
käyttö vaan kieleen liittyvät tiedot ja kä-
sitykset sekä ammattikäytänteet, joi-
den selvittämiseksi Saviniemi yhdiste-
lee eri teorioita ja menetelmiä. Aineisto 
on kyselytutkimuksella kerätty, ja sitä 
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analysoidaan monesta näkökulmasta eri 
menetelmin. Asetelmaa voi pitää tyypil-
lisenä soveltavalle kielentutkimukselle 
mutta harvinaisena fennistiikalle. Tut-
kimus koskettelee kiinnostavalla tavalla 
juuri sitä kielentutkimuksen ja kieli
politiikan aluetta, joka on kaikille yhtei-
nen, eli ihmisten suhtautumista kielen-
huoltoon. Se on myös viestinnän ja jour-
nalismin tutkimusta. Jokainen toimittaja 
tai toimitustyötä tekevä henkilö työs-
kentelee kielen kanssa ja on siinä mie-
lessä kielen ammattilainen: työtä tehdään 
nimenomaan kielellä ja kielen kanssa, ja 
tästä ollaan yleensä myös hyvin tietoisia. 
Tutkimuksesta käykin ilmi, että kielen
huoltoon suhtaudutaan myönteisesti ja 
että sitä pidetään tärkeänä.

Saviniemen tulokset ovat kiinnos-
tavia sekä kieliasenteiden tutkimuksen 
että suomen kielen huollon kannalta ja 
osoittavat, että uudenlaisella tutkimus-
menetelmien yhdistelmällä voi avata uu-
sia näkökulmia näiden alojen tutkimuk-
seen. Väitöskirja tuo myös yhden kielen 
ammattilaisten ryhmän kielenhuolto
asenteista uutta tietoa, jota voidaan hyö-
dyntää laajemmin niin tulevassa kieli-
asenne- ja kielenhuoltotutkimuksessa 
kuin kielenhuollon opetuksessa ja toi-
mittajien koulutuksessa. Analyysi ja tu-
lokset esitetään selkeästi, ja niitä havain-
nollistetaan lukuisin kuvioin ja taulu-
koin. Työn laajuudesta sekä analyysin ja 
raportoinnin tarkkuudesta voi päätellä 
tutkijan työmäärän olleen suuri. 

Maija Saviniemen väitöskirja on erin-
omaisesti kirjoitettu ja siksi miellyttävä 
lukea. Tekijä argumentoi johdonmukai-
sesti ja selkeästi. Hän on tietoinen ai-
neiston ja analyysin sekä niistä tehtävien 
päätelmien mahdollisista rajoituksista 
ja ottaa ne hyvin huomioon. Työn kes-
keisenä antina pidän sitä, että se antaa 
uutta, entistä soveltavampaa suuntaa kie-
lenhuollon ja kieliasenteiden tutkimuk-
selle. Samalla se osoittaa, miten esimer-
kiksi kyselyaineistoa ja sisällönanalyysia 

voi hyödyntää ja yhdistellä muihin me-
netelmiin fennistisessä tutkimuksessa. 

Anne Mäntynen
etunimi.k.sukunimi@jyu.fi
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jo ennen nykyaikaisen kielitieteen syntyä, 
mutta vasta 1800-luvulla pystyttiin kehit-
tämään metodit, joiden avulla havaittu-
jen yhtäläisyyksien laatua voitiin arvioida 
ja täsmentää. Uranuurtaja oli tanskalainen 
Vilhelm Thomsen, jonka klassinen teos 
Beröringer mellem de finske og de baltiske 
(litauisk-lettiske) Sprog: En sproghistorisk 
Undersøgelse ilmestyi Kööpenhaminassa 
vuonna 1890. Jo parikymmentä vuotta 
aiemmin Thomsen oli julkaissut vastaavan 
esityksen germaanisista lainoista (Thom-
sen 1870), joiden yhteydessä hän otti kan-
taa myös muutamiin balttilaisperäisiin sa-
noihin sekä kielikontakteihin yleisemmin. 
Kielellisen substanssin äkillisen karttu-
misen ohella ratkaiseva edistysaskel oli 
äännehistoriallinen kehys ja täsmällinen 
analyysimenetelmä, jolla Thomsen käsitteli 
aineistoaan. Työstä tuli esikuva ja lähtö
kohta itämerensuomalaiselle lainasana

tutkimukselle. Santeri Junttila on väitös-
kirjassaan selvittänyt, mitä kansainvälinen 
tiedeyhteisö Thomsenista alkaen on saanut 
aikaan balttilaislainojen tutkimuksen alalla 
vuoteen 2009 mennessä. Tutkimuksen ai-
neistona ovat kaikki ne itämerensuomalai-
set sanat, joille on vähintään kerran ehdo-
tettu balttilaista lainaetymologiaa.

Väitöskirjan rakenne

Junttila on jakanut väitöskirjansa viiteen 
päälukuun. Näistä ensimmäinen on joh-
danto, jossa selostetaan työn tavoitteet, 
aiemman tutkimuksen pääkohdat, aineis-
ton rajaukset sekä esitystavat ja työn ra-
kenne. Toisessa luvussa määritellään, mitä 
tarkoittavat kantasuomi, balttilaisuus ja 
lainaetymologia. Lisäksi selvitetään, mi-
ten lainaetymologioiden määrä on tutki-
muksessa laskettu. Se on olennaista työssä, 
jossa kvantitatiivisilla seikoilla on keskei-
nen osuus. 

Luvussa 3 esitellään aineiston baltti-
laiset lainaetymologiat sekä niiden saama 
vastaanotto tiedeyhteisössä. Ensin tar-
kastellaan alkuperämainintojen tyyppejä. 
Junttila tähdentää, että pelkkä väite sanan 
balttilaisesta alkuperästä ei vielä tee siitä 
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