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Sanaiset kansiot on Jaakko Leinon ja Ville
Elorannan julkaisema yleistajuinen fennis-
tiikkan eri haaroja tarkasteleva teos. Leino
on Helsingin yliopiston suomen kielen
professori ja Eloranta Helsingin Sanomien
kielenhuollosta vastaava toimittaja. Heitd
yhdistda suomen kielen lautakunnan jése-
nyys. Takakansitekstin mukaan ”Sanaiset
kansiot jaljittda suomen kielen salaisia piir-
teitd ja tuo ne paivanvaloon” Teos on tar-
koitettu kielestd ja sen kummallisuuksista
kiinnostuneille”. Teoksen yhtena innoitta-
jana on toiminut itsendisen Suomen sata-
vuotisjuhlavuosi.

Teos koostuu 44 lyhyehkosta kirjoituk-
sesta, jotka on jaettu viiteen eriteemaiseen
osastoon: "Kieli kartalla’, " Teksteja maan ja
taivaan valiltd’, "Politiikkaa ja muita into-
himoja’, "Normien jiljilld, kieliopin kan-
noilla” sekd ”Kieli virtaa ja kiertad”. Aihei-
den kirjo on laaja: on yleistd suomalais-
ugrilaista kielihistoriaa Volgan mutkasta
ldhtien, vanhoja ja uusia lainasanoja, Ag-
ricolaa ja muutakin kirjakielen historiaa
mutta myds viimeaikaisia kielenhuollon
merkkitapauksia englannin kielta unohta-
matta. Kirjoitukset muistuttavat sanoma-
lehden kielikolumneja tai vaikkapa kieli-
aiheista blogia, mutta ne eivit ole ailemmin
ilmestyneet missaan.

Viime vuosina suurinta huomiota saa-
nut kielenhuollon tapahtuma oli kevaélla
2014, kun suomen kielen lautakunta vil-
jensi suositusta alkaa-verbin infinitiivi-
tdydennyksen muodosta. Se nosti valta-
van mediamyrskyn. Noussutta kohua on
kuvattu herkullisesti luvussa "Kun kieli-
lautakunta alkoi taipumaan” Parhaim-
millaan Leinon ja Elorannan teksti on-

kin sekd viihdyttdvaa ettd sivistivdd ja
sujuvasti kirjoitettua. Toisinaan kaipaisi
kuitenkin hiukan tarkkuutta, kun jotkin
yksityiskohdat eivit ole ihan kohdallaan.
Aiheet vellovat niin moniaalla, ettd nos-
tan tdssd esiin vain joitakin seikkoja.

Pariin kolmeen otteeseen teoksessa
otetaan esiin kouluopetus, jolloin kom-
mentoidaan sitd, mitd “koululaissuku-
polvi toisensa jilkeen” on joutunut teke-
main (s. 29, 171, 181). Esimerkiksi 7siitd
[suomen kielen muoto-opillisesta kirja-
vuudesta] joutuu koululaissukupolvi toi-
sensa jalkeen kidrsimidn opetellessaan
taivutusmuotojen kummallisia nimi&”
(s. 181). Mielesténi kielentutkijoiden ei pi-
taisi vdhitelld omaa tieteenalaansa niin,
ettd luulottelisivat alan kisitteiden ja nii-
den nimitysten opettelun olevan joten-
kin ikdvampéa kuin minké tahansa muun
alan kdsitteiden. Kielen analysoinnissa
tarvittavien késitteiden ja niiden nimitys-
ten opettelun ei luulisi olevan kummem-
paa kuin kemiassa alkuaineiden nimi-
tysten harjoittelun, biologian mitokond-
rioiden, mitoosien ja meioosien opette-
lun, puhumattakaan matematiikan deri-
vaatoista ja ekstrapoloinneista.

Teoksessa tulee useassa kohtaa esiin se
kaikille tuttu ilmio, ettd kielimuoto, joka
poikkeaa hieman itselle tutuimmasta,
aina jotenkin kutittelee nauruhermoja.
Téama pitee niin itselle outoihin murtei-
siin, hiukkasen vanhahtavaan tai todella
vanhaan kirjoitettuun suomeen kuin ldhi-
sukukieliinkin. Téssé teoksessa aihe tulee
esille viron ja suomen riskisanoja kasitel-
tdessd ("Etailld naapurissa’), Ganande-
rin Eldinden Tauti-Kirjaa ja Maan-Miehen
Huone- ja KotiAptheekin ohjeita kisitel-
tiessd ("Paloviinaa ja eldintenhoitoa”)
sekd myos sellaisessa omapohjaisessa sa-
nastossa, joka ei ole vakiintunut kayt-
toon ("Sormitietokoneen nousu ja tuho”).
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Sormitietokoneen (tabletti’) ohella tillaisia
sanoja ovat esimerkiksi vapuri (Chands-
free’) ja kieppo (roll-on-deodorantti’).
Hilpeytta herattavat myos kaytostd pois
jaaneet kielioppitermit, kuten sisdolento
tai vajanto (*Triviaalia kielioppia”). Jos
kuitenkin aivan neutraalisti tarkastelee
suomendkielisid sijojen nimityksié, eivit ne
nyt loppujen lopuksi sen koomisempia ole
kuin vaikkapa sana puhelin tai tasavalta.
Niiden ainoa heikkous on outous: ne eivit
tunnu tutuilta sanoilta.

Kirjassa kasitellddn myos sitd, mi-
ten suomen kielen runsaita taivutuskate-
gorioita yritettiin aikanaan sovitella lati-
nan kieliopin luokituksiin. Ongelmaksi
muodostui, ettd suomessa sijamuotoja on
paljon enemmin kuin latinassa. Ja, kuten
tekijat huomauttavat, néin tehtiin muuten
my0s englannin kieliopin kohdalla. Siind
ongelma oli oikeastaan péinvastainen
(s. 161), kun englannissa taivutuskatego-
rioita oli vahemmin kuin latinassa.

Euroopan kielten pakottaminen la-
tinan kieliopin kehikkoon johtui var-
maankin loppujen lopuksi siitd, ettd la-
tinan kieliopin sivistynyt lukija jo tunsi.
Itse ajattelisin, ettd suomen kielen tai yhtd
hyvin vaikkapa englannin kielen muoto-
jen asettaminen latinan kehikkoon auttoi
néitd kielid opettelevaa ymmartamaan,
mitd mikin muoto ainakin suurin piirtein
ilmaisi. Kieliopit oli mitd ilmeisimmin
laadittu kielta opettelevien avuksi, ei tie-
teelliseksi kielen rakenteen kuvaukseksi.

Jotenkin yllattdvd on luvun “Miki
oli kirjakielen isin &idinkieli?” pohdis-
kelu siitd, mitd tapahtuu “kansalliselle
ja suomalaiskulttuuriselle itsetunnolle,
jos huomataan, ettd suomen kirjakieli
on alkujaan kaksikielisen luoma raken-
nelma?” (s. 109). Uumoillaan, ettd joille-
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kin voisi olla kova pala, jos ensimmaiisen
suomenkielisen aapisen tekija osoittau-
tuisi "rantaruotsalaiseksi”. No, ehkd erdan
jo hallitusvastuusta poistuneen puolueen
kannattajakunnalle olisikin, mutta muille
varmaankaan ei. Ellei Agricola olisi ollut
taitava polyglotti (niin suomen, ruotsin,
saksan, latinan kuin kreikan taitaja), han
olisi tuskin kdantanyt yhtdan mitadn.

Mitddn kovin ihmeellisid salaisuuk-
sia (tai “sanaisuuksia”) asiantuntijalukija
ei Elorannan ja Leinon teoksesta 10yd4,
mutta vihemmadn aihetta harrastanut
varmasti kokee oivalluksia. Eniten uutta
ndkokulmaa antaa luvussa “Kirjakielen
synnyn todelliset syyt” esiteltavd Itd-
Suomen yliopiston historian professori
Jukka Korpelan viite, ettei suomen kirja-
kielen kehittamisessa 1500-luvusta alkaen
ole ollut kyse kansan sivistimisestd vaan
tiukemmasta vallanpitdjien otteesta kan-
saan: sitenhdn voitiin paremmin lukea
saarnastuolista paitsi Jumalan sanaa myos
kuninkaallisia asetuksia. Tarkemmin aja-
teltuna tastd varmastikin oli kysymys. Toi-
saalta: kun yleiskieli on suomen kielelle
saatu ja kun se on naihin péiviin asti séily-
nyt, kannattaa siitd pitdd kiinni.

Kirjan lyhyet luvut jattdvit monesti lu-
kijan kaipaamaan lisétietoa. Siksi on hyvi,
ettd teoksen lopussa on lyhyt kirjallisuus-
luettelo. Kaiken kaikkiaan teos on hyvi
lisé yleistajuisten suomen kieltd kasittele-
vien kirjojen joukkoon. Sitd voi suositella
kielestd ja sen kummallisuuksista kiin-
nostuneille taviksille.
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