I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Toroppalan t

Toroppalan kyld, joka vanhastaan kuului
Kerimden pitdjadn mutta siirtyi vuonna
2013 kuntaliitoksessa osaksi Savonlinnaa,
on kuuluisa murteestaan. Murteen eri-
tyispiirteend on normaalia takaisempana
adntyvd, alveolaarinen ¢, jota kansan-
omaisesti sanotaan Doroppalan d:ksi. Ky-
seisen murteen puhumista luonnehditaan
dodottamiseksi. Tutustuin Toroppalan
t:hen ensimmaista kertaa elokuussa 1987,
jolloin kavin tutkija Jaakko Yli-Paavolan
kanssa varta vasten kuulostelemassa #:td
Toroppalan kyldssd. Takainen ¢ oli tuol-
loin havaittavissa monenikaisilla kylalai-
silld, my6s lapsilla. (Palander 1993: 232
233.) Toistamiseen vierailin Toroppalassa
maaliskuussa 2017, tdlld kertaa toimittaja
Sakari Silvolan kanssa, joka halusi tehda
ajheesta tiedeohjelman televisioon. Ta-
kaista t:td saattoi edelleen kuulla useim-
pien haastattelemiemme kylaldisten mur-
teessa.

Tarkoitukseni on tdssa kirjoituksessa
kuvata Toroppalan #:n murremaantieteel-
listd ja sosiolingvististdkin asemaa. Sa-
malla pohdin sitd, mitd voidaan péitelld
piirrettd koskevista kansanlingvistisistd
havainnoista ja julkisuuskuvasta, seka sita,
millaiselta ilmion tulevaisuus ndyttda.

Suppealevikkinen murrepiirre

Toroppala kuten koko Keriméki kuu-
luu Savonlinnan seudun vilimurteisiin
ja edustaa savolaismurteita (ks. karttaa 1
seur. sivulla). Alueen murre on synty-
nyt vanhasta karjalaisesta kielimuodosta,
joka on savolaistunut savolaisekspansion
myotd 1500-luvulta ldhtien (Palander 1996:
26-32). Keriméen saarento, joka kasit-
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tad entisen Kerimden lisdksi Enonkosken
ja Savonrannan eteldosat, Sddmingin ita-
laidan sekd Punkaharjun pohjoisreunan,
on murteeltaan yhtendisempéd kuin muu
murreryhmd, vaikkakin koko murteistolle
on ominaista runsas alueellinen, idiolek-
tien vilinen ja jopa idiolektin sisdinen
vaihtelu (Palander 2001). Vanhat karjalais-
pohjaiset ja mydhemmadt savolaiset va-
riantit ovat kauan eldneet murteessa rin-
nakkain mutta synnyttaneet myds konta-
minaatiomuotoja, joiden levikkialue on
verrattain suppea. Téllaisia ovat esimer-
kiksi antoissa, kynteissd -tyyppiset 2. infi-
nitiivin inessiivimuodot, joihin ovat vai-
kuttaneet yhtaaltd karjalaiset antoassa ~
andoassa, kyntedssi ~ kyndedssi -muodot
ja toisaalta savolainen antaissa, kyntdissd
-muototyyppi. (Palander 1996: 313-317.)
Toroppalan takaisen t:n syntya ei voi
tarkasti selvittda, silld téllaisista foneetti-
sista piirteistd ei jad jalkid vanhoihin asia-
kirjoihin. Toroppala on Keriméen suur-
pitdjan vanhimpia kylid: Toropanaho esiin-
tyy vuoden 1561 verollepanomaakirjassa
(Mielonen 1993: 20), ja Laurentz R66sin
karttakirjassa (MHA C:1), joka on laadittu
vuosina 1643-1644, Toroppala mainitaan
jo kylana (Toropala Bj). Kyld on saanut ni-
mensd ensimmaisistd asukkaistaan, Toro-
paisista, jotka ovat olleet ortodoksisukua ja
tulleet alueelle idéstéd, Laatokan Karjalasta
(Mielonen mts. 20-22). Takaisena dantyva
t periytyy murteen savolaiskerrostumasta.
Savolaisartikulaatiolle on ominaista ylipaa-
tdan takaisuus (Sarvas 1980: V): esimer-
kiksi d-vokaalit 44antyvat paikoin Pohjois-
Karjalassa niin takaisina, ettd ne ovat syn-
nytténeet liioittelevia idiolektimatkimuksia
(esim. nain ‘nain’; Mielikdinen & Palander



Kartta 1.

Kerimaki murrekartalla. 1 = Pohjois-Karjalan murteet, 2 = Pohjois-Savon murteet,
3 = Savonlinnan seudun valimurteet, 4 = Eteld-Savon murteet, 5 = kaakkoismurteet.
Toroppalan sijainti on merkitty mustalla umpiympyralla.

2014b: 216; ks. my6s Nahkola 1998: 24). To-
roppalan takainen t voikin olla useita su-
kupolvia vanha savolaisuus.

Takaista t:td voidaan pitda paikallisena
murrepiirteend sikili, ettd Toroppalassa
adnne on esiintynyt 18oo-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa syntyneiden kielessé.
Suomen kielen nauhoitearkistossa Keri-
maeltd on murrendytteitd neljaltd synty-
peraiselta toroppalalaiselta, ja takaista :td
(merkitty seuraavassa p:1l4) on jossain
madarin kuultavissa niista kolmessa (esim.
1a-c, 2a-b, 3a-b), vaikkakaan ei saidannol-
lisesti (esim. 1d, 2¢, 3¢-d):

(1) a. isdnpd ol’, Juvala
b. vii e aekaa DG "ehej ja yheksd ae-
kaa, poes
c. tunDi kummallaik kerrala ol”
d. se sano rovastile: jumalato’, ar-

mahtaa juhtoosa

(SKNA 3544:2; esimerkit 1a—d kuun-
neltavissa Verkko-Virittéjdssi)

(2) a. missd nyt on pdd Doroppalay

(3)

koulu

b. on ollum monellaista ilemoo ja,
tyynpd ja tuulDa ja

c. siind asuttii sitte, yheksdntoista
vuotta

(SKNA 8256:1a)

a. mutta méipd, meip_ol” kaks tyt-
t00 siind

b. kylld vinkasivat ldhpiissd. ja kun
ne Viipurissa sillon pekikiip pa-
hojaam paljo

c. meil_ol” vihta aina, taskussa ta-
hikka kaissa

d. nad on tdmmosia rakki(a

(SKNA 9169:1a)
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Niytteiden informanteissa on sekd mie-
hié ettéd naisia, ja D:td esiintyy kummalla-
kin sukupuolella. Tarkemmin tutkimatta
on vaikea sanoa, onko takaisen t:n esiin-
tyminen yhteydessé tiettyihin ddnne- tai
tavuasemiin.

Suppealevikkisida murrepiirteitdi on
voinut kehittyd entisaikoina, jolloin ih-
miset syntyivit, elivit ja kuolivat samassa
kyldssa ja kontaktit kylan ulkopuolelle oli-
vat satunnaisia. Kun puhekielen malli py-
syi sukupolvesta toiseen melko saman-
laisena, ddntdmys sai vahvistusta sekd
omasta perhepiiristd ettd lahiympéris-
tostd. Suomen murteissa on lukuisia mui-
takin ilmioita, jotka rajoittuvat vain yh-
teen tai korkeintaan muutamaan pitdjaan.
Lauri Kettusen murrekartaston (1940a)
213:sta ddnne-, muoto- ja sanastopiirteita
esittelevasta levikkikartasta noin 25:ss4 on
merKkitty vain yhdessé pitdjassi tavattavia
variantteja, kuten uatura ‘aura’ Hirvensal-
melta (kartta 16), pantd "lauma’ Lavialta
(kartta 20) ja (tehdd :) tejen ’teen’ Sodan-
kylasta (kartta 39).

Foneettisia paikallisuuksia edustaa
esimerkiksi Tampereen seudun hdméliis-
murteen i:td edeltdvd heled geminaatta-I
(halli, kallis; Kettunen 1940b: 236; Virta-
ranta 1946: 278-279; Jonninen-Niilekseld
1982: 31-32; Mustanoja 2011: 38). Niin
ikddn tamperelaiseksi tunnistetaan yksi-
taryisend pidetty r-ddanne, joka todelli-
suudessa voi olla lievisti liudentunut r
(Mustanoja & O’Dell 2004: 24). Yhteen
kylaan rajoittuvat murteellisuudet liene-
vt harvinaisia, mutta todellisuudessa ta-
kainen #:kdén ei ole vain Toroppalan mur-
teen erikoisuus, vaan sitd tavataan laajem-
minkin Savonlinnan seudulla, esimerkiksi
Enonkoskella. Siita on havaintoja myds
Pohjois-Savosta ja Pohjois-Karjalasta.
(Palander 2005a: 32; Nupponen 2011: 48,
297.) Idiolektaalisena d:td muistuttavaa
t:td voi esiintyd savolaismurteiden ulko-
puolellakin. Paljon tarinoita on syntynyt
muiden muassa Alahdrméssi syntyneen
ja jatkosodassa kunnostautuneen “mo-
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numenddaalisen” everstiluutnantti Nikke
Piarmin puhetavasta (Koivumaki 1988).
Takaisen t:n levikkialuetta onkin hanka-
laa selvittdad siksi, ettd esiintymisalueil-
laankaan piirre ei toteudu sadnnollisesti
eikd kaikkien murteenpuhujien kielessa.
Foneettisille murteellisuuksille on tyy-
pillistd, ettd murteenpuhujat itse eivit
tunnista niitd omassa puheessaan. Sen si-
jaan muualta kotoisin olevat voivat kiin-
nittdd niihin huomiota. Kevailld 2017
Toroppalan kyldssd haastattelemamme
paikkakuntalaiset, joista useimpien kie-
lessd takaista tf:td esiintyi, olivat sitd
mieltd, ettd kuulopuheiden mukaan ”d”:ta
oli kylalla kylla kaytetty joskus aiemmin
mutta itse he eivit sitd kiyttdneet eivitka
olleet henkilokohtaisesti sitd koskaan
kuulleetkaan. Vastaavalla tavalla sellaiset
kielenkdyttdjit, joiden murteeseen kuu-
luu foneettinen yleis- tai erikoisgeminaa-
tio, eivit yleensd havaitse piirrettd ympa-
ristossddn eivitkd omassa adntdmykses-
saan (Kettunen 1930: 23, alav.; Palander
1987: 210-213). Foneettinen aédnteellisyys,
joka ei aiheuta merkityseroa, jad helposti
tiedostamatta, elleivdt ulkopuoliset ala
asiasta huomautella. T4mé samalla suojaa
ilmiota katoamasta: puheestaan on vaikea
karsia piirrettd, josta ei ole edes tietoinen.

Takainen t maallikoiden kuvaamana

Kansanlingvistiikan tutkijoille on tuttua,
ettd tarkkakorvaiset lingvistisesti koulut-
tamattomat kielenkayttdjat pystyvét ha-
vaitsemaan aluemurteista hyvinkin pie-
nid dantdmyksellisid eroja (Preston 1989:
35-39; Clopper 2010: 206-209). Suoma-
laiset maallikot ovat kuvanneet murtei-
den dinteistd erityisesti konsonanttien
kvaliteettia. Vokaalien ddntdmyksestd on
vahemmain havaintoja; kuitenkin eteld-
suomalaisen nykypuhekielen takainen d
(mennaan Jarvenpaahan) ja haméldinen
pitkdn a-vokaalin o:maisuus ovat herét-
taneet huomiota (Mielikdinen & Palander
2014b: 216-217). Konsonanteista on kom-



mentoitu varsinkin Tampereen murteen
heleaa [:aa (Leino 1968: 165; Mielikdinen
2005: 107; Mielikdinen & Palander 2014a:
s.v. [; 2014b: 217). Huomiota on saanut
my0s paijathdmaldisen Kuhmoisten mur-
teen etinen /, jota jimsildiset naapurit
ovat sanoneet lillahtavaksi (Yli-Luukko
1994: 101-102). Pohjois-Karjalan murteen
liudentuneesta Ista eli in pehmentdmi-
sestd on samoin havaintoja (Mielikdinen
& Palander 2014b: 219). r:n ddntiminen
on kiinnittanyt huomiota ldnsimurteiden
alueella: Tampereen murteen r:dd pide-
taan kovana, rentona, pidennettynd tai
tdryisend, Turun ja Porin seudun r:d4 vai-
kuttavana ja jylisevind (Mielikdinen &
Palander 2014a: s.v. r; 2014b: 219). Etela-
suomalaisessa nykypuhekielessd esiintyy
maallikoiden mukaan terdva s eli stadi-
dssd tai city-s (Vaattovaara & Soininen-
Stojanov 2006: 239, 241-242, 247; Mieli-
kdinen & Palander 2014b: 220-221).
Takaista, d:maiiseksi kuvattua t:td
maallikot ovat tunnistaneet Pohjois-
Savon ja Savonlinnan seudun murteista.
Pohjois-Savosta tallaisia havaintoja on
varpaisjarveldisten kielesta:

(4) [V]arpaisjarveldisilld tulee d-vika,
eli t-kirjaimet ovat d:itd, esimer-
kiksi Unto on Undo (Rautavaara,
Toivanen 2012: 18).

(5) Sitten tuolla [varpaisjarveldiselld]
henkil6lld oli hauska ominaisuus
puhuat tee vdhd niinkun joilla-
kii, joillakii, jotkut savolaiset — —
puhhuuvat vihi sillee deeks sen.
Suaaddaahan duo ollakii vihd — -.
(Pellikka 2017: 63.)

Savonlinnan seudulla d:maisen danta-
myksen on katsottu kuuntelutestissa viit-
taavan muun muassa Enonkosken mur-
teeseen:

(6) Mut sitten kun se tota, tee-kirjainta,
korvas tuolla deelld niin, heittdisin

ettd tdd on varmaan tuolta, Enon-
koskelta olis. — — Et muutehan tda
vois olla niinku taas ihan melkein
mistd vaan mutta, mut se on mi-
num mielesta siind aika semmosta
tunnusomaista. (Pellikka 2017: 64.)

Seuraavissa huomioissa takainen ¢ yh-
distetdan nimenomaan Toroppalan ky-
laan:

(7) Mie panin [kuuntelutestissa Savon-
rannan néytteen kartalla kohtaan]
Kerimiki. Siihe, siihe ja, sen tihe et
tuota, se sano duoda duoda ni se ol
niinku sanottii ennen ettd, Torop-
palan dee. Ja Toroppala kuulu, kuu-
luu Kerimékkee. (Tamminen 2017:
45.)

(8) Toroppalan d on muuten jo klas-
sikko: Keriméden Toroppalan d:td
eivit murretutkijatkaan meinan-
neet aluksi uskoa vaan luulivat sen
kuuluvan yksilomurteeseen. Mi-
nua paikkakunnalle muutettuani
d nauratti, jouduin mm. osta-
maan kaupasta “edikeddejd”. (Vil-
litystd Savonlinnan seudulla. Blogi
20.4.2010.)

(9) Kermdin t on "Doroppalan (To-
roppalan) murretta” ja on vahvasti
paikk[ak]untalaisten puheessa
kuultavissa. Iti-Suomesta kotoisin
oleva néyttelijahan toi ilmaisun
kansan tietoisuuteen muutama
vuosi sitten lauantai-illan viihde-
ohjelmassa. (Kotus-blogi, kom-
mentti nimimerkilta Muallikko
isolta kirkolta, 3.4.2014.)

Esimerkissd ¢ viitataan savonlinnalais-
taustaiseen ndyttelija Kari Hietalahteen,
joka on lainannut takaisen t:n kahden
néytteleménsa fiktiivisen hahmon kieleen.
Toinen néistd on Yle TV2 -kanavalla esite-
tyn Pasila-nimisen piirrosanimaatiosarjan
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ylikomisario Rauno Repomies, joka sai
puheeseensa takaisen t:n ikdnsa perus-
teella: Hietalahden mukaan puhetapa
sopi vanhalle miehelle. Toinen Hieta-
lahden nidytteleméd henkilé on Putous-
sketsiohjelmassa vuonna 2012 esiintynyt
“tiploomi-insindori”. Esittaytyessdan tama
kertoikin olevansa Toroppalasta, mikd on
edesauttanut puhetavan yleistd yhdista-
mistd Toroppalan kyldan.

Kuitenkin jo kymmenid vuosia aiem-
min Toroppalan #:std on kerrottu seuraa-
vanlaisia murrekaskuja:

(10) Kerimden Toroppala on siitéd eri-
koinen savolaiskyld, ettd sielld
esiintyy murteessa d:td. Haastatte-
lija tuli kyladn, meni erddn vanhan
kylalaisen luo ja sanoi:

- Taalla kdytetddn kuulemma pu-
heessa d:ta.

Kyldldinen katsoi haastattelijaa
kummissaan ja vastasi:

- Daidaa olla duristien darinoida.

(11) Toroppalan kyldn jaatelokioskilla
kuultua:
- Dopsii.
- Duutti vai dottero?
(Punttila 2001: 32-33.)

t-matkimukset voidaan kutakuinkin
iatd. Jaatelokasku on syntynyt aikaisin-
taan 1960-luvulla, silld Paulig alkoi val-
mistaa Topsy-merkkisid jddtelotuutteja
1960-luvun alussa.! Pirkko Leinon laa-
jassa tutkimuksessa Suomalaiset mat-
kimukset (1968) Toroppalan t:std ei ole
vield mainintoja; Leinon aineisto on ke-
ritty muun muassa Sanastaja-lehden ky-
selyin vuosina 1948-1966 (mts. 6-9). To-
roppalan murteesta on kylld oltu tietoisia
jo 1960-luvun alkupuolella. Kevittalvella
2017 erds haastattelemamme toroppala-
lainen nimittdin kertoi, ettd kun han oli

1. Sahkopostiviesti Kaisa Junikalta Pauligin
kuluttajapalvelusta 13.3.2017.
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armeijassa vuosina 1963-1964 ja oli joutu-
nut kdymain ladkarissa, laakari oli kiin-
nostunut hdnen murteestaan kuultuaan,
ettd hin oli Toroppalasta. Laakari oli sit-
ten tarkoituksella jututtanut miestd ja
luultavasti tarkkaillut timén murretta.

Miksi Toroppalan t tunnetaan? Yksi
syy lienee se, ettd ilmaus Toroppalan t ker-
too alkusointuisena jo suoraan paikka-
kunnan, mihin piirre yhdistyy. Murre-
matkimuksille on tyypillista sijoittaa
matkittava ilmié paikannimeen. Téllai-
sia murrepiirteen jiljittelyja ovat mui-
den muassa viljien vokaalien aa ja dd
suppeampaa ddntdmystd imitoiva Kan-
koonpee, svaavokaalia korostava Pohojan-
maa ja diftonginreduktiota ivaileva Laa-
kaa. Uusiin paikannimimatkimuksiin
kuuluvat Jyvddskyldd, jolla jaljitellaan toi-
sen tavun lyhyen vokaalin puolipituutta,
ja illatiivimuoto Turkkusse, joka tosin ei
noudata todellista lounaismurretta. (Mie-
likdinen 2006: 99, 205-211.) Vaikka takai-
nen t olisi tuttu muistakin Kerimaen ky-
listd, Jouhenniemen, Yld-Kuonan tai Sim-
palan #:td tuskin muistettaisiin kansan-
lingvistisena kasitteend.

Matkimuksilla on taipumus ajan saa-
tossa muuttua. Esimerkiksi Oulun mur-
teen imitaatio ookko nd(d) Oulusta on
saanut sellaisia jatkokysymyksida kuin
juokko ndd pillilli piimdd, juokkona vii-
naa, pelekddkko ndd polliisia ja sydkko
ndd jellonia (Mielikdinen 2005: 101-102;
Palander 2011: 156). Toroppalalaista jdi-
telonmyyjad imitoiva matkimuskin on jo
saanut toisinnon: Duutti, dopsy vai dot-
tero? — Ei ku dikku. Matkimuksen kehit-
tyminen ja variointi osoittavat, ettd sano-
mus on kaytdssi ja eldd. Matkimuksilla ei
kuitenkaan voida sdilyttdd murrepiirteitd
vaan pdinvastoin: aiemmin tiedostamat-
tomasta ilmiostd voi ndin tulla murteen-
puhujien itsensd havaitsema, mikd voi
johtaa piirteen kartteluun. Talld tavoin
on selitetty esimerkiksi #:n heikon asteen
hdmildisen variantin, Ln, vaistymistd
1800-1900-luvulla ja korvautumista muo-



dikkaammalla r:114 (Virtaranta 1946: 107-
110; 1958: 215-216).

Kun Toroppalan murteen takaista #:td
jaljitelladn liioittelevasti d:1ld, erddt ei-
lingvistit sekoittavat foneettisesti poikkea-
van /t/:n foneemiin /d/. Kevialld 2017 ta-
paamamme Toroppalassa syntynyt ja kas-
vanut kyldldinen kertoi, ettd kansakoulun-
opettaja oli kertojan lapsuudessa joutunut
puuttumaan erddn koulupojan kieleen,
jossa d:t ja t:t menivit sekaisin. Néhta-
vasti savolaismurretta puhunut poika ei
ole osannut sijoittaa kirjakielen d:td oi-
keisiin danneympaérist6ihin; tarkempaa
tietoa ei ole, koskiko sekaannus puhuttua
vai kirjoitettua kieltd. Poika on siis saat-
tanut tuottaa hyperkorrektisti d:ta sellai-
siin muotoihin, joihin se ei kuulu, tai on
d:td tavoitellessaan tuottanut #:n. Kum-
mankin tyyppisistd erehdyksistd on ole-
massa matkimuksia ja kielikaskuja (esim.
Leino 1968: 77-78). Ei-lingvistien tul-
kinnan mukaan takainen ¢ olisikin siten
merkitysoppositiossa /t/:n kanssa, mika ei
pidé paikkaansa.

Toroppalan t:n tulevaisuus?

Foneettisena murteellisuutena takainen
t voi Toroppalassa sdilyd ainakin niin
kauan kuin kyldssd on syntyperisid asuk-
kaita. Kuten muuallakin maaseutukylissa,
my0ds Toroppalassa viki ikdantyy. Nuo-
ret ovat padosin siirtyneet opiskelemaan
ja ty6elimain muualle, ja samalla kyldn
palvelutkin ovat loppuneet. Toroppalan
alakoulu lakkautettiin vuonna 2010, eikd
kylalla ole endéd kauppaakaan. Kyléldiset
asioivat nykyéddn joko Kerimden kirkolla
tai Savonlinnan kaupunkikeskuksessa,
joihin sentddn on linja-autoyhteys. To-
roppalaan on muuttanut uusia asukkaita
muualta, mutta heilld ei valttimittd ole
syntymisiteitd alueen murteeseen. Nyky-
aikana kylayhteisot eivit endd toimi sa-
malla tavoin kuin vield 30—-40 vuotta sit-
ten. Tuolloin asukkailla oli kiinteét keski-
néiset kontaktit: kaikki tunsivat toisensa,

ja naapureita tavattiin jopa useita kertoja
péivassd, mikd oli omiaan sdilyttimain
paikallista murretta. Nykyddn uusiin naa-
pureihin ei tutustuta yhtd hyvin, ja tyo-
ikaisille tdrkeat yhteisot saattavat sijaita
kaukanakin asuinympéristosta.

Joskus murrepiirteet eldvit kuiten-
kin sitkedmmin kuin uskotaankaan. Esi-
merkiksi loppu-k:n on todettu olleen vi-
hittdin vdistymissd savolaismurteista
1800- ja 1900-lukujen aikana siten, ettd
sen viimeisid esiintymisalueita on ollut
Pohjois-Karjala (Itkonen 1965: 198-210).
1800-luvun lopulla syntyneilld pohjois-
karjalaisilla -k:n esiintyminen on jo vaih-
dellut niin, ettd toisilla -k on ollut sddn-
nollistd, toisilla taas satunnaista. Eni-
ten -k:ta on esiintynyt Pohjois-Karjalan
keski- ja itdosissa. (Forsberg 1988: 19-20.)
k-loppuisia muotoja voi silti edelleen,
2000-luvullakin, kuulla Pohjois-Karjalan
vanhemmalla véestolld. Myos ei-lingvis-
tit tietavat, ettd -k kuuluu erityisesti maa-
kunnan itaosien murteeseen (Mielikdinen
& Palander 2014b: 122, 180; Palander 2015:
57). Takaisen t:n kaltaisella foneettisella
ilmiolld lienee vield paremmat mahdol-
lisuudet siilyd vuosikymmenten pdahan
tulevaisuuteen.

Vield emme tiedd, missd vaiheessa
Toroppalan t:n matkimukset muuttuvat
suulliseksi perinteeksi, joka ei endd vastaa
todellista tilannetta. Matkimukset pitavit
ylld ja levittavit tietoisuutta murteellisuuk-
sista. Nyky-Suomessa television viihde-
sarjat ja muutkin sdhkoiset mediat nosta-
vat aika ajoin tehokkaasti murreilmioita
kansan tietoisuuteen - jopa niin, ettd nii-
den vilittamadn epdaitoonkin kuvaan us-
kotaan (Palander 2005b: 87-88). Murre-
piirteestd voi tilloin tulla sosiaalinen in-
deksi: puhuja tunnistetaan sen avulla tiet-
tyyn ryhméén kuuluvaksi (indeksisyyden
eri asteista ks. Silverstein 2003; Johnson,
Andrus & Danielson 2006). Tdma on kay-
nyt ilmi kuuntelutesteissd. Esimerkiksi
tieto siitd, ettd puhuja on kanadalainen,
ohjasi testissda kuulemaan puhujan danta-
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mit diftongit korkeampina (engl. raised)
kuin niissa tapauksissa, joissa puhujan
sanottiin olevan yhdysvaltalainen (Nied-
zielski 1999). Samoin stereotyyppiset kisi-
tykset Tokion murteen vokaalien soinnit-
tomuudesta madrdkonteksteissa vaikutti-
vat testitilanteessa vokaalien havaitsemi-
seen (Morris 2010). Suomessa taas terava
tai lespaava s yhdistetdan nykyaédn padkau-
punkiseudun nuoriin naisiin, Helsingin
seudulta katsottuna erityisesti Ita-Helsin-
kiin ja joskus my6s homomiehiin (Vaat-
tovaara & Halonen 2015: 56—70; Surkka
2016: 46—48). Jos kuulijalla on kisitys pu-
hujan taustasta, hin saattaa “kuulla” poik-
keavanlaatuista s:43 silloinkin, kun sita ei
todellisuudessa esiinny (Vaattovaara &
Halonen mas. 69, 76-77).

Toroppalan t:n julkisuuskuva on mie-
hinen, miki voi johtua siitd, ettd Suo-
messa miehet puhuvat ylipdatdan mur-
teellisemmin kuin naiset (esim. Mantila
2004: 326, 328, 330-331). Alkuaan takai-
nen t on kuulunut myos naisten kieleen.
Mikdli murteiden tasoittuminen jatkuu
samansuuntaisesti kuin tdhén asti, To-
roppalan #:n voi ennustaa sdilyvan pisim-
pédn paikkakuntalaisten miesten savolais-
puheessa.

MARJATTA PALANDER
etunimi.sukunimi@uef.fi
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Puheentunnistus ja kielenoppiminen tydssa:
Uusia mahdollisuuksia kartoittamassa

Luonnollista kieltd kasittelevd tieto-
kone on ollut pitkddn fennististen vit-
sien kohde. Tietokonekddnnoksistd on
etsitty paattomia esimerkkejd, puheen-
tunnistusohjelmien védrille tulkinnoille
on naureskeltu ja termeille konekddnnis-
kieli ja Google Translate -kieli on vakiin-
tunut vihemman mairittelevia merkityk-
sid. Tietotekniikan kehittyminen - erityi-
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sesti suuriin datamaériin perustuva tutki-
mus ja sovellukset — on kuitenkin muutta-
nut tilannetta merkittavasti. Humanismi
ja tietokoneet ovat kohdanneet toisensa,
minkd osoittavat viime aikoina peruste-
tut digitaalisen humanismin oppituolit.
Fennistit ovat perinteisesti kdyttédneet laa-
joja korpuksia, mutta nyt on alettu pohtia
my0s, miten koneiden kielenprosessointi-



