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Vuonna 1996 Virittäjä julkaisi katsauk-
seni suomen kirjakielen kaksoispassiiviin 
(Lyytikäinen 1996). Kirjoituksen aineis-
tona on 108 tekstikatkelmaa, jotka olen 
poiminut vuosina 1993–1995 toisaalta 
viestimistä ja toisaalta ylioppilasaineista. 
Lähteet edustavat tiukimmin normitettua 
kirjakieltä. En ole ottanut mukaan edes 
lehtireportaaseja, joissa usein referoidaan 
haastateltavien puhetta enemmän tai vä-
hemmän tyylitellen. Kirjoitan näin: ”Kä-
sittelen tässä artikkelissa vain kirjakielen, 
normikielen, kaksoispassiivimuotoja. Ra-
jaus on jossain määrin luonnoton: on sel-
vää, että puhekielessä laajalti sekä aktii-
vin että passiivin funktioissa käytettävät 
kaksoispassiivimuodot ruokkivat kir-
jakielen käytänteitä. Palaan puhekielen 
kaksoispassiiviin toisessa yhteydessä.” 
(Mas. 580.)

Lunastan nyt lupaukseni. Vuosien vie-
riminen on saattanut lunastamisen odo-
tettua helpommaksi. Antti-Jussi Kuutti 
on tehnyt v. 2000 Jyväskylän yliopis-
ton suomen kielen laitokseen erinomai-
sen pro gradu -työn, joka käsittelee mm. 
puhesuomen kaksoispassiivia (Kuutti 
2000). Selostan jäljempänä Kuutin pää-
tulokset ja täydennän niitä muutamilla 
omilla havainnoillani.1

Seuraavat esimerkit kaksoispassii-
vin eri muotoryhmistä olen poiminut 
Muoto-opin arkiston kokoelmista (MA:n 
signumit 730 ja 736); olen karkeistanut 
tarkekirjoituksen.

1. Kiitän Vesa Koivistoa ja Henna Makkonen-
Craigia, jotka ovat tutustuneet tämän kirjoituk-
sen varhaisversioon ja tehneet varteenotettuja 
huomautuksia.
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meiltä ollaan oltu marijassa melekeen 
koko päivä. (Virrat, Helena Jartti)

kyllä siällä melken, joka jouluyä ol-
tiin käyty, että oli vähäl limpsottu 
lampaan päästä villoja. (Kangasala, 
Pirkko Kallio)

ei tiäretty mihkä oltais lennetty. (As-
kola, Vesa Koivisto)

lietäneenkö hänellej jottaip pahhaa 
sanottu vaim mistä se nierautu [’suut-
tui’]. (Pudasjärvi, Marja Seilonen)

tänä kesän ei olla viäl käyty Laajako-
sel. (Kymi, Ulla Vieri)

jolsei siin oltu ostettu, ni se meni 
siutte et [reppuryssä]. (Pöytyä, Raija 
Kouri)

eihäm me oltas sitä [lehmää] raskit-
tul lopettaa. (Kalvola, Leila Salonen-
Purtanen)

Kuutilla ovat murreaineksen pääläh-
teenä Muoto-opin arkiston kokoelmat, 
toissijaisesti Suomen kansan murrekirja 
ja Suomi-sarjan 1800-luvun lopun murre-

monografiat. Nykypuhekieltä hän tarkas-
telee Jyväskylän yliopiston suomen kielen 
opiskelijoiden kokoamien ja litteroimien 
harjoitustöiden pohjalta. Nykypuhekielen 
ainesta on 25 nauhoitetuntia. Puhujat ovat 
Savosta, Hämeestä, Varsinais-Suomesta 
ja Peräpohjasta ja syntyneet 1960–80-lu-
vuilla (Kuutti 2000: 4–8, 71).

Muoto-opin arkistossa on kaksoispas-
siivista tietoja kaikilta päämurrealueilta 
(mts. 29–30). Joistakin pitäjistä on yksi 
tieto, joistakin useampia, monista ei tie-
toja lainkaan. Havaintoja on länsimurtei-
den puolella erityisesti lounais- ja hämä-
läismurteista, idässä savolaismurteista. 
Pohjalaismurteista ja kaakkoismurteista 
tietoja on huomattavan vähän. Käsittääk-
seni levikistä on vaikea sanoa tai päätellä 
tämän enempää. Kunkin pitäjän tilanne 
riippuu kerääjän aktiivisuudesta ja mie-
lenkiinnosta. Omien poimintojeni perus-
teella tiedän, että esimerkiksi pelkästään 
Askolan kokoelman signumit 730 ja 736 
sisältävät 44 tarkasti dokumentoitua kak-
soispassiivitietoa, suunnilleen puolet hä-
mäläismurteiden koko kaksoispassiivi-
määrästä.

Muoto-opin arkiston kaksoispassiivi-
aines jakautuu muotoryhmittäin taulu-
kon 1 mukaisesti.

Taulukko 1.
Muoto-opin arkiston aineiston kaksoispassiivimuotojen muotoryhmittäinen jakauma Kuu-
tin (2000: 31) mukaan.

Tempus Myönteinen Kielteinen Yhteensä
Ind. perf. 101 34 135
Ind. pluskv. 70 69 139
Kond. perf. 54 20 74
Pot. perf. 1 0 1
Yhteensä 226 123 349



258 virittäjä 2/2012

Eniten kaksoispassiivimuotoja on ker-
tynyt indikatiivin pluskvamperfektistä, 
indikatiivin perfektistä ja konditionaalin 
perfektistä. Suurimmat yksittäiset muo-
toryhmät ovat indikatiivin myönteinen 
perfekti, indikatiivin myönteinen plus-
kvamperfekti ja indikatiivin pluskvam-
perfektin kieltomuoto. Myönteisiä muo-
toja on kaikkiaan lähes kaksinkertainen 
määrä kieltomuotoihin verrattuna.

Muoto-opin kokoelmiin on kuriosi-
teettina ajautunut yksi potentiaalin kak-
soispassiivimuoto (ks. ylempänä esimer-

kistössä). Se näyttää yhteydessään luon-
tevalta, ei teorioidulta. Ehkä sellaisia on 
käytössä.

Kaksoispassiivi aktiivin funktioissa

Niin kuin hyvin tiedetään, puhesuomessa 
passiivimuotoja käytetään laajasti moni-
kon 1. persoonan funktiossa (ISK 2004: 
1221; Pertilä 2000; Savijärvi 1977: 60, 79, 
104, 117, 143, 169). Kuutti on analysoinut 
Muoto-opin arkiston aktiivinfunktioiset 
kaksoispassiivit taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2.
Muoto-opin arkiston aineiston aktiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen muoto
ryhmittäinen jakauma Kuutin (2000: 32) mukaan.

Tempus Myönteinen Kielteinen Yhteensä
Ind. perf. 100 34 134
Ind. pluskv. 68 38 106
Kond. perf. 53 20 73
Pot. perf. 0 0 0
Yhteensä 221 92 313

Aktiivinfunktioiset kaksoispassiivit 
jakautuvat muotoryhmiin suunnilleen 
samoin kuin taulukon 1 tapaukset. Indi-
katiivin pluskvamperfektin kieltomuoto-
jen määrä on vähentynyt puoleen. Suurin 
huomio kiintyy yhteismäärään: Muoto-
opin arkiston kaksoispassiiviesiintymistä 
noin 90 prosenttia on tapauksia, joissa 
passiivimuotoja käytetään aktiivin funk-
tioissa.

Kaksoispassiivimuotoja on käytetty 
pääasiassa monikon 1. persoonan tehtä-
vissä. Kuutti esittää myös kuusi tapausta, 
joiden hän katsoo edustavan monikon 3. 
persoonaa (Kuutti 2000: 46–49). Lyhyen 

kontekstin perusteella niiden analysointi 
on vaikeaa; usein ne voi selittää myös ai-
doksi passiiviksi tai monikon 1. persoo-
nan edustajiksi.

Monikon 1. persoonan tehtävässä käy-
tetyt kaksoispassiivimuodot jakautuvat 
niin, että noin kahdessa kolmasosassa on 
ilmipantu me-subjekti, yhdessä kolmas-
osassa ei. Savolaismurteissa partisiippi-
muoto on marginaalisesti essiivissä (mts. 
32–46).

Puhtaasti passiivinfunktioiset kak-
soispassiivit jakautuvat muotoryhmittäin 
taulukon 3 mukaisesti.
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Taulukko 3.
Muoto-opin arkiston aineiston passiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen muotoryh-
mittäinen jakauma Kuutin (2000: 50) mukaan.

Tempus Myönteinen Kielteinen Yhteensä
Ind. perf. 1 0 1
Ind. pluskv. 2 31 33
Kond. perf. 1 0 1
Pot. perf. 1 0 1
Yhteensä 5 31 36

jien perinteestä johtuu, että Setälän Suo-
men kieliopin lukuisissa painoksissa ku-
vataan passiivin indikatiivin pluskvam-
perfektin kieltomuodon voivan kirjakie-
lessä esiintyä myös kaksoispassiivisena 
(Setälä 1898: 104)? Erilaiset kielioppaat 
torjuvat kaksoispassiivin käytön, mutta 
indikatiivin pluskvamperfektin kielto-
muoto saa erityiskohtelun: torjunta on 
lievää, joskus voi lukea jopa puolittaista 
hyväksyntää (Lyytikäinen 1996: 584–
585).

Nykypuhekieli:  
kaksoispassiivi me-puheena

Nykypuhekielen kaksoispassiiviaineisto 
jakautuu taulukon 4 mukaisesti.

Kuten näkyy, varsinaisen passiivin 
funktiossa kaksoispassiivimuotoja käy-
tetään lähes pelkästään ind. pluskvam-
perfektin kieltomuodossa. Kirjakieli-
nenkin kaksoispassiiviaineisto (Lyytikäi-
nen 1996: 581) jakautuu hiukan saman-
suuntaisesti sikäli, että 108 esiintymästä 
niukka enemmistö (35) on juuri indika-
tiivin pluskvamperfektin kieltomuotoja, 
vaikka tämä aineisto muuten jakautuu ta-
saisemmin eri muotoryhmiin.

E. N. Setälä osoittaa Koillis-Satakun-
nan murteen tutkimuksessaan erityistä 
huomiota kaksoispassiiviselle indikatii-
vin pluskvamperfektin kieltomuodolle, 
joka on alueella hyvin tunnettu (Setälä 
1883: 104–105). Tästäkö omakohtaisesta 
kotimurteen tuntemuksesta vai edeltä-

Taulukko 4.
Nykypuhekielen aineiston kaksoispassiivien muotoryhmittäinen jakauma Kuutin (2000: 
73) mukaan.

Tempus Myönteinen Kielteinen Yhteensä
Ind. perf. 62 6 68
Ind. pluskv. 21 2 23
Kond. perf. 3 0 3
Pot. perf. 0 0 0
Yhteensä 86 8 94
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Indikatiivin perfekti ja pluskvamper-
fekti ovat nykypuhekielenkin kaksoispas-
siiviaineistossa eniten edusteilla. Kielto-
muotoja on huomattavan vähän murre
ainekseen verrattuna.

Kuutti on analysoinut myös nykypu-
hekielen aineiston kaksoispassiivien ja-
kautumisen aktiivin- ja passiivinfunk-
tioisiin muotoihin. Passiivinfunktioisia 

muotoja on 94:stä vain viisi. Aktiivin-
funktioiset muodot ovat kaikki monikon 
1. persoonan edustajia. Kuutti on poimi-
nut nykypuhekielen aineistosta kaksois-
passiivien lisäksi myös tavallisen passii-
vin liittomuodot ja eritellyt niiden jakau-
tumisen aktiivin- ja passiivinfunktioisiin. 
Olen tiivistänyt Kuutin tulokset tauluk-
koon 5.

Taulukko 5.
Nykypuhekielen kaksoispassiivimuotojen ja tavallisen passiivin muotojen jakautuminen 
aktiivinfunktioisiin ja passiivinfunktioisiin Kuutin (2000: 73–74, 77, 79) mukaan.

Funktio Kaksoispassiivi Tavallinen passiivi Yhteensä
Aktiivi (m. 1. p.) 89 9 98
Passiivi 5 156 161
Yhteensä 94 165 259

Taulukon 5 huomiotaherättävin sa-
noma on, että funktion kannalta nykypu-
hekielen kaksoispassiivi ja tavallinen pas-
siivi ovat toistensa peilikuvia. Kaksois-
passiivia käytetään lähinnä aktiivin mo-
nikon 1. persoonan funktiossa (no myö 
ollaav vaan istuttuj ja kuunneltu Lapin-
lahti), tavallista passiivia lähinnä passii-
vin funktiossa (se oli pakastimessa viä, 
kun sitä ei olluv vielä kerittyt täyttää 
Kaustinen).

Ero on samantapainen Suomen kan-
san murrekirjan aineksessa. Kaksoispas-
siivia on käytetty aktiivin funktioissa 22 
kertaa, passiivin funktioissa 12 kertaa. 
Tavallista passiivia on käytetty aktiivin 
funktioissa 9 kertaa, passiivin funktioissa 
221 kertaa (Kuutti 2000: 61–67).

Edellä olevan tarkastelun perusteella 
on tehtävissä selvä johtopäätös. Puhekie-
lessä kaksoispassiivilla ja tavallisella pas-
siivilla on melko tarkka työnjako. Kak-
soispassiivia käytetään aktiivin funk
tioissa, tavallista passiivia passiivin funk-
tioissa.

Esiintymistiheys

Yritän seuraavaksi kuvata kaksoispassii-
vimuotojen esiintymistaajuutta puhu-
tussa kielessä. Juoksevassa puheessa liit-
totempukset ovat jo sinänsä harvinaisia, 
kaksoispassiivimuodot erityisen harvi-
naisia. Vuosikymmenten mittaan aineis-
toa on kuitenkin kertynyt sen verran, 
että jonkinlainen alustava yleiskatsaus 
on mahdollinen. Otan tarkasteltavaksi 
neljä korpusta: oman pienen aineistoni 
1970-luvulta (Lyytikäinen 1977), Lau-
seopin arkiston kokoelmat (Ikola toim. 
1985), Helsingin puhekielen 1970-luvun 
aineiston, jossa puhujat on valittu iän, 
sosiaaliryhmän ja sukupuolen mukaan 
edustavalla tavalla (Paunonen 1995), 
ja Jyväskylän yliopiston suomen kie-
len laitoksen nykypuhekielen aineiston 
(Kuutti 2000).

Tarkastelen ensin kaksoispassiivi-
muotojen ja tavallisen passiivin muoto-
jen lukumääräsuhteita. Omassa Kymin 
murteen aineistossani on liittotempuk-
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siivin liittotempusmuodosta; prosentti-
osuus on 36,3.

Kuvaan vielä eri aineistojen kaksois-
passiiviesiintymien tiheyden juoksevassa 
puheessa aikayksikköä kohti laskettuna. 
Taulukkoon 6 on koottu neljän puheena 
olevan korpuksen tunnusluvut vanhim-
masta nuorimpaan. Siihen on merkitty 
myös eri korpusten kielenoppaitten sum-
mittaiset syntymäajat.

sia kaikkiaan 392 (Lyytikäinen 1977: 80); 
niistä on passiivimuotoja 76, joista yksi 
on kaksoispassiivimuoto. Kaksoispassii-
vimuotojen osuus kaikista passiivin liit-
totempuksista on siis 1,3 prosenttia. Lau-
seopin arkiston murrekokoelma sisältää 
2  063 passiivin liittotempusta. Niistä on 
kaksoispassiivisia 11; prosenttiosuus on 
0,5.2 Kuten taulukosta 5 näkyy, Jyväskylän 
nykypuhekielen korpuksessa kaksoispas-
siivimuotoja on 94 kaikkiaan 259:stä pas-

Taulukko 6.
Kaksoispassiivimuotojen esiintymistiheys eräissä korpuksissa.

Korpus;  
puhujien syntymäkymmen  
suunnilleen

Äänitteitä (tuntia) Kaksoispassiivi
muotoja (kpl)

Kaksoispassiivi
muotoja/tunti

Kymi 1880 8 1 0,12

LA 1880–1890 130 11 0,08
Helsinki 1900, 1930, 1950–60 127 92 0,72

Jyväskylä 1960–80 25 93 3,72

Puhesuomen kaksoispassiivi on 
1900-luvulla hiljalleen yleistynyt, katsot-
tiinpa kaksoispassiivin ja tavallisen pas-
siivin keskinäistä suhdetta tai kaksois-
passiivimuotojen osuutta aikayksikköä 
kohti. Suunnilleen vuosisadassa kak-
soispassiivin esiintymistiheys on kasva-
nut lähes 50-kertaiseksi. Samaan suun-

taan viittaa Helsingin puhekielen tilanne 
1970-luvulla. Kaksoispassiivia esiintyy 
sitä enemmän, mitä nuorempi puhuja on, 
kuten näkyy kokoamastani taulukosta 7. 
Siitä näkyy myös, että kaikissa ikäryh-
missä naiset käyttävät kaksoispassiivia 
enemmän kuin miehet.

Taulukko 7.
Helsingin puhekielen 1970-luvun aineiston kaksoispassiivin käyttäjät iän ja sukupuolen 
mukaan. M = miehet, N = naiset; 1 = vanhat, 2 = keski-ikäiset, 3 = nuoret.

Ikäryhmä M N Yht.
 1 7 10 17
 2 9 17 26
 3 18 31 49
Yht. 34 58 922

2. Kiitän Ulla Palomäkeä, joka pyynnöstäni 
13.3.1995 sommitteli halutut muodot LA:n aineis-
tosta tulostavat ehtolauselmat. Ks. myös Pertilä 
2000: 118, 120, 128.
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viimeistään on havaittu kielessä: kirjakie-
lessä 1829, kieliopeissa 1816 (Lyytikäinen 
1996: 582–583). Kettuseen (1940b: 284) ja 
Nirviin (1947: 36–38) tukeutuen Kuutti 
osoittaa, että ainakaan vielä 1500-luvulla 
kaksoispassiivimuodot eivät ole voineet 
syntyä, koska tuolloin Pohjois-Savon 
murteissa aktiivin monikon 1. persoo-
nan ilmaisimena käytettiin pelkästään 
-mmo, -mmon -päätteistä aktiivimuotoa 
(Kuutti 2000: 86). Kaksoispassiivimuo-
dot ovat siis ilmaantuneet puhekieleen 
aikaisintaan 1600-luvulla. Liittomuodot 
eivät kaikkiaankaan ole suomessa kovin 
vanha ilmiö. Niiden elementit ovat olleet 
olemassa jo ennen kirjasuomen kautta, 
mutta järjestelmä on syntynyt hiljalleen 
vasta kirjasuomen kaudella lähinnä kai 
ruotsin vaikutuksesta. Vanhastaan im-
perfekti on hallinnut niitäkin tehtäviä, 
joissa nykykieli käyttää perfektiä (Ikola 
1950: 146–170, 212–221). Näillä perusteilla 
kaksoispassiivin synnyn voinee ajoittaa 
lähemmäs 1800- kuin 1600-lukua.

Erkki Lyytikäinen
etunimi.sukunimi@elisanet.fi
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Mikä on kaksoispassiivin ikä? Var-
masti tiedetään ainoastaan, milloin se 
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Joennimet

Vesistöjen, etenkin suurimpien ja tär-
keimpien järvien, jokien ja koskien ni-
miä on pidetty paikannimistön vanhim-
paan kerrostumaan kuuluvina. Suomessa 
tutkimus on painottunut lähinnä yksit-
täisten nimien kielellisen alkuperän sel-
vittämiseen, eikä sellaisia teoksia, joissa 
pelkästään käsiteltäisiin esimerkiksi jär-
vennimiä tai joennimiä, ole juuri tehty. 
Vanhin vesistönimiä käsittelevä tutkimus 
on Ralf Saxènin Finländska vattendrags-
namn (1910), jonka päätavoitteena oli 

löytää germaanista ainesta vesistönimis-
tämme. Eero Kiviniemen käyrien jär-
vien nimiä koskeva Väärät vedet (1977) 
ja Peter Slotten Pohjanmaan järvenni-
mien rakennetta ja lainanimiä käsitte-
levä Sjönamnen i Karlebynejden (1978) 
ovat ainoat uudemmat alan teokset. 
Olen aiemmin (Kepsu 1995) kirjoittanut 
Namn och Bygd ‑aikakauskirjaan artikke-
lin ”Sjönamn och sjöbygd”, jossa olen sel-
vitellyt järvennimien ja kylännimien vä-
listä suhdetta.


