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I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Puhesuomen kaksoispassiivi

Vuonna 1996 Virittdjd julkaisi katsauk-
seni suomen kirjakielen kaksoispassiiviin
(Lyytikdinen 1996). Kirjoituksen aineis-
tona on 108 tekstikatkelmaa, jotka olen
poiminut vuosina 1993-1995 toisaalta
viestimistd ja toisaalta ylioppilasaineista.
Léahteet edustavat tiukimmin normitettua
kirjakieltd. En ole ottanut mukaan edes
lehtireportaaseja, joissa usein referoidaan
haastateltavien puhetta enemmaén tai vi-
hemman tyylitellen. Kirjoitan néin: "Ka-
sittelen tédssd artikkelissa vain kirjakielen,
normikielen, kaksoispassiivimuotoja. Ra-
jaus on jossain méarin luonnoton: on sel-
vai, ettd puhekielessa laajalti sekd aktii-
vin ettd passiivin funktioissa kéytettavit
kaksoispassiivimuodot ruokkivat kir-
jakielen kéytdnteitd. Palaan puhekielen
kaksoispassiiviin toisessa yhteydessd.”
(Mas. 580.)
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Lunastan nyt lupaukseni. Vuosien vie-
riminen on saattanut lunastamisen odo-
tettua helpommaksi. Antti-Jussi Kuutti
on tehnyt v. 2000 Jyviskylin yliopis-
ton suomen Kkielen laitokseen erinomai-
sen pro gradu -tyon, joka kisittelee mm.
puhesuomen kaksoispassiivia (Kuutti
2000). Selostan jdljempand Kuutin pai-
tulokset ja tdydenndn niitd muutamilla
omilla havainnoillani.’

Seuraavat esimerkit kaksoispassii-
vin eri muotoryhmistd olen poiminut
Muoto-opin arkiston kokoelmista (MA:n
signumit 730 ja 736); olen karkeistanut
tarkekirjoituksen.

1. Kiitan Vesa Koivistoa ja Henna Makkonen-
Craigia, jotka ovat tutustuneet taman kirjoituk-
sen varhaisversioon ja tehneet varteenotettuja
huomautuksia.



meiltd ollaan oltu marijassa melekeen
koko péiva. (Virrat, Helena Jartti)

kylld sidlld melken, joka jouluya ol-
tiin kayty, ettd oli vdhil limpsottu
lampaan péastd villoja. (Kangasala,
Pirkko Kallio)

ei tidretty mihka oltais lennetty. (As-
kola, Vesa Koivisto)

lietdneenkd hinellej jottaip pahhaa
sanottu vaim mistd se nierautu [‘suut-
tui’]. (Pudasjéarvi, Marja Seilonen)

tand kesén ei olla vial kdyty Laajako-
sel. (Kymi, Ulla Vieri)

jolsei siin oltu ostettu, ni se meni
siutte et [reppuryssd]. (Poytyd, Raija
Kouri)

eihdam me oltas sitd [lehmaid] raskit-
tul lopettaa. (Kalvola, Leila Salonen-
Purtanen)

Kuutilla ovat murreaineksen péaaléh-
teend Muoto-opin arkiston kokoelmat,
toissijaisesti Suomen kansan murrekirja
ja Suomi-sarjan 1800-luvun lopun murre-

Taulukko 1.

monografiat. Nykypuhekieltd hin tarkas-
telee Jyvaskylan yliopiston suomen kielen
opiskelijoiden kokoamien ja litteroimien
harjoitustdiden pohjalta. Nykypuhekielen
ainesta on 25 nauhoitetuntia. Puhujat ovat
Savosta, Hdmeestd, Varsinais-Suomesta
ja Perdpohjasta ja syntyneet 1960-80-lu-
vuilla (Kuutti 2000: 4-8, 71).

Muoto-opin arkistossa on kaksoispas-
siivista tietoja kaikilta padmurrealueilta
(mts. 29-30). Joistakin pitédjistd on yksi
tieto, joistakin useampia, monista ei tie-
toja lainkaan. Havaintoja on lansimurtei-
den puolella erityisesti lounais- ja hama-
laismurteista, iddssd savolaismurteista.
Pohjalaismurteista ja kaakkoismurteista
tietoja on huomattavan vihén. Kasittadk-
seni levikistd on vaikea sanoa tai paitelld
tdmédn enempad. Kunkin pitdjan tilanne
riippuu kerddjan aktiivisuudesta ja mie-
lenkiinnosta. Omien poimintojeni perus-
teella tiedén, ettd esimerkiksi pelkistdan
Askolan kokoelman signumit 730 ja 736
sisaltavat 44 tarkasti dokumentoitua kak-
soispassiivitietoa, suunnilleen puolet hi-
méldismurteiden koko kaksoispassiivi-
madrasta.

Muoto-opin arkiston kaksoispassiivi-
aines jakautuu muotoryhmittdin taulu-
kon 1 mukaisesti.

Muoto-opin arkiston aineiston kaksoispassiivimuotojen muotoryhmittdinen jakauma Kuu-

tin (2000: 31) mukaan.

Tempus | Myonteinen Kielteinen Yhteensa
Ind. perf. 101 34 135
Ind. pluskv. 70 69 139
Kond. perf. 54 20 74
Pot. perf. 1 0 1
Yhteensa 226 123 349
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Eniten kaksoispassiivimuotoja on ker-
tynyt indikatiivin pluskvamperfektist,
indikatiivin perfektistd ja konditionaalin
perfektista. Suurimmat yksittdiset muo-
toryhmdt ovat indikatiivin my6nteinen
perfekti, indikatiivin myonteinen plus-
kvamperfekti ja indikatiivin pluskvam-
perfektin kieltomuoto. Myonteisid muo-
toja on kaikkiaan ldhes kaksinkertainen
maira kieltomuotoihin verrattuna.

Muoto-opin kokoelmiin on kuriosi-
teettina ajautunut yksi potentiaalin kak-
soispassiivimuoto (ks. ylempédna esimer-

Taulukko 2.

kistossd). Se nayttad yhteydessdin luon-
tevalta, ei teorioidulta. Ehki sellaisia on
kaytossa.

Kaksoispassiivi aktiivin funktioissa

Niin kuin hyvin tiedetddn, puhesuomessa
passiivimuotoja kéytetddn laajasti moni-
kon 1. persoonan funktiossa (ISK 2004:
1221; Pertild 2000; Savijarvi 1977: 60, 79,
104, 117, 143, 169). Kuutti on analysoinut
Muoto-opin arkiston aktiivinfunktioiset
kaksoispassiivit taulukon 2 mukaisesti.

Muoto-opin arkiston aineiston aktiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen muoto-
ryhmittdinen jakauma Kuutin (2000: 32) mukaan.

Tempus Myonteinen | Kielteinen Yhteensa
Ind. perf. 100 34 134
Ind. pluskv. 68 38 106
Kond. perf. 53 20 73
Pot. perf. 0 0 0
Yhteensa 221 92 313

Aktiivinfunktioiset kaksoispassiivit
jakautuvat muotoryhmiin suunnilleen
samoin kuin taulukon 1 tapaukset. Indi-
katiivin pluskvamperfektin kieltomuoto-
jen madrd on vihentynyt puoleen. Suurin
huomio kiintyy yhteismaaraan: Muoto-
opin arkiston kaksoispassiiviesiintymisté
noin 9o prosenttia on tapauksia, joissa
passiivimuotoja kéytetdan aktiivin funk-
tioissa.

Kaksoispassiivimuotoja on kaytetty
péddasiassa monikon 1. persoonan tehti-
vissd. Kuutti esittdd myos kuusi tapausta,
joiden hén katsoo edustavan monikon 3.
persoonaa (Kuutti 2000: 46-49). Lyhyen
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kontekstin perusteella niiden analysointi
on vaikeaa; usein ne voi selittdd myds ai-
doksi passiiviksi tai monikon 1. persoo-
nan edustajiksi.

Monikon 1. persoonan tehtévassa kay-
tetyt kaksoispassiivimuodot jakautuvat
niin, ettd noin kahdessa kolmasosassa on
ilmipantu me-subjekti, yhdessa kolmas-
osassa ei. Savolaismurteissa partisiippi-
muoto on marginaalisesti essiivissa (mts.
32—46).

Puhtaasti passiivinfunktioiset kak-
soispassiivit jakautuvat muotoryhmittain
taulukon 3 mukaisesti.



Taulukko 3.

Muoto-opin arkiston aineiston passiivinfunktioisten kaksoispassiivimuotojen muotoryh-
mittdinen jakauma Kuutin (2000: 50) mukaan.

Tempus | Myonteinen | Kielteinen Yhteensa
Ind. perf. 1 0 1
Ind. pluskv. 2 31 33
Kond. perf. 1 0 1
Pot. perf. 1 0 1
Yhteensa 5 31 36

Kuten nékyy, varsinaisen passiivin
funktiossa kaksoispassiivimuotoja kay-
tetddn lahes pelkistdan ind. pluskvam-
perfektin kieltomuodossa. Kirjakieli-
nenkin kaksoispassiiviaineisto (Lyytikai-
nen 1996: 581) jakautuu hiukan saman-
suuntaisesti sikdli, ettd 108 esiintymastd
niukka enemmistd (35) on juuri indika-
tiivin pluskvamperfektin kieltomuotoja,
vaikka tdmai aineisto muuten jakautuu ta-
saisemmin eri muotoryhmiin.

E. N. Setidld osoittaa Koillis-Satakun-
nan murteen tutkimuksessaan erityista
huomiota kaksoispassiiviselle indikatii-
vin pluskvamperfektin kieltomuodolle,
joka on alueella hyvin tunnettu (Setdla
1883: 104-105). Tastiké omakohtaisesta
kotimurteen tuntemuksesta vai edelté-

jien perinteestd johtuu, ettd Setdlan Suo-
men kieliopin lukuisissa painoksissa ku-
vataan passiivin indikatiivin pluskvam-
perfektin kieltomuodon voivan kirjakie-
lessd esiintyd my6s kaksoispassiivisena
(Setdla 1898: 104)? Erilaiset kielioppaat
torjuvat kaksoispassiivin kdyton, mutta
indikatiivin pluskvamperfektin kielto-
muoto saa erityiskohtelun: torjunta on
lievad, joskus voi lukea jopa puolittaista
hyviksyntdd (Lyytikdinen 1996: 584-
585).

Nykypuhekieli:
kaksoispassiivi me-puheena

Nykypuhekielen kaksoispassiiviaineisto
jakautuu taulukon 4 mukaisesti.

Taulukko 4.
Nykypuhekielen aineiston kaksoispassiivien muotoryhmittdinen jakauma Kuutin (2000:
73) mukaan.
Tempus Mydnteinen Kielteinen Yhteensa

Ind. perf. 62 6 68

Ind. pluskv. 21 2 23

Kond. perf. 3 0 3

Pot. perf. 0 0 0

Yhteensa 86 8 94
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Indikatiivin perfekti ja pluskvamper-
fekti ovat nykypuhekielenkin kaksoispas-
siiviaineistossa eniten edusteilla. Kielto-
muotoja on huomattavan vahdn murre-
ainekseen verrattuna.

Kuutti on analysoinut myés nykypu-
hekielen aineiston kaksoispassiivien ja-
kautumisen aktiivin- ja passiivinfunk-
tioisiin muotoihin. Passiivinfunktioisia

Taulukko 5.

muotoja on 94:std vain viisi. Aktiivin-
funktioiset muodot ovat kaikki monikon
1. persoonan edustajia. Kuutti on poimi-
nut nykypuhekielen aineistosta kaksois-
passiivien lisaksi myos tavallisen passii-
vin liittomuodot ja eritellyt niiden jakau-
tumisen aktiivin- ja passiivinfunktioisiin.
Olen tiivistanyt Kuutin tulokset tauluk-
koon s.

Nykypuhekielen kaksoispassiivimuotojen ja tavallisen passiivin muotojen jakautuminen
aktiivinfunktioisiin ja passiivinfunktioisiin Kuutin (2000: 73-74, 77, 79) mukaan.

Funktio | Kaksoispassiivi | Tavallinen passiivi | Yhteensa
Aktiivi (m. 1. p.) 89 9 98
Passiivi 5 156 161
Yhteensa 94 165 259

Taulukon 5 huomiotaherattavin sa-
noma on, ettd funktion kannalta nykypu-
hekielen kaksoispassiivi ja tavallinen pas-
siivi ovat toistensa peilikuvia. Kaksois-
passiivia kdytetddn lahinnd aktiivin mo-
nikon 1. persoonan funktiossa (no myo
ollaav vaan istuttuj ja kuunneltu Lapin-
lahti), tavallista passiivia ldhinna passii-
vin funktiossa (se oli pakastimessa vid,
kun sitd ei olluv vield kerittyt tdyttid
Kaustinen).

Ero on samantapainen Suomen kan-
san murrekirjan aineksessa. Kaksoispas-
siivia on kaytetty aktiivin funktioissa 22
kertaa, passiivin funktioissa 12 kertaa.
Tavallista passiivia on kiytetty aktiivin
funktioissa 9 kertaa, passiivin funktioissa
221 kertaa (Kuutti 2000: 61-67).

Edelld olevan tarkastelun perusteella
on tehtivissé selvé johtopéatos. Puhekie-
lessd kaksoispassiivilla ja tavallisella pas-
siivilla on melko tarkka ty6njako. Kak-
soispassiivia kaytetddn aktiivin funk-
tioissa, tavallista passiivia passiivin funk-
tioissa.
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Esiintymistiheys

Yritan seuraavaksi kuvata kaksoispassii-
vimuotojen esiintymistaajuutta puhu-
tussa kielessd. Juoksevassa puheessa liit-
totempukset ovat jo sindnséd harvinaisia,
kaksoispassiivimuodot erityisen harvi-
naisia. Vuosikymmenten mittaan aineis-
toa on kuitenkin kertynyt sen verran,
ettd jonkinlainen alustava yleiskatsaus
on mahdollinen. Otan tarkasteltavaksi
nelja korpusta: oman pienen aineistoni
1970-luvulta (Lyytikdinen 1977), Lau-
seopin arkiston kokoelmat (Ikola toim.
1985), Helsingin puhekielen 1970-luvun
aineiston, jossa puhujat on valittu idn,
sosiaaliryhmén ja sukupuolen mukaan
edustavalla tavalla (Paunonen 1995),
ja Jyvaskyldn yliopiston suomen kie-
len laitoksen nykypuhekielen aineiston
(Kuutti 2000).

Tarkastelen ensin kaksoispassiivi-
muotojen ja tavallisen passiivin muoto-
jen lukumairasuhteita. Omassa Kymin
murteen aineistossani on liittotempuk-



sia kaikkiaan 392 (Lyytikdinen 1977: 80);
niistd on passiivimuotoja 76, joista yksi
on kaksoispassiivimuoto. Kaksoispassii-
vimuotojen osuus kaikista passiivin liit-
totempuksista on siis 1,3 prosenttia. Lau-
seopin arkiston murrekokoelma sisaltda
2 063 passiivin liittotempusta. Niistd on
kaksoispassiivisia 11; prosenttiosuus on
0,5.> Kuten taulukosta 5 nakyy, Jyvaskylan
nykypuhekielen korpuksessa kaksoispas-
siivimuotoja on 94 kaikkiaan 259:std pas-

Taulukko 6.

siivin liittotempusmuodosta; prosentti-
osuus on 36,3.

Kuvaan vield eri aineistojen kaksois-
passiiviesiintymien tiheyden juoksevassa
puheessa aikayksikkod kohti laskettuna.
Taulukkoon 6 on koottu neljan puheena
olevan korpuksen tunnusluvut vanhim-
masta nuorimpaan. Sithen on merkitty
my0s eri korpusten kielenoppaitten sum-
mittaiset syntymaajat.

Kaksoispassiivimuotojen esiintymistiheys erdissa korpuksissa.

Korpus; « Kaksoispassiivi- | Kaksoispassiivi-
puhujien syntymakymmen Adnitteita (tuntia) 2 (kol - -
cuunnilleen muotoja (kpl) muotoja/tunti
Kymi 1880 8 1 0,12

LA 1880-1890 130 11 0,08
Helsinki 1900, 1930, 1950-60 127 92 0,72
Jyvaskyld 1960-80 25 93 3,72

Puhesuomen kaksoispassiivi
1900-luvulla hiljalleen yleistynyt, katsot-
tiinpa kaksoispassiivin ja tavallisen pas-
siivin keskindistd suhdetta tai kaksois-
passiivimuotojen osuutta aikayksikkod
kohti.
soispassiivin esiintymistiheys on kasva-
nut lihes 50-kertaiseksi. Samaan suun-

on

Suunnilleen vuosisadassa kak-

Taulukko 7.

taan viittaa Helsingin puhekielen tilanne
1970-luvulla. Kaksoispassiivia esiintyy
sitd enemmin, mitd nuorempi puhuja on,
kuten nakyy kokoamastani taulukosta 7.
Siitd ndkyy myos, ettd kaikissa ikaryh-
missd naiset kayttavit kaksoispassiivia
enemmén kuin miehet.

Helsingin puhekielen 1970-luvun aineiston kaksoispassiivin kdyttdjat ian ja sukupuolen
mukaan. M = miehet, N = naiset; 1 = vanhat, 2 = keski-ikaiset, 3 = nuoret.

lkaryhma M N Yht.
1 7 10 17
2 9 17 26
3 18 31 49
Yht. 34 58 92

2. Kiitan Ulla Paloméaked, joka pyynndstani
13.3.1995 sommitteli halutut muodot LA:n aineis-
tosta tulostavat ehtolauselmat. Ks. my6s Pertila
2000: 118, 120, 128.
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Kaksoispassiivin ika

Suomen murteissa on laajasti kéytetty
passiivimuotoa aktiivin indikatiivin pree-
sensin (ja imperfektin sekd konditionaa-
lin) monikon 1. persoonan tehtdvassi.
Kettusen murrekartaston mukaan tallai-
sen passiivin kiyttoalue kattoi 1930-lu-
vulla itdimurteet Kainuuta lukuun otta-
matta sekd Kaakkois-Hdmeen murteet
(Kettunen 1940a: 164; Kettunen 1940b:
284). Viidessd vuosikymmenessé ilmi6 oli
levinnyt ydinalueensa ulkopuolelle niin,
ettd vain Eteld-Pohjanmaan murteissa ja
Perdpohjan murteiden pohjoisosassa se
oli tuntematon (Mielikdinen 1991: 50-51).
Yksityiskohtaisemman, paikoin pitéjittdi-
sen analyysin tarjoaa Pertild 2000.

Puhesuomen liittotempusten kaksois-
passiivisuus selittyy helposti téltd poh-
jalta. Jos preesensissda monikon 1. persoo-
naa edustaa muoto me tehdddn, on vain
odotuksenmukaista, ettd vastaava per-
fektimuoto kuuluu me ollaan tehty. Me
+ passiivin preesens on ikddn kuin va-
kiintunut aktiivin monikon 1. persoonan
tunnus. Vaihtoehtoinen tavallisen passii-
vin muoto me on tehty sotii puhujan kie-
lioppia vastaan, koska tavallisen passii-
vin muodossa vallitsee puhujan kannalta
subjektin ja predikaatin inkongruenssi.
Sama selitys koskee vastaavasti plus-
kvamperfektin ja konditionaalin perfek-
tin muotoja. Tama passiivin muodostus-
tapa selittdd my6s, miksi kaksoispassiivi-
muodot esiintyvdt nimenomaan aktiivin
funktioissa, kuten taulukko 5 ja Suomen
kansan murrekirjan aineisto osoittavat.
Elévassa puhekielessd funktioiden raja ei
tietenkaidn pysy tiukkana. On selvéi, ettd
kaksoispassiivimuotoja valuu myos varsi-
naisen passiivin merkitsimiksi.

Mika on kaksoispassiivin ikd? Var-
masti tiedetddn ainoastaan, milloin se
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viimeistddn on havaittu kielessa: kirjakie-
lessa 1829, kieliopeissa 1816 (Lyytikdinen
1996: 582-583). Kettuseen (1940b: 284) ja
Nirviin (1947: 36-38) tukeutuen Kuutti
osoittaa, ettd ainakaan vield 1500-luvulla
kaksoispassiivimuodot eivit ole voineet
syntyd, koska tuolloin Pohjois-Savon
murteissa aktiivin monikon 1. persoo-
nan ilmaisimena kaytettiin pelkéstdan
-mmo, -mmon -paitteistd aktiivimuotoa
(Kuutti 2000: 86). Kaksoispassiivimuo-
dot ovat siis ilmaantuneet puhekieleen
aikaisintaan 1600-luvulla. Liittomuodot
eivat kaikkiaankaan ole suomessa kovin
vanha ilmi6. Niiden elementit ovat olleet
olemassa jo ennen kirjasuomen kautta,
mutta jérjestelméd on syntynyt hiljalleen
vasta kirjasuomen kaudella ldhinnd kai
ruotsin vaikutuksesta. Vanhastaan im-
perfekti on hallinnut niitdkin tehtavig,
joissa nykykieli kayttda perfektid (Ikola
1950: 146-170, 212—221). Niilld perusteilla
kaksoispassiivin synnyn voinee ajoittaa
ladhemmds 1800- kuin 1600-lukua.

ERKKI LYYTIKAINEN
etunimi.sukunimi@elisanet.fi
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opiskelua varten. Helsinki: Otava.

Joennimet

Vesistojen, etenkin suurimpien ja tar-
keimpien jdrvien, jokien ja koskien ni-
mid on pidetty paikannimiston vanhim-
paan kerrostumaan kuuluvina. Suomessa
tutkimus on painottunut ldhinnd yksit-
taisten nimien kielellisen alkuperén sel-
vittdmiseen, eikd sellaisia teoksia, joissa
pelkastdan kisiteltdisiin esimerkiksi jér-
vennimid tai joennimid, ole juuri tehty.
Vanhin vesistonimia kasitteleva tutkimus
on Ralf Saxénin Finlindska vattendrags-
namn (1910), jonka pédtavoitteena oli

16ytad germaanista ainesta vesistonimis-
taimme. Eero Kiviniemen Kkayrien jar-
vien nimid koskeva Vidrdt vedet (1977)
ja Peter Slotten Pohjanmaan jérvenni-
mien rakennetta ja lainanimid kasitte-
leva Sjonamnen i Karlebynejden (1978)
ovat ainoat uudemmat alan teokset.
Olen aiemmin (Kepsu 1995) kirjoittanut
Namn och Bygd -aikakauskirjaan artikke-
lin ”Sjonamn och sjobygd”, jossa olen sel-
vitellyt jarvennimien ja kyldnnimien vé-
lista suhdetta.
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