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Uusi valine vihemmistokielten tilan arviointiin
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Euroopan kielellinen monimuotoisuus on
turvattava. Ndin on todennut esimerkiksi
Euroopan komissio (EC 2005: 2). Kéytan-
ndn toimet monimuotoisuuden edistami-
seksi eivit toistaiseksi ole kuitenkaan ol-
leet riittdvia, sillda Euroopan vihemmisto-
kielten asema on heikko. Tamin tulok-
sen joutuvat esittdmddn Johanna Laakso,
Anneli Sarhimaa, Sia Spiliopoulou Aker-
mark ja Reetta Toivanen teoksessaan To-
wards openly multilingual policies and
practices, jossa Euroopan monikielisyyttd
tarkastellaan suomalais-ugrilaisten kieli-
vahemmistdjen ndkokulmasta.

Teos koostuu 12 tapaustutkimuksesta
ja pohjautuu ELDIA-hankkeessa koottuun
aineistoon. ELDIA (European Language
Diversity for All) oli Euroopan unionin
vuosina 2010-2013 rahoittama hanke, jossa
tutkittiin monikielisyyttd ja sen vaikutuk-

sia eurooppalaisessa kontekstissa. Tavoit-
teena oli selvittdd 12 suomalais-ugrilaisen
vihemmistokielen tila Euroopan unio-
nissa, Norjassa ja Vengjilld (s. xv-xvi).
Hankkeen satoa on my6s uudenlainen Eu-
roopan kielten elinvoimaisuutta mittaava
barometri, EuLaViBar (European Lan-
guage Vitality Barometer).

Hankkeen tuloksia esittelevin teok-
sen ldhtokohtana on, ettd Euroopan unio-
nin ja sen jasenvaltioiden suhtautuminen
monikielisyyteen on ristiriitaista. Yhtdalta
monikielisyyttd pidetddn arvona ja ihmisid
kannustetaan oppimaan aidinkielensé li-
saksi muita kielia, vaikkakin lahinna valta-
kielid. Toisaalta vahemmistokielten puhu-
jia ei juurikaan tueta oman kielensi oppi-
misessa ja sdilyttdmisessd. (S. 2-3.) Tata
ristiriitaa kirja pyrkii tekemadn nakyvaksi
esittelemalld eri maiden kielilainsaddantoa
ja vertaamalla sitd barometrin avulla saa-
tuihin tuloksiin kielten todellisesta tilasta.
Teos osoittaa tapaustutkimusten avulla,
mikd vihemmistokielten tukemisessa on
ollut onnistunutta ja mikd ei. Samalla se
nostaa esille kielivihemmistojen edusta-
jien omia mielipiteitd ja toiveita.

Teoksessa on viisi tekijoiden itse kir-
joittamaa lukua sekd viimeisend sarjan
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(Linguistic Diversity and Language Rights)
toimittajien kirjoittama luku, jossa he eh-
dottavat tasmennyksid joihinkin teok-
sessa kdytettyihin termeihin. Ensimmai-
nen luku kasittelee tutkimuksen ldhto-
kohtia ja taustoja seki esittelee aiempaa
tutkimusta. Toisessa luvussa esitellddn
EuLaViBar-barometri ja kielten uhan-
alaisuusasteikko. Kolmannessa luvussa
on selvitys suomalais-ugrilaisten kieli-
vihemmistdjen tilasta. Luvussa 4 esitetddn
kokoavia havaintoja ja arvioidaan baro-
metrin toimivuutta. Lopuksi luvussa 5 an-
netaan ehdotuksia vihemmistokielten sii-
lymisen edistdamiseksi.

Suomalais-ugrilaisten kieli-
vahemmistdjen tila

Teoksen péitavoite on siis Euroopan suo-
malais-ugrilaisten kielivihemmistojen ti-
lan selvittdminen. Tutkittavana ovat un-
karilaiset Slovakiassa ja Itdvallassa, viro-
laiset Saksassa ja Suomessa, karjalaiset
Suomessa ja Vendjilld, vepsildiset Vend-
jalla, vorolaiset ja setukaiset Virossa, (poh-
jois)saamelaiset ja kveenit Norjassa sekd
meédnkielen puhujat Ruotsissa. Téltd osin
teos on ainutlaatuinen, silld vastaavan laa-
juista tutkimusta suomalais-ugrilaisista
kielivahemmist6ista ei ole aiemmin tehty.
Tutkimuksen tuloksena esitetddn moni-
puolinen kuva kielenpuhujien kyvysti,
halukkuudesta ja mahdollisuuksista kéyt-
tad aidinkieltadn. Tutkimuksen perusteella
kaikkien tutkittujen suomalais-ugrilaisten
kielivadhemmistojen tila on véhintddn
heikko, mikai ei liene yllattavaa.
Kahdestatoista tutkitusta yhteisostd
kymmenen on Euroopan unionin alueella
tai Norjassa ja vain kaksi Vengjélld. Tut-
kitut kieliyhteisot painottuvat siis vah-
vasti Lansi-Eurooppaan ja monia Veni-
jan suomalais-ugrilaisia kielivihemmis-
tojd on jaanyt ulkopuolelle. Rajaus on kui-
tenkin ymmarrettavi, silld tutkimus on jo
tallaisenaankin hyvin laaja. Lisdksi hanke
oli Euroopan unionin rahoittama, miké on
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osaltaan varmasti vaikuttanut Eurooppa-
painotteisuuteen.

Tutkimuksesta kdy ilmi mielenkiintoi-
sia seikkoja suomalais-ugrilaisten kieli-
vihemmistdjen tilasta. Suurena yllatyk-
send lukijalle ei tule se, ettd kaikki tutki-
tut vahemmistot ovat valtakielen puhu-
jia heikommassa asemassa. Paras tilanne
on niilld vahemmist6illd, joilla on lain
suojaama asema asuinmaassaan eli kie-
len asema esimerkiksi opetuksen tai pal-
velujen kielend on taattu laissa. Huonoin
tilanne taas on sellaisilla yhteis6illd, joita
ei ole tunnustettu lainsddddnnéllisesti,
esimerkkind Suomen karjalaiset. Tarked
nikokohta on, ettd pelkkd kielenkayton
dekriminalisoiva laki ei riitd tukemaan
kieliyhteisod. Laki antaa ihmiselle oikeu-
den puhua haluamaansa kieltd, mutta se
ei vield takaa esimerkiksi palveluja tai
opetusta kyseiselld kielelld. Kielenkayton
dekriminalisoiva laki on kaikissa tutki-
tuissa valtioissa, muun muassa Suomessa.
Sen rinnalle tarvitaan kuitenkin kielen-
kayttod tukevaa lainsdddédntod, jossa maa-
ritellddn, mihin palveluihin vihemmisto-
kielen puhuja on oikeutettu didinkielel-
ldan. Téssa esimerkiksi Suomella on vield
runsaasti parantamisen varaa, erityisesti
karjalan kielen aseman osalta.

EuLaViBar-tyokalu

Menetelmillisesti teoksen merkittavintd
antia on EuLaViBar-barometrin esittele-
minen ja soveltaminen edelld mainittujen
kielivihemmistdjen tilan kuvaamiseen.’
EuLaViBar on luotettavampi ja moni-
puolisempi kuin aiemmat barometrit (ks.
esim. Fishman 2013 [1991]; Unesco 2003,
2011; Lewis & Simons 2010), silla se ei
nojaa yksittdisen kielentutkijan henkils-
kohtaiseen ndkemykseen kielen tilasta
vaan perustaa arvion laajaan tilastolli-
seen aineistoon. Lisaksi EuLaViBar ottaa

1. Barometri on saatavilla osoitteessa https://
phaidra.univie.ac.at/view/0:301101(9.9.2017).



edeltdjiddn paremmin huomioon kielen-
kayttdjien oman kokemuksen. Loppu-
tuloksena saadaan myds suosituksia siité,
miten kielivahemmist6jen oloja tulisi pa-
rantaa.

Barometri koostuu kolmesta osasta.
Ensimmaiinen on vihemmistokielten pu-
hujille tehtdvd kysely, joka koostuu 75
avoimesta ja monivalintakysymyksest.
Kyselyssa kartoitetaan heiddn kokemuk-
siaan kielestddn neljdlld aihealueella.
Niita ovat 1) kyky kayttad kieltd (koke-
mus omasta kielitaidosta), 2) halu kayttaa
kielta, 3) mahdollisuudet toimia kielelld
niin arkisissa kuin institutionaalisissa ti-
lanteissa sekd 4) tuotteiden ja palvelujen
saatavuus kyseiselld kielelld. Jokaisen aihe-
alueen kysymykset jaotellaan edelleen nel-
jadn osa-alueeseen: lainsddddntoon, kou-
lutukseen, mediaan seki kielenkéyttoon ja
vuorovaikutukseen. Kun kysely on tehty,
vastaukset muutetaan numeeriseksi da-
taksi ja asetetaan viisiportaiselle asteikolle,
joka vastaa jdljempédnd esiteltdvdd kie-
len elinvoimaisuutta kuvaavaa asteikkoa
(. 44-45).

Barometrin toinen osa muodostuu
sekd vaihemmisto- ettd valtakielen puhu-
jille tehtdvista haastatteluista ja konteks-
tuaalisen tiedon keruusta. Néiden haastat-
telujen avulla pyritdan kokoamaan tietoa,
joka selittdisi ensimmadisen osan tuloksia.
Lisaksi tassa osassa tulkitaan kyselyn niitd
osia, joille ei ollut mahdollista antaa nu-
meerista arvoa (esim. kysymyksid, jotka
koskevat vastaajien mielipidettd kielestd
asteikolla ruma-kaunis, kova-pehmed
jne.). Valtakielen puhujien haastatteluilla
keratdan tietoa muun muassa puhujien
asenteista omaa kieltdan ja valtion vihem-
mistokielid kohtaan.

Barometrin kolmannessa osassa tarkas-
tellaan vihemmistokielten asemaan vai-
kuttavaa lainsdddéntod ja vihemmist6jen
nikyvyyttd mediassa. Lainsadddannosta sel-
vitetddn, miten se tukee tai haittaa vdhem-
mistokielten kayttod eri eldmdnalueilla,
miten se edistad tai estdd monikielisyytta

sekd mitka lainsddddntoon ja instituutioi-
hin liittyvat asiat vaikuttavat vihemmisto-
kielten asemaan. Media-analyyseissd taas
selvitetadn sitd, kuinka usein ja minka-
laisissa yhteyksissd vahemmistot esiintyvét
mediassa, niin vahemmisto- kuin valta-
kielisessa.

Barometrin osatuloksista lasketaan
kokonaisarvo, joka sijoitetaan kielen elin-
voimaisuuden astetta kuvaavalle viisi-
portaiselle asteikolle (0-4). Asteikon alin
arvo tarkoittaa, ettd kieli on akuutissa vaa-
rassa kadota, ja vastaavasti korkein arvo
tarkoittaa, ettd kieli on toistaiseksi elin-
voimainen. Sana toistaiseksi taihdentda hy-
vin sité, ettd vahemmistokielet ovat jatku-
vasti valtakielen paineen alaisia ja tarvit-
sevat siilydkseen aktiivisia toimenpiteiti,
esimerkiksi resursseja ja suojaavaa lain-
saddintod. Jokaisen asteikon kohdan yh-
teydessd myos kerrotaan, mitd nimi
tarvittavat toimenpiteet ovat. Esimer-
kiksi korkeimmalla tasolla toimenpide-
ehdotuksena on, etté kieltd pitad tarkkailla
ja tukea pitkilld aikavalilla.

Pidén arviointiasteikon viisiportaisuutta
toimivana ratkaisuna. Koska baromet-
ria on tarkoitus soveltaa kieliin, jotka jo
oletusarvoisesti ovat enemman tai vihem-
mén uhanalaisia, olisi tarkempi jaottelu
(vrt. esim. Lewis & Simons 2010: 8) jok-
seenkin turhaa, ja se saattaisi myos heiken-
tad EuLaViBarin tulosten kiytettavyytté
poliittisen pdatoksenteon apuvilineend.

Kuten jo edelld totesin, barometri ottaa
keskeiseksi lahtokohdakseen kieliyhteison
jasenten omat kokemukset. My6s kieli-
yhteison jaseneksi maarittely ldhtee puhu-
jan omasta kokemuksesta eikéd esimerkiksi
siitd, minkélainen kielitaito hénelld on.
Aiemmissa vahemmistokielten elinvoimai-
suutta mittaavissa tyokaluissa tutkittavien
omaa kokemusta ei ole otettu huomioon
ollenkaan tai se on huomioitu vain mini-
maalisesti (Fishman 2013 [1991]: 484-492,
Unesco 2003: 7-18, Lewis & Simons 2010:
7-11). EuLaViBar pyrkii siis vélttimédan
yksikielisyysharhan ja tarkentamaan kuvaa
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kieliyhteison tilasta: vaikka henkilo pu-
huisi kieltd hyvin heikosti, han voi kokea
olevansa kieliyhteison jasen ja hanelld voi
olla toiveita kielen kéyttomahdollisuuksien
ja aseman parantumisesta.

EuLaViBarin heikkous on, ettd se ei
ota eksplisiittisesti huomioon kielen siir-
tymistd sukupolvelta toiselle (vrt. esim.
Fishman 2013 [1991]: 485). Toisin sanoen
sen asteikkoon ei ole merkitty kohtaa,
jonka alapuolella kielen siirtyminen luo-
kitetaan hdiriintyneeksi. Puutetta paik-
kaa kuitenkin se, ettd kielen siirtyminen
on huomioitu omana aihealueenaan baro-
metrin kyselyosiossa.

Barometrissa voidaan havaita myds toi-
nen heikkous, jonka tekijét itsekin myo6n-
tavit (s. 155): osa barometrin kysymyksistd
kasittelee asioita, jotka eivat valttamatta ole
relevantteja kaikille kieliyhteisoille. Esi-
merkiksi sahkoisia medioita koskevat ky-
symykset saattavat olla joillekin vastaajille
toissijaisia heiddn kielenkdyttonsd kan-
nalta. Samoin jos yhteisdssd on paljon
juuri kotimaastaan saapuneita jasenia (tut-
kimuksessa erityisesti Itdvallan unkarilai-
set sekd Suomen ja Saksan virolaiset), ky-
symykset opetuksen ja opetusmateriaalien
kielestd eivdt anna realistista kuvaa hei-
ddn nykyisen kieliyhteisonsa tilasta. Tama
on kuitenkin helppo ottaa huomioon tut-
kimusta lukiessa tai barometria hyodyn-
tdessd, eikd puute ndhdakseni vaaranna
tutkimuksen luotettavuutta.

Kaiken kaikkiaan teoksen tekijit ovat
onnistuneet kerdamddn FEuLaViBar-
barometrin avulla kattavan aineiston, josta
ndkee monipuolisesti, minkélainen kun-
kin tutkitun vahemmistokielen tila on eri
muuttujilla tarkasteltuna. Tdméa on oleel-
lista, silld kuten tutkimuksesta ilmenee,
kieliyhteison jatkuvuus ei ole taattu, vaikka
jokin kielen osa-alue olisi turvattu. Koska
jokaiselle 16:lle barometrin tuottamalle
aihealueen ja ulottuvuuden yhdistelmaélle
lasketaan oma tuloksensa, nakee baromet-
rista suoraan, mitka asiat uhkaavat kieli-
yhteisod eniten. Taméan pohjalta voidaan
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kohdistaa esimerkiksi elvytystoimenpiteitd
tai poliittisia paatoksid juuri niihin asioi-
hin, jotka kaipaavat eniten tukea.

Lopuksi

Teoksessa esitelty EuLaViBar-tyokalu
on erinomainen lisd kieliyhteis6jen
elinvoimaisuuden tutkimiseen ja
vahemmistokielten haasteiden ratkomi-
seen. Ottaessaan ldhtokohdaksi kielen-
puhujien oman kokemuksen barometri
tuo vihemmistokielten tilan tutkimuk-
seen tuoreen niakokulman. Aiemmin ar-
vioita vahemmistokielten tilasta on tehty
enemmdén tai vihemmén sormituntu-
malla, mutta EuLaViBar-barometria hyo-
dynnettdessd saadaan lisdksi ensi kiden
tietoa vihemmistokielten ruohonjuuri-
tasolta. Erityisesti kielenpuhujien kyky
ja halu kayttdaa didinkieltdan erilaisissa
tilanteissa ja ymparistoissd saadaan ba-
rometrin avulla nikyvéksi. My6s baro-
metriin liittyvat laki- ja media-analyysit
tuovat hyodyllisen nakokulman vihem-
mistokielten tilaan kuvatessaan niitd ra-
kenteita ja olosuhteita, joiden kanssa
vahemmistokielten puhujat elédvat.

Teoksesta selvidi, ettd usein vihem-
mistokielten puhujilla on kylld halua kayt-
tad kieltddn mutta ei valttdmattd mahdol-
lisuuksia. Useimmat vihemmistokielten
puhujat ovat vahintdan kaksikielisid, eli he
puhuvat sekd valtakieltd ja vihemmisto-
kieltd. Taémin valossa olisi loogista auttaa
heitd sdilyttamadn kaksikielisyytensa, esi-
merkiksi tukemalla vihemmistokielista
koulutusta ja mediaa. Teoksessa esitetyisté
tutkimustuloksista nakee helposti, mitka
osa-alueet minkakin kielen kohdalla kai-
paisivat eniten tukea.

Téman lisdksi teos kuvaa monipuoli-
sesti ja kattavasti kahdentoista suomalais-
ugrilaisen kielivihemmiston tilaa. Tama
on teoksen merkittdvinta antia, silld ajan-
tasaista tietoa suomalais-ugrilaisten kieli-
vihemmistdjen tilasta ei ole ylipadnsa ollut
saatavilla. Eri kielivahemmist6ja olisi toki



voitu huomioida teoksessa enemmankin,
mutta toisaalta aineiston laajentaminen
olisi voinut tuottaa pinnallisempaa analyy-
sid. Laatu korvaa mairén, kun kyse on niin
monitahoisesta tutkimuskohteesta kuin
vihemmistokieliyhteis6t ja niiden elin-
voimaisuus. Samalla kun teos kuvaa edelld
mainittujen kielivihemmistdjen nykytilaa,
antaa se hyvdn esimerkin EuLaViBar-
tyokalun soveltamisesta kiytantoon. Teok-
sen ansiosta tiedeyhteisolld on nyt toimi-
vaksi havaittu malli, jonka avulla on mah-
dollista tehda jatkotutkimusta esimerkiksi
Vendjan suomalais-ugrilaisista kielivihem-
mistoista.

Teos tarjoaa kiinnostavia nakokulmia
monenlaisille lukijoille: kielentutkimuk-
sellista antia voivat hyodyntdd esimer-
kiksi vdhemmistokielten tutkijat, sosio-
lingvistit ja kielipolitiikan tutkijat, kiytan-
non toimintaechdotuksia taas esimerkiksi
vahemmistokieliaktivistit ja poliitikot.
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Kulttuurin visualisoituminen, multi-
modaalisuus ja monilukutaito ovat viime
vuosina nousseet koulussa, mukaan lu-

kien didinkielen ja kirjallisuuden opetuk-
sessa, yhd keskeisemmiksi opetussisdl-
16iksi. Kuvat ja visuaalinen ilmaisu ovat
ujuttautuneet myods kielentutkimuksen
kentille, kun esimerkiksi lingvistisessé
tekstintutkimuksessa on tarkasteltu kuvia
teksteind ja osana multimodaalisia teksti-
kokonaisuuksia (esim. Heikkild 2006; Im-

VIRITTAJA 1/2018

149





