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Euroopan kielellinen monimuotoisuus on 
turvattava. Näin on todennut esimerkiksi 
Euroopan komissio (EC 2005: 2). Käytän-
nön toimet monimuotoisuuden edistämi-
seksi eivät toistaiseksi ole kuitenkaan ol-
leet riittäviä, sillä Euroopan vähemmistö-
kielten asema on heikko. Tämän tulok-
sen joutuvat esittämään Johanna Laakso, 
Anneli Sarhimaa, Sia Spiliopoulou Åker-
mark ja Reetta Toivanen teoksessaan To-
wards openly multilingual policies and 
practices, jossa Euroopan monikielisyyttä 
tarkastellaan suomalais-ugrilaisten kieli-
vähemmistöjen näkö kulmasta.

Teos koostuu 12 tapaustutkimuksesta 
ja pohjautuu ELDIA-hankkeessa koottuun 
aineistoon. ELDIA (European Language 
Diversity for All) oli Euroopan unionin 
vuosina 2010–2013 rahoittama hanke, jossa 
tutkittiin monikielisyyttä ja sen vaikutuk-

sia eurooppalaisessa kontekstissa. Tavoit-
teena oli selvittää 12 suomalais- ugrilaisen 
vähemmistökielen tila Euroo pan unio-
nissa, Norjassa ja Venäjällä (s.  xv–xvi). 
Hankkeen satoa on myös uudenlainen Eu-
roopan kielten elinvoimaisuutta mittaava 
barometri, EuLaViBar (European Lan-
guage Vitality Barometer).

Hankkeen tuloksia esittelevän teok-
sen lähtökohtana on, että Euroopan unio-
nin ja sen jäsenvaltioiden suhtautuminen 
monikielisyyteen on ristiriitaista. Yhtäältä 
moni kielisyyttä pidetään arvona ja ihmisiä 
kannustetaan oppimaan äidinkielensä li-
säksi muita kieliä, vaikkakin lähinnä valta-
kieliä. Toisaalta vähemmistökielten puhu-
jia ei juurikaan tueta oman kielensä oppi-
misessa ja säilyttämisessä. (S.  2–3.) Tätä 
ristiriitaa kirja pyrkii tekemään näkyväksi 
esittelemällä eri maiden kielilainsäädäntöä 
ja vertaamalla sitä barometrin avulla saa-
tuihin tuloksiin kielten todellisesta tilasta. 
Teos osoittaa tapaus tutkimusten avulla, 
mikä vähemmistökielten tukemisessa on 
ollut onnistunutta ja mikä ei. Samalla se 
nostaa esille kieli vähemmistöjen edusta-
jien omia mieli piteitä ja toiveita.

Teoksessa on viisi tekijöiden itse kir-
joittamaa lukua sekä viimeisenä sarjan 
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(Linguistic Diversity and Language Rights) 
toimittajien kirjoittama luku, jossa he eh-
dottavat täsmennyksiä joihinkin teok-
sessa käytettyihin termeihin. Ensimmäi-
nen luku käsittelee tutkimuksen lähtö-
kohtia ja taustoja sekä esittelee aiem paa 
tutkimusta. Toisessa luvussa esitellään 
EuLaViBar- barometri ja kielten uhan-
alaisuusasteikko. Kolmannessa luvussa 
on selvitys suomalais- ugrilaiste n kieli-
vähemmistöjen tilasta. Luvussa 4 esitetään 
kokoavia havaintoja ja arvioidaan baro-
metrin toimivuutta. Lopuksi luvussa 5 an-
netaan ehdotuksia vähemmistö kielten säi-
lymisen edistämiseksi.

Suomalais-ugrilaisten kieli-
vähemmistöjen tila

Teoksen päätavoite on siis Euroopan suo-
malais-ugrilaisten kielivähemmistöjen ti-
lan selvittäminen. Tutkittavana ovat un-
karilaiset Slovakiassa ja Itävallassa, viro-
laiset Saksassa ja Suomessa, karjalaiset 
Suomessa ja Venäjällä, vepsäläiset Venä-
jällä, võrolaiset ja setukaiset Virossa, (poh-
jois)saamelaiset ja kveenit Norjassa sekä 
meänkielen puhujat Ruotsissa. Tältä osin 
teos on ainutlaatuinen, sillä vastaavan laa-
juista tutkimusta suomalais- ugrilaisista 
kielivähemmistöistä ei ole aiemmin tehty. 
Tutkimuksen tuloksena esitetään moni-
puolinen kuva kielenpuhujien kyvystä, 
halukkuudesta ja mahdollisuuksista käyt-
tää äidinkieltään. Tutkimuksen perusteella 
kaikkien tutkittujen suomalais-ugrilaiste n 
kielivähemmistöjen tila on vähintään 
heikko, mikä ei liene yllättävää.

Kahdestatoista tutkitusta yhteisöstä 
kymmenen on Euroopan unionin a lueella 
tai Norjassa ja vain kaksi Venäjällä. Tut-
kitut kieli yhteisöt painottuvat siis vah-
vasti Länsi- Eurooppaan ja monia Venä-
jän s uomalais-ugrilaisia kielivähemmis-
töjä on jäänyt ulkopuolelle. Rajaus on kui-
tenkin ymmärrettävä, sillä tutkimus on jo 
tällaisenaankin hyvin laaja. Lisäksi hanke 
oli Euroopan unionin rahoittama, mikä on 

osaltaan varmasti vaikuttanut Eurooppa- 
painotteisuuteen.

Tutkimuksesta käy ilmi mielenkiintoi-
sia seikkoja suomalais-ugrilaisten kieli-
vähemmistöjen tilasta. Suurena yllätyk-
senä lukijalle ei tule se, että kaikki tutki-
tut vähemmistöt ovat valtakielen puhu-
jia heikommassa asemassa. Paras tilanne 
on niillä vähemmistöillä, joilla on lain 
suojaama asema asuinmaassaan eli kie-
len asema esimerkiksi opetuksen tai pal-
velujen kielenä on taattu laissa. Huonoin 
tilanne taas on sellaisilla yhteisöillä, joita 
ei ole tunnustettu lainsäädännöllisesti, 
esimerkkinä Suomen karjalaiset. Tärkeä 
näkö kohta on, että pelkkä kielenkäytön 
dekriminalisoiva laki ei riitä tukemaan 
kieliyhteisöä. Laki antaa ihmiselle oikeu-
den puhua haluamaansa kieltä, mutta se 
ei vielä takaa esimerkiksi palveluja tai 
opetusta kyseisellä kielellä. Kielenkäytön 
dekriminalisoiva laki on kaikissa tutki-
tuissa valtioissa, muun muassa Suomessa. 
Sen rinnalle tarvitaan kuitenkin kielen-
käyttöä tukevaa lainsäädäntöä, jossa mää-
ritellään, mihin palveluihin vähemmistö-
kielen puhuja on oikeutettu äidinkielel-
lään. Tässä esimerkiksi Suomella on vielä 
runsaasti parantamisen varaa, erityisesti 
karjalan kielen aseman osalta.

EuLaViBar-työkalu

Menetelmällisesti teoksen merkittävintä 
antia on EuLaViBar-barometrin esittele-
minen ja soveltaminen edellä mainittujen 
kieli vähemmistöjen tilan kuvaamiseen.1 
EuLaViBar on luotettavampi ja moni-
puolisempi kuin aiemmat barometri t (ks. 
esim. Fishman 2013 [1991]; Unesco 2003, 
2011; Lewis & Simons 2010), sillä se ei 
nojaa yksittäisen kielentutkijan henkilö-
kohtaiseen näkemykseen kielen tilasta 
vaan perustaa arvion laajaan tilastolli-
seen aineistoon. Lisäksi EuLaViBar ottaa 

1. Barometri on saatavilla osoitteessa https://
phaidra.univie.ac.at/view/o:301101 (9.9.2017).
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edeltäjiään paremmin huomioon kielen-
käyttäjien oman kokemuksen. Loppu-
tuloksena saadaan myös suosituksia siitä, 
miten kieli vähemmistöjen oloja tulisi pa-
rantaa.

Barometri koostuu kolmesta osasta. 
Ensimmäinen on vähemmistökielten pu-
hujille tehtävä kysely, joka koostuu 75 
avoimesta ja monivalintakysymyksestä. 
Kyselyssä kartoitetaan heidän kokemuk-
siaan kielestään neljällä aihe alueella. 
Näitä ovat 1)  kyky käyttää kieltä (koke-
mus omasta kielitaidosta), 2) halu käyttää 
kieltä, 3)  mahdollisuudet toimia kielellä 
niin arkisissa kuin institutionaalisissa ti-
lanteissa sekä 4) tuotteiden ja palvelujen 
saatavuus kyseisellä kielellä. Jokaisen aihe-
alueen kysymykset jaotellaan edelleen nel-
jään osa-alueeseen: lainsäädäntöön, kou-
lutukseen, mediaan sekä kielen käyttöön ja 
vuoro vaikutukseen. Kun kysely on tehty, 
vastauk set muutetaan numeeriseksi da-
taksi ja asetetaan viisiportaiselle asteikolle, 
joka vastaa jäljempänä esiteltävää kie-
len elin voimaisuutta kuvaavaa asteikkoa 
(s. 44–45).

Barometrin toinen osa muodostuu 
sekä vähemmistö- että valtakielen puhu-
jille tehtävistä haastatteluista ja konteks-
tuaalisen tiedon keruusta. Näiden haastat-
telujen avulla pyritään kokoamaan tietoa, 
joka selittäisi ensimmäisen osan tuloksia. 
Lisäksi tässä osassa tulkitaan kyselyn niitä 
osia, joille ei ollut mahdollista antaa nu-
meerista arvoa (esim. kysymyksiä, jotka 
koskevat vastaajien mielipidettä kielestä 
asteikolla ruma–kaunis, kova– pehmeä 
jne.). Valtakielen puhujien haastatteluilla 
kerätään tietoa muun muassa puhujien 
asenteista omaa kieltään ja valtion vähem-
mistökieliä kohtaan.

Barometrin kolmannessa osassa tarkas-
tellaan vähemmistökielten asemaan vai-
kuttavaa lainsäädäntöä ja vähemmistöjen 
näkyvyyttä mediassa. Lainsäädännöstä sel-
vitetään, miten se tukee tai haittaa vähem-
mistökielten käyttöä eri elämän alueilla, 
miten se edistää tai estää moni kielisyyttä 

sekä mitkä lainsäädäntöön ja instituutioi-
hin liittyvät asiat vaikuttavat vähemmistö-
kielten asemaan. Media-analyyseissä taas 
selvitetään sitä, kuinka usein ja minkä-
laisissa yhteyksissä vähemmistöt esiintyvät 
mediassa, niin vähemmistö- kuin valta-
kielisessä. 

Barometrin osatuloksista lasketaan 
k okonaisarvo, joka sijoitetaan kielen elin-
voimaisuuden astetta kuvaavalle viisi-
portaiselle asteikolle (0–4). Asteikon alin 
arvo tarkoittaa, että kieli on akuutissa vaa-
rassa kadota, ja vastaavasti korkein arvo 
tarkoittaa, että kieli on toistaiseksi elin-
voimainen. Sana toistaiseksi tähdentää hy-
vin sitä, että vähemmistökielet ovat jatku-
vasti valtakielen paineen alaisia ja tarvit-
sevat säilyäkseen aktiivisia toimen piteitä, 
esimerkiksi resursseja ja suojaavaa lain-
säädäntöä. Jokaisen asteikon kohdan yh-
teydessä myös kerrotaan, mitä nämä 
tarvittavat toimenpiteet ovat. Esimer-
kiksi korkeimmalla tasolla toimenpide- 
ehdotuksena on, että kieltä pitää tarkkailla 
ja tukea pitkällä aikavälillä.

Pidän arviointiasteikon viisiportaisuutta 
toimivana ratkaisuna. Koska baromet-
ria on tarkoitus soveltaa kieliin, jotka jo 
oletus arvoisesti ovat enemmän tai vähem-
män uhanalaisia, olisi tarkempi jaottelu 
(vrt. esim. Lewis & Simons 2010: 8) jok-
seenkin turhaa, ja se saattaisi myös heiken-
tää EuLaViBarin tulosten käytettävyyttä 
poliittisen päätöksenteon apuvälineenä. 

Kuten jo edellä totesin, barometri ottaa 
keskeiseksi lähtökohdakseen kieli yhteisön 
jäsenten omat kokemukset. Myös kieli-
yhteisön jäseneksi määrittely lähtee puhu-
jan omasta kokemuksesta eikä esimerkiksi 
siitä, minkälainen kieli taito hänellä on. 
Aiem missa vähemmistökielten elinvoimai-
suutta mittaavissa työkaluissa tutkittavien 
omaa kokemusta ei ole otettu huomioon 
ollenkaan tai se on huomioitu vain mini-
maalisesti (Fishman 2013 [1991]: 484–492, 
Unesco 2003: 7–18, Lewis & Simons 2010: 
7–11). EuLaViBar pyrkii siis välttämään 
yksikielisyys harhan ja tarkentamaan kuvaa 
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kieli yhteisön tilasta: vaikka henkilö pu-
huisi kieltä hyvin heikosti, hän voi kokea 
olevansa kieli yhteisön jäsen ja hänellä voi 
olla toiveita kielen käyttömahdollisuuksien 
ja aseman parantumisesta.

EuLaViBarin heikkous on, että se ei 
ota eksplisiittisesti huomioon kielen siir-
tymistä sukupolvelta toiselle (vrt. esim. 
Fishman 2013 [1991]: 485). Toisin sanoen 
sen asteikkoon ei ole merkitty kohtaa, 
jonka alapuolella kielen siirtyminen luo-
kitetaan häiriintyneeksi. Puutetta paik-
kaa kuitenkin se, että kielen siirtyminen 
on huo mioitu omana aihealueenaan baro-
metrin kysely osiossa.

Barometrissa voidaan havaita myös toi-
nen heikkous, jonka tekijät itsekin myön-
tävät (s. 155): osa barometrin kysymyksistä 
käsittelee asioita, jotka eivät välttämättä ole 
relevantteja kaikille kieli yhteisöille. Esi-
merkiksi sähköisiä medioi ta koskevat ky-
symykset saattavat olla joillekin vastaajille 
toissijaisia heidän kielenkäyttönsä kan-
nalta. Samoin jos yhteisössä on paljon 
juuri kotimaastaan saapuneita jäseniä (tut-
kimuksessa erityisesti Itävallan unkarilai-
set sekä Suomen ja Saksan virolaiset), ky-
symykset opetuksen ja opetusmateriaalien 
kielestä eivät anna realistista kuvaa hei-
dän nykyisen kieliyhteisönsä tilasta. Tämä 
on kuitenkin helppo ottaa huomioon tut-
kimusta lukiessa tai barometria hyödyn-
täessä, eikä puute nähdäkseni vaaranna 
tutkimuksen luotettavuutta.

Kaiken kaikkiaan teoksen tekijät ovat 
onnistuneet keräämään EuLaViBar- 
barometrin avulla kattavan aineiston, josta 
näkee monipuolisesti, minkälainen kun-
kin tutkitun vähemmistökielen tila on eri 
muuttujilla tarkasteltuna. Tämä on oleel-
lista, sillä kuten tutkimuksesta ilmenee, 
kieliyhteisön jatkuvuus ei ole taattu, vaikka 
jokin kielen osa-alue olisi turvattu. Koska 
jokaiselle 16:lle barometrin tuottamalle 
aihe alueen ja ulottuvuuden yhdistelmälle 
lasketaan oma tuloksensa, näkee baromet-
rista suoraan, mitkä asiat uhkaavat kieli-
yhteisöä eniten. Tämän pohjalta voidaan 

kohdistaa esimerkiksi elvytystoimenpiteitä 
tai poliittisia päätöksiä juuri niihin asioi-
hin, jotka kaipaavat eniten tukea.

Lopuksi

Teoksessa esitelty EuLaViBar-työkalu 
on erinomainen lisä kieliyhteisöje n 
elin voimaisuuden tutkimiseen ja 
vähemmistö kielten haasteiden ratkomi-
seen. Ottaessaan lähtökohdaksi kielen-
puhujien oman kokemuksen barometri 
tuo vähemmistö kielten tilan tutkimuk-
seen tuoreen näkö kulman. Aiemmin ar-
vioita vähemmistö kielten tilasta on tehty 
enemmän tai vähemmän sormituntu-
malla, mutta EuLaViBar- barometria hyö-
dynnettäessä saadaan lisäksi ensi käden 
tietoa vähemmistökielten ruohonjuuri-
tasolta. Erityisesti kielenpuhujien kyky 
ja halu käyttää äidinkieltään erilaisissa 
tilanteissa ja ympäristöissä saadaan ba-
rometrin avulla näkyväksi. Myös baro-
metriin liittyvät laki- ja media- analyysit 
tuovat hyödyllisen näkökulman vähem-
mistökielten tilaan kuvatessaan niitä ra-
kenteita ja olosuhteita, joiden kanssa 
v ähemmistökielten puhujat elävät.

Teoksesta selviää, että usein vähem-
mistökielten puhujilla on kyllä halua käyt-
tää kieltään mutta ei välttämättä mahdol-
lisuuksia. Useimmat vähemmistö kielten 
puhujat ovat vähintään kaksi kielisiä, eli he 
puhuvat sekä valtakieltä ja vähemmistö-
kieltä. Tämän valossa olisi loogista auttaa 
heitä säilyttämään kaksikielisyytensä, esi-
merkiksi tukemalla vähemmistökielistä 
koulutusta ja mediaa. Teoksessa esitetyistä 
tutkimustuloksista näkee helposti, mitkä 
osa-alueet minkäkin kielen kohdalla kai-
paisivat eniten tukea.

Tämän lisäksi teos kuvaa monipuoli-
sesti ja kattavasti kahdentoista suomalais- 
ugrilaisen kielivähemmistön tilaa. Tämä 
on teoksen merkittävintä antia, sillä ajan-
tasaista tietoa suomalais-ugrilaisten kieli-
vähemmistöjen tilasta ei ole ylipäänsä ollut 
saatavilla. Eri kielivähemmistöjä olisi toki 
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voitu huomioida teoksessa enemmänkin, 
mutta toisaalta aineiston laajentaminen 
olisi voinut tuottaa pinnallisempaa analyy-
siä. Laatu korvaa määrän, kun kyse on niin 
monitahoisesta tutkimus kohteesta kuin 
vähemmistö kieliyhteisöt ja niiden elin-
voimaisuus. Samalla kun teos kuvaa edellä 
mainittujen kieli vähemmistöjen nyky tilaa, 
antaa se hyvän esimerkin E uLaViBar- 
työkalun soveltamisesta käytäntöön. Teok-
sen an siosta tiede yhteisöllä on nyt toimi-
vaksi havaittu malli, jonka avulla on mah-
dollista tehdä jatko tutkimusta esimerkiksi 
Venäjän suomalais- ugrilaisista kielivähem-
mistöistä.

Teos tarjoaa kiinnostavia näkökulmia 
monenlaisille lukijoille: kielentutkimuk-
sellista antia voivat hyödyntää esimer-
kiksi vähemmistökielten tutkijat, sosio-
lingvistit ja kielipolitiikan tutkijat, käytän-
nön toiminta ehdotuksia taas esimerkiksi 
v ähemmistökieliaktivistit ja poliitikot.

Riku Erkkilä
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Kirjoittaja on humanististen tieteiden 
kandidaatti Helsingin yliopistossa.
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