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Kirsi-Maria Nummilan viitoskirja on
ensimmadinen Mikael Agricolan teosten
kielen sananmuodostusta koskeva mo-
nografiamuotoinen tutkimus. Tutkimus
kohdistuu henkil6tarkoitteisiin tekijan-
nimiin, jotka ilmaisevat sitd “joka tekee,
toimii, eldd ja on” (s. 78). Tavoitteena on
selvittdd, mitd tekijannimityyppeja Ag-
ricolan teosten kielessd on ja mitkd ovat
tekijannimityyppien keskindiset suhteet,
kun tarkastellaan muun muassa yleisyytta
ja produktiiviutta. Jo tehtdvéanasettelu il-
maisee, ettd tekijinnimid muodostetaan
eri johtimin. Vaikka ty6 on perusasetel-
maltaan lingvistinen, se pitdd nykyaikai-
sella tavalla silmélla myos kielenulkoisia
seikkoja, eritoten tutkittavien johdosten
asemaa syntykautensa yhteiskunnalli-
sia muutoksia heijastavina kulttuurisa-
noina. Luonteeltaan tutkimus on perus-
tutkimusta eikd erityisen “keskusteleva’,
mutta se ottaa asiantuntevasti huomioon
aikaisemman tutkimuksen ja osoittaa ai-
heen hyvia teoreettista hallintaa.
Analyysi perustuu pédasiassa johdos-
kategorioiden tyypillisiin edustajiin ja
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edustaa tdssd suhteessa (ja erdissd muis-
sakin) kognitiivista Idhestymistapaa. Kes-
keiset kasitteet, kuten johdostyyppi, malli,
muotti ja skeema, on eksplisiittisesti ja
enimmakseen selkedsti méaritelty, kirjal-
lisuuteen huolellisesti viittaillen. Kirjalli-
suutta on muutenkin kiytetty laajasti.

Tutkimusaineisto koostuu kaikista
Nummilan havaitsemista Agricolan teos-
ten henkiloviitteisista tekijannimijohdok-
sista, joita on kaikkiaan noin 350 ja joita
edustavat johdostyypit Nummila luette-
lee luvussa 5. Vaikka viime vuosina on to-
tuttu siihen, ettd vaitoskirjojen materiaali
keratddn tietoteknisin menetelmin elekt-
ronisista korpuksista, jollainen on ole-
massa Agricolankin kielestd, Nummila
on koonnut aineistonsa perinnéiseen ta-
paan, teokset lapi lukien ja kirjaten esi-
merkit yksi kerrallaan. Keruutapa on tie-
tysti tyolds, mutta titd on vaatinut muun
muassa Agricolan nimissd kulkevien
tekstien suuri ortografinen horjuvuus sa-
moin kuin se, ettd karttuvaa aineistoa on
pitdnyt voida tarkastella teksti- ja lau-
seyhteydessddn jo poiminnan kuluessa:
vain konteksti paljastaa sanan todellisen
merkityksen. Aineisto on riittdva: se pe-
rustuu kaikkiin tapauksiin.

Tutkimuksen rakenne

Kisikirjoitus on rakenteeltaan johdon-
mukainen mutta paikoin monikerroksi-



nen. Tdma tulee esiin varsinkin luvuissa
5 ja 6, joissa tutkittavat johdostyypit kay-
déan lapi osittain kolmeen kertaan: ensin
nykysuomen valossa (luku 5) ja sitten Ag-
ricolan teksteissd, deverbaalit ja denomi-
naalit johdokset lukuisine alaryhmineen
erikseen kasiteltyind (luku 6).

Tutkimuksessa on kymmenen lukua,
jotka Kkirjoittaja on ryhmitellyt neljadn
péaajaksoon (I: luvut 1-2, II: luvut 35, III:
luvut 6-9, I'V: luku 10). Ensimmidiset viisi
lukua ovat johdattavia, otteeltaan teoreet-
tisia ja esittelevit tutkimuskohdetta ja
tutkimuksessa kéytettyja metodeja. Luku
1 madrittelee tutkimuksen aiheen, tavoit-
teet, rakenteen, aineiston ja menetelmat.
Luku 2 esittelee Mikael Agricolan teos-
ten kieltd tekstuaalisuuden, uskonnolli-
sen kielen, kddnndoskielen ja historialli-
sen kontekstin nakokulmasta. Luku 3 va-
laisee sanastontutkimusta eri ndkokul-
mista (leksikaalinen morfologia, etymo-
logia, semantiikka, synkronia ja diakro-
nia, kulttuurisanojen tutkimus) ja luku
4 kasittelee johtamista sananmuodostus-
keinona ja osana kielioppia (produktii-
vius ja johtoprosessityypit, analogia, mal-
lit, muotit, rakenneskeemat, johtamisen
ja taivutuksen ero). Ndmé ensimmaiset
nelja lukua ansaitsevat erityisen kiitok-
sen selkeytensd ja informatiivisuutensa
ansiosta.

Jakson II laajassa paitosluvussa viisi
esitellddn tyypeittdin Agricolan teoksissa
esiintyvat tekijannimityypit nykyisen
yleiskielen valossa. Johdostyypit kirjoit-
taja on jakanut tavalliseen tapaan dever-
baalisiin ja denominaalisiin, ja niitd on
viisi tai kuusi riippuen siitd, katsotaanko
deverbaaliset ja denominaaliset (U)ri-
loppuiset johdokset yhdeksi vai kahdeksi
tyypiksi. Nummila on lukenut ne eri tyy-
peiksi. Kyseeseen tulevat johtimet ja joh-
dostyypit ovat seuraavat:

Deverbaaliset:
-jA (avittaja, eldttdja)
-vA/-pA (tuleva, kysyvd; saapa, ku-
martapa); sama aines kuin partis.
prees. tunnus
-vAinen (sisilletulevainen, synnytti-
vdinen)
-nUt (kirjanoppenut, eksynyt), sama
aines kuin akt. 2. partis. tunnus
-(U)ri (pilkkuri pilkkaaja, syomdiri)

Denominaaliset:
-lAinen (sotalainen ’sotilas, kdsky-
ldinen)
-(U)ri (lampuri, sikuri ’sikopaimen,
linturi)

Tassa lueteltujen lisdksi Agricolan teok-
sissa on joitakin yksittdisia muihin tyyp-
peihin kuuluvia tekijannimijohdoksia
(esimerkiksi sotilas), jotka kirjoittaja on
marginaalisina jattdnyt tarkastelunsa ul-
kopuolelle.

Johdosten varsinainen lingvistinen
analyysi suoritetaan kolmannessa paajak-
sossa, luvussa kuusi. Kutakin johdostyyp-
pidén tekiji kasittelee saman kaavan mu-
kaisesti: joka tyypista esitellddn (1) asian-
omaisen johtimen kiytt6 tekijannimijoh-
timena, suoritetaan (2) tyypin semanttis-
funktionaalinen analyysi ja kuvataan (3)
tyyppiin kuuluvien johdosten muodostus
ja rakenne. Aineiston Nummila on tissa
kuten muuallakin teoksessa (erdita sitaat-
tijaksoja lukuun ottamatta) muuntanut
ortografisesti nykysuomalaiseen asuun;
siind ei menetetd mitddn mutta voitetaan
paljon luettavuudessa.

Kolme keskeista johdostyyppia:
JA-, VA-/pA- ja Uri-johdokset

Ryhtymattd kdymaan lapi kaikkia nostan
esiin kolme johdostyyppii, jotka ovat ai-
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neistossa keskeisid. Johdostyyppien ana-
lyysi aloitetaan jA-loppuisista tekijan-
nimistd (s. 105-). jA-johdoksia Agrico-
lan teoksissa on 176 lekseemin verran,
ja kirjoittaja on jakanut ne kdytén mu-
kaan kolmeen ryhmaén: 1) henkil6viittei-
set kulttuurisanat (kaupitsija, kirjoittaja
’kirjuri, opettaja), 2) Jumalaan, Jeesuk-
seen ja Pyhddn Henkeen viittaavat nimi-
tykset (avittaja, eldttdjd, ilahuttaja ym.)
ja 3) muut henkil6tarkoitteiset jA-teki-
jannimet. Jalkimmadisistd noin puolet (yli
50 lekseemid) on yllattavésti pejoratiivi-
sia, negatiivissavyista tarkoitetta kuvaile-
via nimityksia (haaskaaja, kadottaja, kie-
linkantaja, ylenkatsoja ym.), joita ei ehkd
uskonnollisesta tekstistd odottaisi 16yty-
van ndin paljon; nyt niitd on miltei kol-
mannes kaikista jA-johdoksista. Selityk-
seksi kirjoittaja viittaa toisaalta uskon-
nolliseen pyrkimykseen erottaa paha hy-
vastd, erityisesti kristityn ihmisen vihol-
liset ja vastustajat, ja toisaalta pejoratiivi-
ilmauksiakin enentdvdnd seikkana hidn
mainitsee uskonnolliselle kielelle omi-
naisen retorisen keinon, enumeraation
eli luettelemisen, jossa affekti moninker-
taistetaan latomalla ilmauksia perika-
naa (Ahneet / Kerskaiat / Coriat / Pilcaiat
jne.). jA-tekijannimet eivét ole ainoa joh-
doskategoria, johon on kerddntynyt pe-
joratiiveja, vaan niitd on ainakin parissa
muussakin tekijainnimikategoriassa, jotka
teoksessa tulevat esiin. Ehkdpa Agrico-
lan teosten ja kenties yleisemminkin var-
haisen uskonnollisen kirjallisuutemme
haukkumasanat ja niiden asema ansaitsi-
sivat vastaisuudessa vartavastistakin huo-
miota. Nummilan viitdskirjassa ne ovat
sivuseikkoja, jotka ovat tulleet esiin sat-
tumalta, huolellisen perustutkimuksen
ohessa, ja jadvét oheishavainnoiksi. Muut
ryhmain 3 kuuluvat tekijannimijohdok-
set (noin 50 lekseemid) ovat kirjoittajan
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mukaan neutraaleja ja ldpindkyvid, syn-
taktisen sananjohdon tuloksena synty-
neitd ilmauksia, kuten asuja, hakija, kol-
kuttaja (s. 131).

jA-loppuisten kuten erdiden muiden-
kin tekijannimityyppien kisittelyn yh-
teydessd tulee nakyviin kirjoittajan taito
tunkeutua vilistd syvillekin Agricolan
teosten raamatullisiin lahteisiin. Siitd ol-
koon esimerkkina sivulta 119 alkava kat-
saus erdiden johdosten vanhatestamentil-
lisista taustoista ja niiden kddnndsvasti-
neista Agricolan kayttdmissd erikielisissd
raamatunlaitoksissa.

Tekijannimind kaytettyja vA-johdok-
sia. Nummila on havainnut Agricolan
tuotannosta 41 ja vastaavia pA-johdoksia
lisdksi yhdeksdn lekseemid. Ne eroavat
merkitykseltadn jA-tekijinnimistd kes-
keisimmin siind, ettd ne on yleensd muo-
dostettu verbeistd, joiden ilmaisema toi-
minta on “vakiintumatonta ja sellaista, jo-
hon ei voi erikoistua” (s. 138). Niistd ei siis
ole kehittynyt ammattinimityksid, toisin
kuin monista jA-johdoksista. Nummilan
esitys tyyppien merkityseroista suomessa
ja ldhisukukielissd perustuu patevain kie-
lihistoriaan, joka taustoittaa oivallisesti
johdosten kayttod Agricolan teoksissa.
Syntaktisesti vA-/pA-johdoksilla ilmais-
taan laajaa kirjoa substantiivien, adjektii-
vien ja verbien vililld, mistd syysta tutki-
musaineiston rajaamisessa on ollut omat
pulmansa. Niist4 tutkija on selvinnyt kui-
tenkin hyvin.

Kantasanasuhteiltaan hankalia ovat
monet Agricolan teosten (U)ri-loppuiset
tekijinnimet. Kirjoittaja myontas, etta
oikeastaan kaikki hdanen verbikantaisiksi
tulkitsemansa (U)ri-johdokset voidaan
tulkita myds nominikantaisiksi (pelkuri,
vrt. pelko, peldtd; pilkkuri, vrt. pilkka, pil-
kata), mutta sitd vastoin nominikantai-
siin kuuluu kiistattomia tapauksia (lam-



puri, linturi, sikuri ’sikopaimen’). Tdstd
huolimatta kirjoittaja on péaatynyt jaka-
maan myds (U)ri-johdokset kahtia de-
verbaalisiin ja denominaalisiin, kuten
muutkin johdostyyppinsi, vedoten sekd
kielihistoriallisiin syihin ettd tyon raken-
teelliseen yhtendisyyteen. Kielihistorial-
liset syyt todentuvat siind, ettd Agrico-
lan ajan jilkeen deverbaali johdostyyppi
on tiaydentynyt monin selvin verbikantai-
sin tapauksin (ajuri, vrt. ajaa; nylkyri, vrt.
nylked). Johtimen alkuvokaali U on his-
toriallisesti sekundaari niin sanottu satel-
liittivokaali, perdisin joistakin sellaisista
lahteistda kuin esimerkiksi karkuri (vrt.
karku).

Samaan tapaan kuin jA-johdokset
my0s (U)ri-johdokset ovat tuottaneet ki-
teytyneitd elinkeinonharjoittajan nimi-
tyksia. Nummila ryhmittelee ne kolmeksi
rakenneskeemaksi: 1) paimen-skeemaksi
(lampuri, sikuri), 2) pyydystédja-skee-
maksi (linturi, vrt. viron kalur) ja 3) ka-
sityoldinen-skeemaksi (kankuri, kaituri,
nahkuri, vakkuri *vakantekijd’). Kaikissa
niissa johdokset perustuvat kantasanaan,
joka viittaa objektiin, jonka parissa tekija
tyoskentelee tai toimii.

(U)ri-johdosten yhtendisyyttd ham-
mentdd se, ettd tyyppiin on jo vanhas-
taan luettu kuuluvaksi suoraan vieraista
kielistd, etenkin ruotsista ja saksasta lai-
nattuja Ari-loppuisia tekijannimia. Niin
tekee Nummilakin. Tyyppind ne kuulu-
vat latinan arius-loppuisten substantii-
vien jilkeldisiin joko suoraan tai kierto-
teitse. Agricolan teoksissa niitd ovat ba-
suunari, duomari, lddkdri, ryoviri ja niin
edelleen. Kiteytyneind ammattiniminé ne
kaikki kuuluvat kulttuurisanoihin. Muita
tahdn tyyppiin kuuluvia lainasanoja ovat
ihmisen ominaisuuksia ilmaisevat for-
raddari “petturi, lakkari ’panettelija, [i-
pilaari “mielistelijd, prakkari ’petturi’ ja

pramari "kerskailija, kaikki pejoratiivisia.
Toisin kuin ammattinimet jalkimmai-
set eivit ole kulttuurisanoja, eivit liioin
1500-luvun kieleen vakiintuneitakaan,
vaan edustavat kirjoittajan mukaan ehka
aikansa jokapdividistd puhekieltd. Tahdn
viittaa sekin, ettd millddn niistd ei ole
suoraa kdannostaustaa Agricolan kayttd-
missa vieraskielisissé lahteissa.

Kulttuurisanasto yhteiskunnallisten
olojen heijastajana

Nummila tarkastelee Agricolan tekijanni-
mijohdosten keskindisid suhteita ldhinnd
samakantaisten rinnakkaisjohdosten ja
erdiden syntaktisten rakenteiden valossa
ja valottaa myos vieraiden kielten vai-
kutusta Agricolan teosten tekijannimiin.
Lainoista on jo ollut puhe, mutta dénne-
asua myoten lainautuneiden sanojen li-
sdksi suuri osa tarkastelluista sanoista
perustuu kddnnoéslainoihin.  Yksityis-
tapauksissa ei ole kuitenkaan aina helppo
ratkaista, ovatko kddnnéslainoja vain
kantasanat vai perustuuko kdidnnoslaina
vieraan kielen valmiisiin tekijannimiin.
Imiselvésti kokonaisina kddnnettyja ta-
pauksia ovat sellaiset kuin Iuoja ja vapah-
taja, jotka ovat olleet vakiintuneessa kay-
tossd jo vanhimmissakin uskonnollisissa
teksteissd, mutta esim. hallitsija ja hol-
hooja ovat tulkinnanvaraisempia, vaikka
néhtaviasti selittyvatkin kddnnoslainoiksi.
Kéddnnoslainoiksi selittynevit myos Agri-
colan noin 30 erilaista adverbi- ja prefik-
sialkuiseen yhdysverbiin perustuvaa te-
kijannimijohdosta kuten edesvetdjd (pro-
ductrix), poisottaja (ablatrix), ylitsevoit-
taja (expugnator). Tdmd rakennetyyppi
on suomelle alkuaan vieras.

Kirsi-Maria Nummilan tutkimus hui-
pentuu péatantod edeltdvadn analyysilu-
kuun, jossa hédn esittdd yleiskatsauksen
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Agricolan henkiléviitteiseen sanastoon,
niin omaperdiseen kuin lainattuunkin,
ja osoittaa havainnollisesti, kuinka siithen
kuuluva kulttuurisanasto heijastaa synty-
aikansa yhteiskunnallisia oloja. Kehyk-
send Nummilalla on ruotsalaisten Myr-
dalin ja Soderbergin kehittelema niin sa-
nottu kolmisektorimalli (1991), joka luo-
kittelee 1500-luvun Ruotsin valtakunnan
(ja samalla tietysti Suomen) ammatit.
Mallin mukaan (1) primaariin sektoriin
kuuluu elintarvikkeiden tuotanto, (2) se-
kundaariin sektoriin muiden tavaroiden
ja materiaalisten hyodykkeiden valmis-
tus ja jakelu (kauppa, kisityo, vuorityo)
ja (3) tertiddriin sektoriin ei-materiaa-
liset palvelut (valtio, armeija, kirkko).
Merkittavd osa Agricolan teosten teki-
jannimistd nimedd agraariseen ja talon-
poikaiseen yhteiskuntaan kuuluvia toi-
mijoita ja viittaa tyypillisesti aikaan en-
nen ammatillista eriytymistd; nama sa-
nat edustavat primaaria sektoria (elon-
leikkaaja, keritsijd, kylvdjd, lampuri, si-
kuri). Keskiajalla lainatut tekijannimet
kuuluvat Nummilan mukaan jérjestdan
sekundaariin ja tertiddriin sektoriin ja
kuvastavat kaupunkikulttuuria ja hallin-
non kiinteytymistd (sekundaari sektori:
kolari, krddmdri, parkkari, snikkari; ter-
tiddri sektori: duomari, kanttori, porg-
mestari ja reisnddri ‘ratsain kulkeva soti-
las, fouti, huovi, knaappi, marski; evanke-
lista, profeetta ym.). Tertiddriin sektoriin
Nummila lukee myds viithdyttdjat basuu-
nari ’pasuunan soittaja’ ja leikari ’soitto-
niekka’ Téhédn suomalaiseen kehitykseen
on vaikuttanut vahvasti saksalainen kult-
tuuri, etupdassi ruotsalaisen kautta, mika
vastaa Nummilan mukaan myos alasak-
salaisille lainasanoille tyypillisid aihepii-
rejd. Viimeinen analyysiluku on teoksen
inspiroivimpia.
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Sananmuodostusprosessin
luonteesta

Nummilan véitoskirja ei herdtd monta
merkitsevaa kriittista huomautusta,
vaikka keskustelunaiheita se tarjoaakin.
Teoreettisesti ehkd keskeisin kysymys
koskee sananmuodostusprosessin luon-
netta. Nummilan Kkésitys siitd noudat-
taa Mauno Kosken vuonna 1978 esitta-
mad teoriaa leksikaalisesta ja syntakti-
sesta johtamisesta. Edellisestd on kyse,
kun muodostetaan tietoisesti uudissanoja
joko kokonaan uusia tarkoitteita varten
tai korvaamaan kielessd jo olevaa mutta
syystd tai toisesta uusittavaa sanaa. Leksi-
kaalisen johdon tuotteet kuuluvat alusta
pitden leksikkoon, kielen vakituiseen sa-
navarastoon, kun taas syntaktisen johdon
tuotteet ovat ainakin aluksi vain poten-
tiaalisia sanoja, kielen sananmuodostus-
saantdjen automaattisia, usein suunnitte-
lemattomia toteutumia, jotka joko jadvit
kieleen tai sitten eivét. Ongelmallista teo-
rian soveltamisessa on, ettei sanojen it-
sensd perusteella voida vilttamattd aina
paitelld, kumpaa sananmuodostusta-
paa noudattaen ne ovat syntyneet. Téssé
kohden teoria jattdd Nummilan hiukan
pulaan; kirjoittaja sanookin sivulla 65,
ettd leksikaalisen ja syntaktisen sanan-
johdon rajaa voidaan pitdd “tulkinnan-
varaisena ja héilyvand” Tulkinnanvarai-
suutta korostaa vield se, ettd tutkittavana
on yli 400 vuoden takainen lihde, joka
on tuolloisten sanojen kokonaismaéraan-
kin ndhden suppea. Suhteellisen selvina
ryhmaéna erottuvat joka tapauksessa kult-
tuurisanat, jotka johto-opillisen merki-
tyksensa lisaksi kantavat jotakin rajoitta-
vaa erityismerkitystd ja jotka siitd syystd
voidaan erottaa syntaktisen johdon tuot-
teista, esimerkiksi opettaja on ’se joka



opettaa ammatikseen’ (ei ’kuka hyvénsa
joka opettaa’), lampuri on ’lampaanhoi-
taja, -kasvattaja, lammaspaimen’ (ei ’kuka
hyvinsé joka on tekemisissd lampaiden
tai lampaan kanssa’) ja niin edelleen.
Talla perusteella kirjoittaja saakin eriste-
tyksi materiaalin tutkimuksensa leksiko-
logiseen analyysiin, joka keskittyy paljolti
juuri kulttuurisanoihin ja joiden analyysi
tuottaa herkullisia tuloksia (erityisesti lu-
vun 9 kolmisektorimalli).

Esitdn seuraavaksi valikoiman pikku-
huomautuksia. Sivulla 33 sanotaan, etta
kadntamisen historian suurimpiin nimiin
kuuluva Hieronymus “kiédnsi tyoryhmi-
neen 300-400-lukujen taitteessa hep-
reankielisestd alkutekstistd Versio Vul-
gatana mydhemmin tunnetun latinankie-
lisen raamatunlaitoksen” Pitdd muistaa,
ettd Vulgataan kuuluu my6s Uusi testa-
mentti, jonka Hieronymus kainsi krei-
kasta. Sivulla 89 kirjoittaja sanoo, ettd
vanhassa kirjasuomessa tavataan jA-joh-
dosten nykykdytdnnostd eroavia monik-
komuotoja, joissa johtimen ja monikon
tunnuksen muodostama “pitkd i/j-ai-
nes” on lyhentynyt, esimerkiksi opettaita,
opettailda. Mitdan pitkdd i/j-ainesta muo-
doissa ei ole kuitenkaan ollut, vaan kyse
on j:n kadosta i:n edeltd. Sivulla 93 erddn
vatjan muodon transkriptio on epédon-
nistunut: sanan alla olevat diakriitit ovat
vadranlaisia. Sivulla 94 mainitaan joukko
vanhan kirjasuomen nUt-johdoksia: Agr.
coolluxi ’kuolleeksi, Hemminki lain op-
penull "lainoppineella, Sorolainen cuol-
Iun ’kuolleen, Biblia 1642 hdvinnyn. Ne ja
muut vastaavat olisi voinut foneemistaa
lukijan vaivojen helpottamiseksi (/kuol-
luuksi/, /oppenuul/, /kuolluun/, /hévin-
nyyn/); jalkitavujen u/y-vokaalin pituus
on kuitenkin tulkinnanvarainen lounais-
murteissa tapahtuneen lyhenemisen ta-
kia. Sivun 118 frekvenssitaulukko useam-

min kuin kahdesti esiintyvistd Jumalaan
viittaavista nimityksistd Agricolan eri
teosten kielessd on lievdsti epétasapai-
noinen, koska Rukouskirjassa ja UT:ssa
osumat jakautuvat Jumalan kolmen eri
persoonan kesken, VT:ssa (Agricolalla
Psalmit ja Profeetat) tietysti vain yhden.
Sivun 162 alaviitteessd on tdysin tavan-
omainen “suora” johtosuhde herkistid >
herkistyy leimattu virheellisesti takape-
roiseksi ja viitattu muun muassa Réisd-
seen (1978). Rdisanen ei tillaista suhdetta
kuitenkaan esitd. Han puhuu kylld mah-
dollisuudesta, ettd kielenkayttdja tajuaa
johdoksen kantasanaksi, siis toisin kuin
kieliopit asian esittdvat, mutta (kirjoit-
tajan mahdollisesti itse laatimassa) esi-
merkissd on tietenkin suora johtosuhde.
Hairitsevdnd voi pitdd sitd, ettd keskei-
nen termi syntaktinen sananmuodostus-
funktio (josta s. 84-) on teoksen lopulla
(s. 176-177) epéhuomiossa lyhentynyt
syntaktiseksi funktioksi, mikd merkitsee
lingvistiikassa kokonaan muuta. Sekaan-
tuma on poikkeuksellinen; yleensi teok-
sessa kéytetddn terminologiaa varsin tds-
mallisesti.

Lopuksi

Nummilan viitéskirja on siséllokas, laa-
jaan lukeneisuuteen perustuva, hyvilla
tyylilld kirjoitettu omaperéinen tutkimus,
joka tuo esiin runsaasti uutta tietoa. Se
osoittaa sananmuodostusopin ja leksiko-
logian hyvéa hallintaa, taitoa soveltaa sen
kasitteitd luovasti ja kykya kasitelld tutki-
musmateriaalia jarkevésti. Kirjoittaja tun-
tee hyvin paitsi perusaineistonsa myos
suomen murteet ja tarpeellisessa maa-
rin myo6s itimerensuomalaisia sukukielid
kyeten silld perusteella valaisemaan joh-
dostensa taustaa. Vanhan kirjasuomen
tutkimusta teos vahvistaa monella tavalla,
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ei vihiten osoittamalla, miten Agricolan
kayttdmat ldhteet ovat ohjanneet hdnen
kielenkayttodan kielellisten kategorioiden
valintaa my6ten ja missd Agricola on toi-
minut vapaammin. Suuren vaikutuksen
tutkimus tekee kyetessddn nikemain Ag-
ricolan teosten johdosten takaa ne histo-
rialliset ja kulttuuriset kontekstikerrostu-
mat, jotka ovat ohjanneet Agricolan teos-
ten tekijannimijohdosten muodostusta ja
lainojen osalta omaksumista.

Niin monipuoliseen teokseen mahtuu
joitakin lipsahduksiakin, mutta ne eivét
paina paljon teoksen kokonaisuudessa.

TAPANI LEHTINEN
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Lahteet

Koski, MAUNO 1978: Suomen sananjohdon
perustyypit. — Papers from the conference
on general linguistics. Seili 24-25.8.1978
s. 103-117. Suomen Kielitieteellisen Yh-
distyksen Julkaisuja 2. Turku: Suomen
Kielitieteellinen Yhdistys.

MYRDAL, JANKEN - SODERLING, JOHAN
1991: Kontinuitetens dynamik. Agrar
ekonomi i 1500-talets Sverige. Acta
Universitatis Stocholmiensis. Stock-
holm Studies in Economic History 15.
Stockholm.

RAISANEN, ALPO 1978: Kantasanan ja
johdoksen suhteesta. — Virittdjdi 82 s.
321-344.

Etu jasentilaajille!

Jasentilaajat padsevat nyt lukemaan tuoreimmat Virittajat
verkossa. Muille verkkosisilto avautuu vasta vuoden kuluttua
julkaisemisesta. Padsy uusimpiin numeroihin edellyttda jasentilaajilta
rekisteroitymistd Virittdjan kdyttdimaan OJS-julkaisujdrjestelmaén.
Tarkemmat ohjeet rekisterditymisestd ovat Virittdjan verkkosivuilla
osoitteessa http://ojs.tsv.fi > Virittdja.

290 VIRITTAJA 2/2012




