kaikki tdmé tavalla tai toisella palvelee
S2-oppiaineen tavoitteita.
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Yhdeksasluokkalainen monikielinen oppilas
suomenkielisten kasitesanojen omaksujana

Johanna Saario: Yhteiskuntaopin kieli-
ympdristé ja kdsitteet — toisella kielelld
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Johanna Saario on viitoskirjassaan tart-
tunut haasteelliseen ja ajankohtaiseen
tutkimustehtdvaan. Han késittelee muu-
tosta, jonka edessdé monet suomalaiset
opettajat ovat pohtiessaan niitd muun
muassa kielellisid haasteita, joita liittyy
monikielisiin ja monikulttuurisiin ope-
tusryhmiin. Tama tutkimustehtava koh-
dentuu yhteen oppiaineeseen, jolla on sa-
malla merkityksensd sosiaalistumispro-
sessissa ja siten myds maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden kotoutumisessa.
Yhteiskuntaopin sisélloissd nimittdin ka-
sitteellistetddn kulttuurisia ja hallinnolli-
sia kdytinteitd, jotka vaihtelevat eri val-
tioiden vilill4, ja nditd kisitteitd omak-
sumalla oppilaan on mahdollista kasvaa
kohti osallistuvaa roolia yhteiskunnassa.
Tutkimus edustaa kuitenkin selkedsti so-
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veltavaa kielentutkimusta, vaikka tutki-
muskohde niveltdd sen osaksi yhteiskun-
taopin didaktiikkaa ja siten kasvatustie-
teellistd tutkimusta; tosin kaikkea ainedi-
daktista tutkimusta leimaa tdménkaltai-
nen sisdinen monitieteisyys.

Soveltavan kielentutkimuksen ja kas-
vatustieteen yhdistiminen merkitsee,
ettd tekijan on sidottava tyonsd molem-
pien tieteenalojen traditioihin ja otet-
tava haltuun niiden kisitteistd ja teo-
reettiset perusteet. Johanna Saarion teos
on osoitus siitd, ettd tallainen tutkimus-
asetelma on mahdollista toteuttaa jén-
tevdsti. Teoreettisesti Saarion tyd on-
kin varsin vahva monipuolisuudessaan.
Monitieteisyydestd on seurannut tarkas-
teltavien elementtien runsaus, miki on
tehnyt teoriataustasta laajan.

Teoriaosuudessa Johanna Saario k-
sittelee erilaisia ndkokulmia kielen ja si-
sillon opetuksen yhdistdmiseen. Eri op-
piaineiden kielelliset konventiot ja haas-
teet ovat uusi ja mielenkiintoinen tutki-
musaihe, samoin oppiainekohtainen toi-
sella kielelld oppimiseen ja opiskeluun
liittyva tutkimus.



Etnografia soveltavan kielentutki-
muksen metodina

Kysymyksessd on laadullinen tutkimus,
jota Saario itse kuvaa etnografisvarit-
teiseksi. Tutkimus on menetelmallisesti
haasteellinen luokkahuonetutkimukselli-
sen lahestymistapansa vuoksi. Menetel-
milliset seikat on kuvattu ja perusteltu
tarkoin.

Tutkimustehtdvid ja sithen vastaami-
seksi muotoiltuja tutkimuskysymyksid
voisi luonnehtia kuvaileviksi - tutkija et-
sii vastauksia kysymyksiin, jotka alkavat
sanoilla “mitd’, miten” ja “millaista”. Tut-
kimuksen padongelmat ovat seuraavat:

1. Miten yhteiskuntaopin kielelld ava-
taan kisitteiden ja teemojen merki-
tyksia?

2. Mitéd yhteiskuntaopin (kasitteiden)
opiskelu edellyttia toisella kielelld
opiskelevalta oppilaalta ja millaisiin
tukemisen muotoihin on tarvetta
yhtdaikaisessa sisaltdjen ja kielen
opiskelussa?

Tyon etnografinen tutkimusasetelma olisi
kuitenkin mahdollistanut titd vaativam-
piinkin kysymyksiin vastaamisen.

Tutkimusasetelma on nimittdin mo-
nitasoinen: sen keskiossd on neljan vi-
deoidun oppitunnin kielenkdytén ana-
lyysi etenkin kisitteiden nakokulmasta.
Videoituja oppitunteja tarkastellaan sa-
moilla tunneilla késiteltyjen oppikir-
jan kappaleiden tekstidiskurssin analyy-
sid vasten. Luokan kolme toisella kielelld
opiskelevaa oppilasta on valittu avain-
oppilaiksi, ja ndiden kolmen informantin
verbaalia ja nonverbaalia viestintdd on
havainnoitu yksityiskohtaisesti valituilla
oppitunneilla. Ndma nékokulmiltaan ja
menetelmiltddn erilaiset analyysit muo-
dostavat tutkimusasetelmassa loogisen
jatkumon. Aineistoa on rikastettu vield 14

oppilaan ja kolmen aineenopettajan (yh-
teiskuntaopin, didinkielen ja suomi toi-
sena kielend -opettajan) haastatteluilla,
joskin opettajien haastattelut ovat jaéneet
tausta-aineistoksi, jota ei ole systemaatti-
sesti hyodynnetty. Myds oppilaiden tuot-
tamia koevastauksia on tarkasteltu poh-
dittaessa, ankkuroivatko oppilaat kasit-
teiden mairitelmat helpommin opetus-
puheeseen vai oppikirjatekstiin.

Aineiston keruuvaihe on kestinyt yh-
den lukuvuoden, ja sen vaiheet on ku-
vattu huolellisesti. Aineistoa kertyi run-
saasti, ja siitd on kiytdnnon syistd valittu
vain osa eli nelja oppituntia tutkimuk-
seen. Aineisto on hyvinkin riittdva timan
tutkimuksen tarpeisiin, koska tarkoituk-
sena on oppitunnin kielellisten kaytan-
teiden syviluotaus eri nakokulmista. Itse
asiassa juuri tdmén kokonaisuuden ana-
lysoiminen asettaa toisella kielelld oppi-
vien haasteet oikeisiin mittasuhteisiin ja
auttaa suhteuttamaan heidan opiskelunsa
kenen tahansa oppilaan kohtaamiin kie-
lellisiin haasteisiin.

Luokkahuonetutkimuksen analyysi
on tehty pédasiassa kahta mallia sovel-
taen: ensisijaisena tyokaluna on kaytetty
IRF-mallia (Initiation - Reply/Reaction
- Feedback; Sinclair & Coulthard 1978;
Nikula 2007), ja sen lisdénd Mortimerin
ja Scottin (2003) kommunikatiivisen 14-
hestymisen nelikenttda. Analyysid on ha-
vainnollistettu otteilla opetuspuheesta ja
-keskusteluista. Oppilaiden vastausvuo-
rot luokkakeskustelussa on laskettu, ja
siitd ilmenee, miten vahén ja miten epé-
tasaisesti eri oppilaat osallistuivat. Moni
didinkielellaankddn opiskeleva ei ollut
mukana tuntikeskustelussa.

Saario on jakanut tutkimustulokset
neljan sisakkaisen tason vastauksiksi. Yti-
messd on oppiaineen ja kisitteiden taso,
jonka tulokset on saatu oppikirjadiskurs-
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sin analyysista. Toisena kehdnd on oppi-
tuntien ja tekstitoiminnan taso eli se kéy-
tanneyhteiso, joka kasittelee tiettya sub-
stanssia oppituntitilanteissa. Kolman-
neksi tuloksia on saatu koulun ja opis-
kelun tasolla: tutkimuksella on annetta-
vaa toisella kielelld oppivien tukitoimien
ja opettajien vilisen yhteistyon suunnit-
teluun. Neljdnnelld eli yhteiskunnan ja
koulujérjestelmin tasolla tutkimustulok-
set vievat pohtimaan, millaisia tavoitteita
tietyn oppiaineen opiskelulle on miele-
kasta asettaa: olisiko tavoitteita syytd ra-
jata dialogisemman ja syvéllisemmén ka-
sittelyn mahdollistamiseksi?

Yhteiskuntaopin oppikirja- ja oppi-
tuntidiskurssin tervetullut analyysi

Yhteiskuntaopin valitseminen tutkimuk-
sen kohteeksi puoltaa paikkaansa, koska
oppiaine on kielellisesti haasteellinen ka-
sitteiston moninaisuuden ja abstraktiu-
den vuoksi. Tekstitaidot ovat yhteiskun-
nallisia taitoja. Téssd olisi ollut mielen-
kiintoista ulottaa tarkastelu oppiainetta
laajemmalle ja suhteuttaa kouluaine yh-
teiskuntaopin tekstitoiminta yhteiskun-
nalliseen tekstitoimintaan tai yhteiskun-
tatieteelliseen kasitteistoon, mutta tdma
lienee laajuudessaan sopiva jatkotutki-
muksen aiheeksi.

Tutkimuksen ensimmadisessd analyy-
siluvussa (luku 6) “Kasitteet Kronikka-
oppikirjassa” saatu tulos liittyy ennem-
minkin kisitteen avaamisen diskurssi-
kontekstiin kuin itse kasitteiden maari-
telmiin: tekstitasolla oppikirja on tiivista
eikd sisalld oppijalle riittdvaa redun-
danssia, kdytetyt termit ovat kertaluon-
teisia ja aihespesifejd, teksti alkaa ja lop-
puu suoraan aiheesta, eikd kasitteitd
kontekstualisoida. Sekd tekstin nominit
ettd verbit ovat aihespesifejd ja kerta-
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luonteisia, ja teksti on kaiken kaikkiaan
nominivoittoista. Aiemmin Kkésiteltyyn
sisdltoon sitovaa metadiskurssia ei ana-
lysoiduissa teksteisséd ole, vaan luvut si-
saltavit uutta informaatiota toteavasti,
ikddn kuin kiistattomien tosiasioiden
luettelona. Lofstrom (2000) on aiemmin
todennut tallaisen yhteiskunnan viipale-
maisen tarkastelun jéttdvan instituutioi-
den vilisten yhteyksien selittimisen te-
kemattd, ja ndin ollen se jaa tekstin lu-
kijan, tdssd tapauksessa peruskoululai-
sen omalle vastuulle. Saario avaa lisdksi
S2-oppijan ndkoékulmaa rinnastamalla
oppikirjan tekstin analyysin S2-oppi-
jan kielitaidon tason taulukoihin (POPS
2004, liite 2). Hdn osoittaa, ettd yhteis-
kuntaopin kirjan teksti ei ole sellaista,
ettd sitd voisi sujuvasti lukea ja ymmar-
tdd edes peruskoulun piaittotaitotasolla
oleva S2-oppija.

Kaytetyn oppikirjan analyysi antaa
hyvin kuvan yhteiskuntaopin kielelle ja
kasitteille ja samalla oppisisélldille tyypil-
lisista piirteistd. Oppikirjakohtaisia eroja
tietenkin on, mutta tyypillisid ovat juuri
tekijan esille nostamat seikat - etenkin
kasitteiden runsaus, abstraktius ja ker-
taluonteisuus. Oppikirjojen kannalta ei
ole mairitteleva sekddn Saarion tulos,
ettd oppilaat nojasivat koevastauksissaan
enemmain luokkahuonepuheeseen kuin
oppikirjatekstien maaritelmiin.

Koevastausten perustuminen oppi-
tuntitilanteisiin on kuitenkin kiinnosta-
vaa palautetta perinteisestd opettajajoh-
toisesta opetuksesta, silld tutkituilla oppi-
tunneilla d44nessd oli padasiassa opettaja,
ja ainakin valituissa katkelmissa oppilai-
den verbaalinen osuus jéi hyvin véhiin.
Toisaalta yhden oppilaan nonverbaalin
osallistumisen erityishavainnointi osoit-
taa, ettd osallistuminen voi olla aktiivista,
vaikkei oppilas olisi ddnessd. Oppilaat ra-



kentavat omia merkityksiddn oppitun-
neilla kolmesta eri suunnasta: oppikirjan,
luokkapuheen ja esimerkiksi taululla ja
piirtoheittimelld esitettyjen tuntitekstien
kautta.

Luokkahuonetutkimus - niin aikaa
vievéd ja tarpeellista kuin se onkin - on
aina satunnaista. Paljon riippuu siit,
millaisia oppitunteja valitaan. Tilanne-,
luokka- ja opettajakohtaisilla tekijoilld
on paljon vaikutusta. Tekiji osoittaa tun-
tevansa ndmai rajoitteet eikéd pyri yleista-
maédn. On vaikea sanoa varmasti, kuinka
hyvin néitd oppitunteja koskevat havain-
not patevit suomalaiseen yhteiskunta-
opin opetukseen yleisesti, koska aikai-
sempaa tutkimusta on vdhdn. Saman-
suuntaisia padtelmia voi kuitenkin tehda
esimerkiksi Nuori kansalainen -tutki-
muksen (2001) perusteella. Muunkinlai-
sia kaytdnteitd varmasti yhteiskuntaopin
tunneilla esiintyy, ja menetelmien moni-
puolistamista on pitkdan suositeltu.

Yhteiskuntaopin didaktiikan tutki-
mus on ollut maassamme tdhdn men-
nessd vahaistd, ja sen vuoksi on erityisen
tarkedd, ettd tekijd on taustoittanut tatd
osa-aluetta tutkimusaiheensa ndkokul-
masta. Johanna Saarion tutkimus yhteis-
kuntaopin kisitteistostd ja oppituntidis-
kurssista ja toisella kielelld opiskelevien
osallistumisesta opetukseen on tervetul-
lut kontribuutio vahan tutkitulle alueelle.

Kaytanteiden kehittaminen toisella
kielelld opiskelevan tueksi

Maahanmuuttajaoppilaiden osuus koko
koulussa oli noin 11 prosenttia, tutkimus-
luokassa heitd oli nelji, ja heistd kolme
voitiin valita avainosallistujiksi, joita seu-
rattiin tarkemmin. Asetelma tuntuu mie-
lekkailta. Kuva monikulttuurisesta luo-
kasta ja sen maahanmuuttajataustais-

ten oppilaiden osallistumisesta olisi ehka
néyttanyt toiselta, jos luokassa olisi ol-
lut esimerkiksi puolet maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita, kuten jo on tilanne
erdissd etelasuomalaisissa kouluissa.

Tutkimuksen avainoppilaat ovat taus-
tansa ja my6s opiskeluedellytystensd
osalta erilaisia, ja tutkija korostaakin yk-
silollisyyttd ja yksilollisid eroja. Metodi-
sesti on ollut erittdin haastavaa kuvata ja
analysoida yhden avainoppilaan resep-
tiotaitoja ja oppituntiosallistumista ta-
mén oppilaan suurten kielivaikeuksien
takia. On ilahduttavaa, ettd Saario ei ole
tamédn haasteen edessd luovuttanut vaan
on toteuttanut analyysin seuraamalla op-
pilaan nonverbaalia kéyttdytymistd oppi-
tunnilla. Oivallus on ollut tutkijalta erin-
omainen, ja se on toteutettu vakuutta-
vasti viimeisessd analyysiluvussa (8.2.3).

Edelléd on kdynyt ilmi, ettd yhteiskun-
taopin tekstikirjat eivit diskurssitasolla
tue kokonaiskidsityksen muodostumista
yhteiskunnan eri instituutioiden vilisistd
suhteista, koska asiakokonaisuuksia ei
ole sidottu metatekstilld toisiinsa. Toisella
kielelld opiskelevan oppilaan kannalta ai-
hepiirin sirpaleisuutta lisdd Saarion ha-
vainnoinnin mukaan yllattavd seikka:
suomi toisena kielend -oppitunnit. Oppi-
las joutuu nimittdin olemaan toistuvasti
yhteiskuntaopin tunneilta pois péallek-
kdisten suomi toisena kielend -tuntien ta-
kia. Niin sanotulla pull-out -periaatteella
toteutettu opiskelun tukeminen toimii
tdssd tapauksessa itseddn vastaan: oppilas
joutuu toistuvasti pois kéytanneyhteisén
yhteisista tekstitapahtumista, vaikka ko-
konaiskasityksen muodostamiseen tar-
vittaisiin kédytdnneyhteison rakentamaa
uutta tietoa.

Tuloksissa nousevat esiin pull-out
-tuen kyseenalaistamisen lisdksi oman &i-
dinkielen tuen puuttuminen, vertaistu-
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kijan merkityksellisyys ja visuaalisen in-
formaation huomioimisen tdrkeys. Nai-
den johdosta Saario piaityy toteamaan,
ettd toisella kielelld opiskelun haasteita
ei pida tarkastella pelkistadn kielen vaan
ehkd vield enemmin kéytianteiden ndko-
kulmasta. Jatkotutkimukseksi tdstd sa-
masta aihepiiristd, reaaliaineiden kasit-
teiden omaksumisesta toisella kielelld,
hédn ehdottaa sekd tihennettya pitkittéis-
tyyppistd tapaustutkimusta ettd useiden
erilaisten tapauskontekstien keskindista
ristivalotusta.

Teos moneen kayttoon

Tutkimus on tyylillisesti ja kielellisesti
ansiokas ja rakenteeltaan johdonmukai-
nen teos, jonka eri lahtokohdista tulevat
ainekset muodostavat ehyen kokonaisuu-
den. Tutkimuksessa hyodynnetty kirjalli-
suuspohja on monipuolinen, ja tyon tut-
kimuseettisiin seikkoihin on kiinnitetty
aiheellista huomiota.

Osa tyon luvuista toimii tietopaket-
teina myds kokonaisuudesta irrotet-
tuina. Esimerkiksi tutustumalla teok-
sen toiseen lukuun saa hyvin kisityksen
maahanmuuttajataustaisten ja toisella
kielelld opiskelevien oppilaiden opetus-
jarjestelyistd eri maissa. Luku viisi puo-
lestaan tarjoaa perusteellisen yleiskatsa-
uksen kisitteiden opettamiseen, ja luku
kuusi antaa mallin mink4 tahansa reaa-
liaineen oppikirjan kasitteiden analysoi-
miselle.

On kaikin puolin syytd toivoa, ettd
tama vaitoskirja tulee tunnetuksi erityi-
sesti kielen ja reaaliaineiden opettajien ja
opettajankouluttajien keskuudessa. Tyon
tulokset hyodyttavit toisen kielen oppi-
misen tutkimuksen lisdksi koulutussuun-
nittelua, opetuksen ja oppimateriaalien
kehittdmista ja ndiden kaikkien kautta
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itse oppijoita. Saarion viitoskirja on ko-
konaisuudessaan tirked ja korkeatasoi-
nen tutkimus, joka tuo esiin uutta tietoa
ja kiintoisia havaintoja vdhén tutkitusta
aihealueesta.
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etunimi.sukunimi@utu.fi
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Yritysten tekstien retorinen maisema
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Ville Virsun suomen kielen viitdskirja-
tutkimus Sitouttamisretoriikka yritysvies-
tinndssd piirtda kuvaa niista ehdoista, joi-
den varassa tyontekija sitoutuu tyohon
ja ty6nantajaan. Samalla valottuu myos
retoriikka, jota kayttden yritysten teks-
tit tyontekijoitd sitouttavat. Tutkimus on,
tekijan itsensd luonnehtimana, “diskurs-
sianalyyttisesti orientoitunut retorinen
analyysi” (s. 30). Kuten tdim4 metodinen
kuvaus ja jo tutkimuksen otsikko antavat
olettaa, Virsu yhdistdd kielitieteelliseen
tutkimukseen muun muassa ty6n sosio-
logian tutkimusta ja sosiaalipsykologista
tutkimusta. Lapi tutkimuksen kulkee
myos vahvoja yritys- ja organisaatiovies-
tinndn ja johtamisen tutkimuksen juon-
teita. Erityisesti liiketaloustieteellisen tut-
kimuksen hy6dyntdminen on suomen
kieleen kohdistuvassa tutkimuksessa mo-
nellakin tapaa uutta: talouseldmén kie-
lenkéyttod eivat suomen kielen tutkijat
ole lilemmin tutkineet, mutta jopa huo-
mattavan vdhidiseksi on jadnyt liiketalo-
ustieteiden tutkimuksellisessa konteks-
tissa tehdyn tutkimuksen huomiointi.

Talouselaman ja retoriikan konteksti

Kun tutkimuksen otsikko on Sitouttamis-
retoriikka yritysviestinndssd, johtaa aja-
tus helposti tutkimusalaan, jota on eng-
lanniksi tavattu kutsua nimelld business
communication ja jolla on yhtymakohtia
my0s johtamis- ja organisaatiotutkimuk-
seen. Suomeksi nimitykset yritysviestintd
ja talouseldmdn viestintd kattavat suurin
piirtein samanlaisen merkitysalan.

Jos timén alan tutkimus ja kdytdnnén
oppaat koetetaan tiivistdd lyhyesti sen
perusteella, millaista tieteellistd otetta ja
ajattelutapaa ne ilmaisevat, olisivat olen-
naisia avainsanoja esimerkiksi normatii-
visuus ja kdytannollisyys sekd case-pe-
rustaisuus. Toisin sanoen tdrked osa bu-
siness communication -tutkimuksesta etsii
ja painottaa erilaisia hyvid viestintakay-
tantojd, opastaa kirjoittamista tai puhu-
mista, neuvoo johtajia viestinnéllisissé ti-
lanteissa, antaa ohjeita sithen, mitd on te-
hokas viestintd jne. Tdssd hengesséd tehty
tutkimus tai julkaistut oppaat (esim. An-
drews & Baird 1995) puhuvat siis siit,
miten sitoutetaan ja miki on sitoutumi-
sen merkitys yrityksille. Virsun tutkimus
ei ole kovinkaan selvissd vuoropuhelussa
sitouttamisen keinoja opettavan kirjal-
lisuuden kanssa, mutta sindnsd kiinnos-
tavaa kylld on, ettd Virsun tyossdan esit-
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