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Yritysten tekstien retorinen maisema

Ville Virsu: Sitouttamisretoriikka yritys-
viestinndssd. Turun yliopiston julkaisuja
Sarja C osa 331. Scripta Lingua Fennica
Edita. Turku: Turun yliopisto 2012. 291ss.
ISBN 978-951-29-4879-6 (PDF).

Ville Virsun suomen kielen viitdskirja-
tutkimus Sitouttamisretoriikka yritysvies-
tinndssd piirtda kuvaa niista ehdoista, joi-
den varassa tyontekija sitoutuu tyohon
ja ty6nantajaan. Samalla valottuu myos
retoriikka, jota kayttden yritysten teks-
tit tyontekijoitd sitouttavat. Tutkimus on,
tekijan itsensd luonnehtimana, “diskurs-
sianalyyttisesti orientoitunut retorinen
analyysi” (s. 30). Kuten tdim4 metodinen
kuvaus ja jo tutkimuksen otsikko antavat
olettaa, Virsu yhdistdd kielitieteelliseen
tutkimukseen muun muassa ty6n sosio-
logian tutkimusta ja sosiaalipsykologista
tutkimusta. Lapi tutkimuksen kulkee
myos vahvoja yritys- ja organisaatiovies-
tinndn ja johtamisen tutkimuksen juon-
teita. Erityisesti liiketaloustieteellisen tut-
kimuksen hy6dyntdminen on suomen
kieleen kohdistuvassa tutkimuksessa mo-
nellakin tapaa uutta: talouseldmén kie-
lenkéyttod eivat suomen kielen tutkijat
ole lilemmin tutkineet, mutta jopa huo-
mattavan vdhidiseksi on jadnyt liiketalo-
ustieteiden tutkimuksellisessa konteks-
tissa tehdyn tutkimuksen huomiointi.

Talouselaman ja retoriikan konteksti

Kun tutkimuksen otsikko on Sitouttamis-
retoriikka yritysviestinndssd, johtaa aja-
tus helposti tutkimusalaan, jota on eng-
lanniksi tavattu kutsua nimelld business
communication ja jolla on yhtymakohtia
my0s johtamis- ja organisaatiotutkimuk-
seen. Suomeksi nimitykset yritysviestintd
ja talouseldmdn viestintd kattavat suurin
piirtein samanlaisen merkitysalan.

Jos timén alan tutkimus ja kdytdnnén
oppaat koetetaan tiivistdd lyhyesti sen
perusteella, millaista tieteellistd otetta ja
ajattelutapaa ne ilmaisevat, olisivat olen-
naisia avainsanoja esimerkiksi normatii-
visuus ja kdytannollisyys sekd case-pe-
rustaisuus. Toisin sanoen tdrked osa bu-
siness communication -tutkimuksesta etsii
ja painottaa erilaisia hyvid viestintakay-
tantojd, opastaa kirjoittamista tai puhu-
mista, neuvoo johtajia viestinnéllisissé ti-
lanteissa, antaa ohjeita sithen, mitd on te-
hokas viestintd jne. Tdssd hengesséd tehty
tutkimus tai julkaistut oppaat (esim. An-
drews & Baird 1995) puhuvat siis siit,
miten sitoutetaan ja miki on sitoutumi-
sen merkitys yrityksille. Virsun tutkimus
ei ole kovinkaan selvissd vuoropuhelussa
sitouttamisen keinoja opettavan kirjal-
lisuuden kanssa, mutta sindnsd kiinnos-
tavaa kylld on, ettd Virsun tyossdan esit-
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tdma aineisto ja sen analyysit paljastavat
lukuisia ilmioitd, joita yritysviestintdop-
paissa on johtajille ja tuleville johtajille
retoriikasta opetettu.

Toisaalta taas yritysten ja muiden or-
ganisaatioiden tekstejd on tarkasteltu dis-
kurssianalyyttisessa tutkimuksessa (esim.
Swales & Rogers 1995; Palli, Vaara &
Sorsa 2009), jossa sitouttaminen on pai-
kannettu tietynlaisten tekstien ominai-
suudeksi. Tdllainen tutkimus on madrit-
tanyt tutkimuskohteekseen jonkin teksti-
lajin tai sen yksittdisen edustajan tietyssd
tai tietyissd organisaatioissa. Tutkimus-
kohteensa kautta téllaisilla tutkimuksilla
on joko avoimesti tai vahintddnkin epa-
suorasti yhteys johtamis- ja organisaatio-
tutkimukseen. Jos esimerkiksi tutkitaan
strategiatekstejd, on téllainen olennainen
konteksti organisaatiotutkijoiden strate-
giadiskurssin tutkimus.

Ville Virsun viitoskirjassa — vaikka
se paikoin hyddyntddkin esimerkiksi or-
ganisaatiotutkimuksellisen diskurssiana-
lyysin ndkemyksid - tutkimusasetelma
on kuitenkin kahdella tapaa olennaisesti
erilainen. Ensimmadinen koskee sitoutta-
misen suhdetta tutkimukseen: toisin kuin
esimerkiksi ylld mainitussa diskurssiana-
lyyttisessa tutkimuksessa, sitouttaminen
ei ole Virsun tekemad 16ydos teksteistd tai
puheista, vaan se on erddnlainen esiole-
tus. Toinen liittyy aineistoon. Virsun ai-
neisto koostuu keskendin erityyppisten
yritysten monenlaisista teksteisté: yritys-
ten henkilostolehdistd ja erilaisista yritys-
ten verkkosivuilla julkaistuista dokumen-
teista. Virsu ei tyossdan merkityksellistd
tekstilajia sen enempdi lajin rakenteel-
lisia ominaisuuksia kuin viestinnillisid
pdamidrid korostavan médrittelyn kautta.
Tédstd syntyy asetelma, jossa tyo on yksin-
kertaisesti sanottuna sitouttamisretorii-
kan tutkimusta.
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Retoriikan tutkimuksesta kohoaa Vir-
sun tyossa tarkedksi etenkin Kenneth
Burken hahmottelema retorinen teoria,
jossa olennaisia elementtejd ovat identi-
fikaatio ja erottautuminen sekd jannitteet
ja niiden purkaminen. Virsu hyodyntdi
onnistuneesti my0os retorista sosiaalipsy-
kologiaa kehitelleen Michael Billigin na-
kemyksid, kuten “pelon retoriikkaa” Va-
litsemiaan retoriikan tutkimuksen teori-
oita ja metodisia tyokaluja esitellessddn
Virsu tekee monia analyyttisesti kiinnos-
tavia ja rohkeitakin avauksia, ja vaikka ai-
van kaikki Virsun esittdmat teoreettiset ja
metodiset retoriikan opit eivit tiysin va-
lotu aineiston analyysissa, kdy hyvin sel-
ville, miten diskurssianalyysia voidaan
tehda retoriikkaan tukeutuen.

Kielitieteen ja diskurssianalyysin
konteksti

Vaikka Virsun tutkimuksella on selvd yh-
teys yhteiskuntatieteisiin, nousee tutki-
muksessa kiintoisasti esiin myds kielitie-
teen oman alueen rajojen vahvistaminen.
Tédtd koskeva retoriikka on tutkimuksen
johdannossa seka teoreettisissa ettd meto-
dologisissa osioissa huomiota herattavaa.
Puhuessaan esimerkiksi sellaisesta kriitti-
sestd tutkimuksesta, joka on arvioinut yri-
tysten yhteiskuntavastuuta tyhjaksi reto-
riikaksi tai pyrkinyt osoittamaan vastuul-
lisen toiminnan sanojen ja tekojen epi-
suhdan, Virsu kirjoittaa: "~ —tdméan tason
spekulointi ei kuulu kielitieteelliseen tut-
kimukseen” (s. 40). Diskurssin késitteesta
keskustellessaan Virsu puolestaan sanoo,
ettd “tdssa tutkimuksessa pitdydytdan toki
kielen ja tekstin tasolla” (s. 73, alaviite 16,
kursiivi lisitty). Ongelmana on, ettd Virsu
tekee ndin pesderoa diskurssianalyysiin,
jota hdnen oma tutkimuksensa kuitenkin
edustaa. Samalla hdnen kéyttaiménsa reto-



riikka my6s rakentaa kirjoittajasta ja ha-
nen kanssaan samoin ajattelevista erddn-
laista oikeamielisten “ndin pitdd (tieten-
kin) ajatella” -yhteis6d ja my0s epistee-
mistd auktoriteettia (mainio esimerkki
on toki-partikkelin kaytto jalkimmai-
sessd lainauksessa). My0s tarkemmassa
diskurssianalyysin metodin kuvauksessa
kajkuu paikoin varmuus ja vaihtoehdot-
tomuus, kun Virsu toteaa, ettid “diskurssi-
analyysissa tutkitaan kielellisia merkkeja
tekstien pinnassa” (s. 47).

Téllaiset tieteenaloja ja metodeja kos-
kevat sivallukset ovat Virsun tutkimuk-
sessa sindnsd hyvinkin motivoituja: ana-
lyysit kohdistuvat tekstiin Kkirjoitettuna
kielend, ja retoriikkaa puretaan kielen ra-
kenteesta ja kielellisista merkityksistd ka-
sin. Téllaiselta kannalta katsottuna tutki-
mus seisoo tanakasti omilla jaloillaan ja
silla on paljonkin annettavaa muulle dis-
kurssianalyysille. Mutta on varsin kyseen-
alaista, voidaanko esitettyjd nakemyksid
hyviksyd laajemmin diskurssianalyysia
koskeviksi: Varsinkin viimeaikaiset pu-
heenvuorot diskurssianalyysista ovat ko-
rostaneet muun muassa multimodaali-
suutta, analyysin ulottumista ja kohdis-
tamista tekstien lisaksi esimerkiksi kuviin
ja puhuttujen aineistojen yhteydessd esi-
merkiksi eleisiin ja ilmeisiin tai esineisiin
viestintatilanteessa. On korostettu myos
esimerkiksi diskurssikdytdntojen eli teks-
tien tuottamisen, kdyton ja vastaanoton
tarkeyttd analyysissa. Metodinen oppi on
painottanut sen analysoimista, mitd teks-
tissd ei ole sanottu, ja kulttuurisen tie-
don hyddyntdminen on niin ikddn nos-
tettu esiin diskurssianalyysille olennai-
sena. Tutkimusalan paikantamisessa puo-
lestaan on perusteltu tarvetta ndhda alue
lahtokohtaisesti poikki- ja monitieteisen.

En suinkaan ole sitd mieltd, ettd tutki-
mus olisi metodisesti metsdssd, kun em-

piirinen analyysi keskittyy tekstiin ja kie-
lellisiin rakenteisiin. Voi kuitenkin pohtia
sitd, voidaanko mahdollisimman tiukasti
vain tekstiin kirjoitettuna kielena keskit-
tyvédd analyysia pitdd mallina kielitieteel-
liselle diskurssintutkimukselle - tai onko
ylipddtdan millddn muotoa mielekdsta tai
edes mahdollista rajata diskurssianalyy-
seja tieteenaloittain.

Kriittisyys ja diskurssit

Ville Virsu on kriittinen tutkija, ja dis-
kurssianalyytikkona niin kriittinen, ettd
suhtautuu kriittisesti, jopa pensedsti, niin
kutsutun kriittisen diskurssianalyysin
(CDA) tutkimusperinteen tavoitteisiin
(s. 49). Irtisanoutuminen CDA:n ajat-
telutavasta on ndkyvimmillddn kahden
Virsun aineistossa keskeisen diskurssin,
yhteiskuntavastuun ja strategian, tulkin-
noissa. Niiden diskurssien seurauksel-
lisuuteen tai valtasuhteisiin ja epétasa-
arvoisuuksiin Virsu ei ota kantaa, eikd
analyyseissa muutoinkaan nosteta yh-
teiskuntavastuuta tai strategiaa teemaksi.
Toisaalta Virsu tutkimuksessaan osoittaa,
miten tiettyihin diskursseihin (esim. "ke-
hitysdiskurssi”) kytkeytyy kyseenalaista-
mattomia totuuksia, ja kun tutkimuksen
analyysit paikantavat nditd kyseenalais-
tamattomuuksia esimerkiksi yhteiskun-
tavastuu- tai strategiateksteihin, on silld
selvid yhtymakohtia organisaatiodiskurs-
sien kriittisiin analyyseihin.

Kriittisen diskurssianalyysin tapaa
pysdhtyd katsomaan sitd, mikd on ky-
seenalaistamatonta ja luonnollistunutta
ideologiaa, edustaa mehukkaimmillaan
“yrittdjyysdiskurssi”. Virsu osoittaa ensin-
nékin, ettd yrittdjyysdiskurssi luonnehtii
erilaisia yritystekstejd. Toisekseen hdn
erittelee osatekijoitd, jotka madrittelevit
yrittdjyyttd. Erityisen kiintoisa on analyy-
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sin tarjoama ndkyma siihen, ettd yritta-
jyysdiskurssissa on pitkalti kyse sen maa-
rittelemisestd, mitd yrittdjyys on. Kriitti-
sesti katsoen yrittdjyysdiskurssi siis edus-
taa erddnlaista pyrkimystéd ottaa haltuun
perinteisid tyontekijoiden hyveitd, kuten
ahkeruutta. Kun Virsu sanoo (s. 170), etta
yrittdjyysdiskurssin ytimessé on tyoorga-
nisaation asian kokeminen tyontekijayk-
silon omana asiana, avautuu kaksikin tér-
keitd tutkimuksellista kontekstia: Kriit-
tinen liikkeenjohdon tutkimus on puhu-
nut identiteettisddtelystd (esim. Alvesson
& Willmott 2002), milla viitataan siihen,
kuinka tyontekijat itse asettuvat osaksi
tarjolla olevia managerialistisia kielen
ja jarkeilyn malleja. Toiselta suunnalta
mutta yhta kriittisesti on yhteiskuntafilo-
sofiassa puhuttu puhunut itsen alistami-
sesta” (Vahdmaki 2009), jonka olennai-
nen ajatus on, ettd nykypaivin tydelaman
taustalla oleva kognitiivinen kapitalismi
saa tyontekijét itse, kenenkddn varsinai-
sesti edes kdskemadttd, alistamaan itsensd
tyolle. Mainitsen ndma kaksi tutkimus-
polkua tédssd yhteydessa siksi, ettd Virsun
analyysit yrittdjyysdiskurssista tdydenta-
vat mainiosti téllaisten yhteiskuntatietei-
den pohjalta lihtevien tutkimusten ku-
vaa. Ne kertovat siitd, millaiseen retoriik-
kaan yrittdjyyden eetos perustuu.
Yrittdjyysdiskurssin yhteiskunnal-
lista tahdellisyyttd ja ajankohtaisuutta
ei voi korostaa liikaa. Esimerkiksi tuo-
reessa Opettaja-lehden numerossa (Sten-
berg 2012) on juttu opettajankoulutuksen
yrittdjyyskasvatuksesta. "Yrittdjyys on
asenne” -otsikon jalkeinen ingressi kuu-
luu: “Opettajankoulutuksen yrittédjyys-
kasvatuksen avulla yrittdjamdéistd asen-
netta pddstddn vélittimaan kouluissa
kasvavalle tulevalle tydvoimalle” (Kur-
siivi lisatty.) Toinen esimerkki on oma
tietoni koulutusohjelmien oppimistavoit-
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teiden ja niiden kautta myos yksittdisten
kurssien oppimistavoitteiden suunnitte-
lusta: Kauppakorkeakoulussa yrittéjyys
ja yrittdjamadinen asenne otetaan annet-
tuna ja koulutasolle méariteltying, ja si-
ten ne ovat pakollisia elementtejd seka
kandidaatti- ettd maisteriohjelmien ettd
niiden kautta myo6s yksittdisten kurssien
oppimistavoitteiden kuvauksissa. Kum-
paakaan esimerkkid tuskin tarvitsee sen
kummemmin avata. Ville Virsu esittelee
Kenneth Burken jumalakisitettd (god-
term) (esim. s. 61) ja ehdottaa sitoutu-
mista sellaiseksi. Epdilemittd sitoutu-
mista voidaan jumalakisitteend tulkita,
mutta kuten esimerkkini ylld osoittavat,
yrittdjaasenne, jos mikéd, on tdmédn ajan
ty6- ja muun yhteiskunnallisen eldiméin
kiistiméaton jumalakdsite.

Opetuksia

Tutkimus todentaa yritysviestinndn kon-
sulttioppaiden ja oppikirjojen nikemyk-
sen siitd, ettd sitouttaminen on yrityksen
viestinnidn térked funktio. Todentaminen
on arvokasta, silld vaikka sitouttaminen
mainitaan usein olennaisena asiana, ei
sitd varsinkaan viestinnédn tutkimuksessa
ole juurikaan paikannettu tekstien reto-
riikkaan. Kirjan tarkein anti tutkimusai-
heen tiimoilta kédytavadn keskusteluun on
kuitenkin ndahdékseni se, ettd se osoittaa
sitouttamisretoriikan ja 2000-luvun ty6-
elaman muutosten yhteyden. Esimerkiksi
juuri tekstien yrittajyysretoriikka on suh-
teessa siihen ja litkkuu sen mukaan, mika
on tybeldmin tila: epityypillisen tyon
tyypillistyminen, tyon aika- ja paikkasi-
donnaisuuden murtuminen tai pysyvien
tyopaikkojen vdhentyminen ruokkivat
retoriikkaa, joka tekee yrittdjdasenteisuu-
desta hyveen ja jopa tarvittavan ominai-
suuden.



Tutkimus on suomen kielen véitos-
kirja, ja siksi sen arviointi fennistisen
kontribuution kannalta on olennaista.
Toistan sen arvioni alussa esittimani na-
kemyksen, ettéd talouselimén diskursseja
tai yritysten tekstejd eivdt fennistit ole
lilemmin tutkineet. Niitd on kuitenkin
tarkeata tutkia, silld jotta kieli pysyisi elin-
voimaisena, on sitd paitsi kiytettdvd myos
tutkittava kaikilla sen kéyton osa-alueilla,
erilaisissa kielen eldmissd — myo6s talous-
elamissd ja yrityseldméssd. Suomen kie-
len tutkimuksen parissa tehtdvdan teks-
tien tutkimukseen viitoskirja tuo myds
metodologisen panoksensa: se osoittaa
retoriikassa olevan edelleen paljon sel-
laista potentiaalia, joka voidaan hedel-
mallisesti yhdistdd kielen rakennetietoa
hy6dyntavain diskurssianalyysiin. Kaiken
kaikkiaan viitoskirja on merkille pantava
teos kielitieteellisessd tekstien tutkimuk-
sessa. Sen esittdmd keskustelu kielitie-
teellisen analyysin rajoista ja kontekstista
on osin poleemistakin, mutta samaan ai-
kaan se ndyttdd mallia siitd, kuinka suo-
men kielen tutkimus voi omiin kielentut-
kimuksellisiin vahvuuksiinsa perustuen
luontevasti yhdistyd yhteiskuntatieteelli-
seen tapaan tulkita diskursseja.

PEKKA PALLI
etunimi.sukunimi@aalto.fi
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