Lopuksi

Kieli koskettaa, kiinnostaa ja puhuttaa
muitakin kuin kielentutkijoita. Esimer-
kiksi ruotsin kielen asema, maahanmuut-
tajille jarjestettdvd suomen kielen opetus
ja englannin kielen levidminen eri aloille
ovat olleet jo usean vuoden ajan kysy-
myksid, joista keskustellaan niin tyopaik-
kojen kahvitunneilla, yleisonosastokirjoi-
tuksissa kuin virallisissa yhteyksissakin.
Kielelld on merkitystd tuo hyvan lisdn néi-
hin keskusteluihin.

Teos olisi tarjonnut mahdollisuu-
den kasitelld my0s tuoreempia kipeitd
ja herkkii aiheita: odotin, ettd teoksessa
olisi nostettu esiin kielipolititkkaa myos
Suomen uusien vdhemmistokielten ja
omakielisen kouluopetuksen jarjestami-
sen niakokulmista. Toinen ajankohtainen
aihe, jota néissakdan artikkeleissa ei tar-
kasteltu, on aikuisten luku- ja kirjoitus-

taidottomien maahanmuuttajien opetus:
lukutaito tulisi saavuttaa ensin omalla
kielelld ja vasta myShemmin suomella,
joka on uusi, opittava kieli. Vaikka asia
koskee vain pientd osaa uusista suomalai-
sista, lukutaidottomuus on dramaattinen
uusi tosiseikka maamme kieli-ilmastossa
eikd sitd pidd sivuuttaa kielipoliittisista
ratkaisuista keskusteltaessa.
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Heidi Gronstrandin ja Kristina Mal-
mion toimittama Bdde och, sekd ettd: Om
flersprikighet — Monikielisyydesti iskee
ajan hermoon. Teoksessa tarkastellaan
kirjallisuuden nédkoékulmasta Suomen
monikielisyyttd ennen ja nyt. Monikie-

lisyys ndkyy jo kirjan nimessa Bdde och,
sekd ettd, ja my0s sisdllossd vuorottelevat
suomen- ja ruotsinkieliset tekstit.
Kielikontaktit ovat olleet aina arkipai-
vad Suomessa, mutta maahanmuuttajien
madran kasvaessa 199o-luvulta lahtien
monikielisyys ja kielivahemmist6t ovat
tulleet yha nakyvammaksi osaksi yhteis-
kuntaamme. Monikielisyys liittyy moniin
eri tieteenaloihin ja teorioihin. Véhem-
mist6jd ja monikulttuurisuutta kirjalli-
suudessa on tarkasteltu aiemmin muun
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muassa Eila Rantosen (2010) toimitta-
massa teoksessa Vihemmistot ja moni-
kulttuurisuus kirjallisuudessa.

Bdde och, sekd ettd sisdltda neljatoista
kirjoitusta monikielisyydestd, monesta
eri ndkokulmasta historiasta nykypai-
vaan. Kirjoitukset tarkastelevat aihetta
kirjallisuuden nakokulmasta, mutta kes-
kigssd ovat itse teosten sijaan ihmiset,
jotka eri aikoina ja eri tavoilla ovat rat-
koneet monikielisyyteen liittyvid ongel-
mia eldmassddn. Kirja koostuu kolmesta
", “Sopeu-
tumista ja vastarintaa” sekd ”Vapaus, liik-
kuvuus, monikielisyys”. Tarkoituksena (s.
11) on tuoda esiin Suomen Kkielellinen ja
kulttuurinen kirjo, joka on erilaisista es-
teistd huolimatta elinyt dominoivan yk-
sikielisyyden rinnalla. Kirjan kirjoittajat
ovat asiantuntijoista koottu monikieli-
nen joukko, jonka omat lyhyet muistel-
mat monikielisyydesta kirjoitusten edelld
kertovat oman tarinansa monikielisestd
identiteetistd. Kirjoittajia teoksessa on
kaikkiaan kolmetoista. Toimittajien li-
sdksi kokoelmaan ovat kirjoittaneet tut-
kijat Kadriye Bedretdin, Jan Dlask, Satu
Grondahl, Vuokko Hirvonen, Tintti Kla-
puri, Simo Muir, Agneta Rahikainen, Ju-
lia Tidigs ja Kai Aberg seki kirjailijat
Arne Nevanlinna ja Alexandra Salmela.
Kirjan on kustantanut kaksikielinen kus-
tantamo Schildts.

osasta: “"Thanteet ja todellisuus

Snellmanilaisen "Yksi kieli, yksi
mieli” -ajan monikielisyys

Suomi on lépi historiansa ollut monikie-
linen maa, mutta tima tosiasia on usein
jaanyt kielikiistojen alle. Kielikysymyk-
sessd kirjailijoidenkin on pitédnyt valita
leirinsd, ja lipsumisista on voinut seu-
rata yhteisollistd syrjintdd. Vaikka kieli ja
kielenkaytto ovat tavallaan hyvin yksityi-
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sid asioita ja muovaavat henkilon identi-
teettid, on niilld my6s poliittinen aspek-
tinsa, joka on puhuttanut kautta vuosisa-
tojen. Kieli ja valta liittyvét voimakkaasti
yhteen. Yksikielisyyden ihanne leimaakin
Gronstrandin ja Malmion (s. 11) mukaan
voimakkaasti kielikiistoja. Tastd huoli-
matta todellisuus nayttaytyy hyvin eri-
laisena. Kielten kohtaamista autonomian
ajan Suomessa tutkinut Mirja Saari on
tuonut esiin ajan luonnollisen kaksikieli-
syyden. Saaren (2009: 227) mukaan juuri
autonomian ajan loppupuoli oli kielelli-
sesti Suomen historian murroskautta, jol-
loin molempien kielten, suomen ja ruot-
sin, resursseja kaytettiin sujuvasti.

Kirjan ensimmadisessd osassa “Than-
teet ja todellisuus” pureudutaan yksikieli-
syyden dominanssiin, joka ei kuitenkaan
ole aivan mustavalkoista. Kirjan aloit-
tavassa esseessd Nevanlinna pohtii kiel-
ten asemaa eri aikoina ja kyseenalaistaa
snellmanilaisen iskulauseen “yksi kieli,
yksi mieli”. Nevanlinna (s. 32) muistuttaa
muun muassa siitd, miten ruotsinkieliset
kansalaiset toimivat aikoinaan aktiivisesti
itsenaisyysliikkeen puolesta.

Monikielisyys on koko ajan kulkenut
yksikielisyysihanteen rinnalla. Vaikka
kirjailijoilta on odotettu uskollisuutta yh-
delle kielelle ja sitoutumista samalla yh-
teen kulttuuriseen ryhmaién, néin ei kéy-
tanndssé ole tapahtunut, vaan kirjailijat
ovat tehneet omanlaisiaan valintoja. Ti-
digs tarkastelee 180o0-luvulla vaikutta-
neen Jac. Ahrenbergin tuotantoa. Vaikka
Ahrenbergia kritisoitiin aikoinaan huo-
nosta ruotsin kielestd, han oli kuitenkin
monikielisyyden edelldkavija. Monikie-
lisyys oli hdnen teoksissaan sekd teema
ettd kielellinen tosiasia, mistd kertoi ha-
nen Viipurissa, “modernissa Babelissa’,
asuvan perheensd saumaton yhteiselo
eri kielien keskelld. Agneta Rahikainen



puolestaan tarkastelee Edith Sédergra-
nin kielellista todellisuutta. Syntymé- ja
koulukaupungissaan Pietarissa Soder-
gran kasvoi jo nuoresta pitden monikie-
lisyyteen, eikd ruotsin kielen valikoitu-
minen hinen runouteensa ollut itsestddn
selvdd. Erilaisten kielikokeilujen jalkeen
Sodergran paityi kirjoittamaan ruotsiksi,
koska hédn koki didinkielensd ainoaksi
kieleksi, jolla han pystyi ilmaisemaan sy-
vimmat tuntonsa.

Gronstrand (s. 86) pitdd Kersti Berg-
rothin ty6skentelytapaa erddnlaisena kie-
likiistojen sovitteluna: Bergroth kirjoitti
osittain kahdella kielell4 ja osittain kddnsi
omia teoksiaan. Tunnetut Eeva-kirjat ni-
melld Mary Marck kirjoittanut Bergroth
onnistui valttdiméan kieliristiriidat suo-
men ja ruotsin kielen vililld. Kahdella
kielella kirjoitettuihin Eeva-kirjoihin
muodostui kaikesta huolimatta yksikieli-
nen maailma - tai kaksi rinnakkaista yk-
sikielistd maailmaa, suomen- ja ruotsin-
kielinen, koska muun muassa helsinkilai-
silld paikannimilld oli vakiintuneet nimet
niin suomeksi kuin ruotsiksikin. My6s
kirjojen urbaani miljo6 ja eldméntavat
sopivat sekd ruotsin- ettd suomenkieli-
sille ryhmille ja loivat samalla kuvaa nii-
den ryhmien samankaltaisuudesta erojen
etsimisen sijaan.

Myoskdan Elmer Diktoniuksen va-
linta ruotsin ja suomen kielen vililld ei
ollut itsestaan selvda. Malmio (s. 113)
on tarkastellut Diktoniuksen kielellisen
identiteetin rakentumista ja havainnut,
ettd Diktoniukselle kieli ei ollut niinkdan
kulttuurin véline, vaan myos fyysinen
voima. Diktonius (s. 118) tuo esiin myds
suomen ja ruotsin ohella kolmannen kie-
len “det egna sprak’, "oman kielen’, joka
ei liiku kielirajojen sisélld, vaan ihan uu-
della alueella.

Vahemmistokielten kamppailu

Kirjan toisessa osassa “Sopeutumista ja
vastarintaa” vahemmistokielet ovat tar-
kastelun alla. Teoksessa on esilld suomen
ja ruotsin kielen kamppailun lisdksi Suo-
men vdhemmistokielistd jiddis, tataari,
romani, saame, meéankieli ja vendja.
Monien vihemmistojen kohdalla kir-
joittaminen valtakielelld on ollut helpoin
tapa sopeutua yhteiskuntaan. Muir ker-
too Jac Weinsteinin ja jiddisinkielisen
revyyn tarinan. Vaikka jiddi$in kielen
kaytto on nykypdivana hiipunut, sitd
puhuttiin Helsingin juutalaisessa yhtei-
sOssd lahes sadanviidenkymmenen vuo-
den ajan. Weinstein oli Muirin (s. 139)
mukaan jiddiSinkielisen kulttuurin ylla-
pitdja, vaikka osasi ja kaytti myos ruot-
sia. Bedretdin taas tarkastelee Suomen
tataarien kirjallisuutta. Bedretdin (s. 175)
muistuttaa vihemmistéjen kulttuuri-
sista tarpeista ja toteaakin osuvasti, etta
“identiteettivaikeuksia syntyy ainoastaan
silloin, kun jonkun ryhmin jdsenyys
vaatii jonkin toisen ryhmaéidentiteetin
kieltamistd”. Kieli toimii sosiolektin ta-
voin yhdistden tataariyhteis6d. Hasan
Hamidullan ja Sadri Hamidin kirjallisen
tuotannon merkitys Suomen tataariyh-
teisolle on suuri, ja he ryhtyivit Bedret-
dinin (s. 153) mukaan kirjailijoiksi sdi-
Iyttadkseen kansansa kielen ja kulttuu-
rin. Romanikieli puolestaan on siilynyt
suullisen kulttuurin kautta. Abergin (s.
190) mukaan Suomessa ja muissa maissa
romanien joukossa kieltd on pyritty pi-
tdmaédn tietoisesti salaisena ja sen levi-
dmistd valtavdeston keskuuteen on pi-
detty negatiivisena asiana. Aberg (s. 182)
tuo esille romanikielen korkean symbo-
liarvon: omalla musiikilla ja lauluja kos-
kevilla kertomuksilla on vahva asema ro-
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manien etnisen identiteetin ilmentdmi-
sessa.

Hirvonen tarkastelee valta- ja vihem-
mistokielten kohtaamisia saamelaisten
naiskirjailijoiden tuotannossa. Hirvonen
(s. 207) puhuu “viha-rakkaussuhteesta”
didinkielen ja enemmistokielen vélilla.
Viahemmistokielisen ihmisen onkin jat-
kuvasti tehtdva toitd kielitaidon sailytta-
misen ja kehittymisen eteen. Hirvonen
(s. 220) nakee vihemmistokielten viral-
lisen aseman vahvistamisen tekevédn yh-
teiskunnasta rikkaamman ja dynaami-
semman. Pahimmillaan kielen menetys
voi Hirvosen (s. 220) mukaan aiheuttaa
juurettomuutta ja identiteettiongelmia.
Saamen kielen merkitystd saamelaisten
identiteetille on tutkinut myds Irja Seu-
rujarvi-Kari (2012) véitoskirjassaan, joka
oli Helsingin yliopiston ensimméinen
saamenkielinen viitos. Vahemmistokiel-
ten elpymistd onkin néhty viime vuosi-
kymmenind Euroopassa. Tdmd nikyy
my6s ruotsinsuomalaisen ja Tornion-
laaksolaisen kirjallisuuden tilanteen pa-
rantumisessa. Grondahl pohtii vahem-
mistopolititkan muuttumista suvaitse-
vampaan suuntaan. Han (s. 240) tuo
esiin muun muassa tornionlaaksolais-
ten kuulumattomuuden mihinkddn ryh-
maan: Ruotsissa heidédt nahtiin suomalai-
sina, Suomessa puolestaan ruotsalaisina.
Viime aikojen muutokset ovat Grondah-
lin (s. 242) mukaan kuitenkin avanneet
ovia positiivisemmalle vihemmistoiden-
titeetille ja monikielisyydelle.

Kielipolitiikka ja valtavdeston asenteet
vaikuttavat voimakkaasti sithen, miten
vihemmistot ja maahanmuuttajat suh-
tautuvat omaan kieleensa (esim. Latomaa
2010). Oma kieli voi vahvistaa identiteet-
tid ja ryhmén yhtendisyyttd, mutta se voi
myos saada aikaan alemmuudentuntoa ja
vieraantuneisuutta. Latomaa (2010: 56)
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tuo esiin muun muassa vendjankielisen
vahemmiston, joka on pitkddn piilottanut
oman kielellisen taustansa. Viime aikoina
oman kielen ja kulttuurin on kuitenkin
uskallettu antaa nékyé ja kuulua enem-
mén. Perinteisten kielivihemmistdjen
lisdksi Suomeen on maahanmuuttajien
myota syntynyt uusia kielivihemmis-
t6jd. Latomaan (2010: 64) mukaan kasva-
neen maahanmuuton myo6td muutokset
suomalaisessa kielimaisemassa asettavat
haasteita tulevaisuuden kieli- ja koulu-
tuspolitiikalle. Kirjan Bdde och, sekid ettd
kirjoituksissa vahemmistoén kuuluvien
ihmisten suhtautuminen omaan kieleen
nikyy monella tavalla vastarinnasta so-
peutumiseen, ylpeydestd hapedan.

Kuriton sukupolvi

Suomalainen nykykirjallisuus ei selvés-
tikddn suostu endd asettumaan suomen
kielelle pyhitettyyn karsinaan, vaan kir-
jailijat kujeilevat ja rikkovat rajoja sumei-
lematta. Monikielisyydestd on tullut suo-
rastaan trendikdstd. Kirjan kolmannen
osan “Vapaus, liikkuvuus ja monikieli-
syys” kirjoitukset pohtivat kielellisid ra-
janylityksid ja koodinvaihtoa sekd kuvai-
levat sitd, miten kirjailijat leikkivat kie-
lella.

Dlask (s. 251) tarkastelee Henrik Tik-
kasen rajanylityksid suomen ja ruotsin
kielen vililld ja tuo esille, etteivat kieli-
identiteetit ole koskaan Suomessa olleet
niin homogeenisid kuin olisi voinut aja-
tella. Myos Klapuri esittds, etteivat kieli
ja kansalaisuus ole automaattisesti yhte-
ydessd toisiinsa. Tama kiteytyy venalai-
sen ruotsiksi kirjoittavan emigranttikir-
jailija Zinaida Lindénin romaanissa maa-
hanmuuttajalle toistuvasti esitettyyn ky-
symykseen (s. 278): "Kanner du dig som
finlandare nu?” Téssa kysymyksessd na-



kyy selkedsti maahanmuuttaja-identitee-
tin keskeinen ongelma: oman identiteetin
varjelu vastakohtana halulle sulautua uu-
den kotimaan kulttuuriin. Kristina Mal-
mio on tarkastellut monikielisyyttd 1990-
ja 2000-luvun suomenruotsalaisten kir-
jailijoiden romaaneissa, joissa yksikieli-
syyden normeja rikotaan monella eri ta-
paa. Monikielisyys on asettunut taloksi
nykykirjallisuuteen monella eri tasolla.

Kirjan pdattad Salmelan omakohtai-
nen kuvaus siitd, millaista on kirjoittaa
suomeksi, vaikkei se ole ensimméinen
kieli. Salmela (s. 321) puhuu "kielten tor-
maysvyohykkeestd’, jonka sisalld taytyy
kielen lisiksi vaihtaa myos koko ajattelu-
tapa. Vaikka kirjailija on oppinut suomen
kielen vasta aikuisena, hidnen tekstinsd
leikkii kielelld ja luo hersyvid kielikuvia
- uutta suomea. Salmela kysyykin, miksi
kielet tulisi pitdd puhtaina. Ongelma on
hianen (s. 331) mielestddn ennen kaikkea
se, ettd ihmisid héavettdd kédyttad kieltd
koko rikkaudessaan. Maahanmuuttajien
suomi nakyy Latomaan (2010: 61) mu-
kaan melko vdhin suomeksi kirjoitetussa
kaunokirjallisuudessa. Latomaa (2010:
62-63) nostaakin esimerkiksi maahan-
muuttajasuomesta uutena suomen kielen
varieteettina Salmelan novellin Se oikea,
aito maahanmuuttajablues (2009), jossa
parodioidaan maahanmuuttajien elamad
ja tyylitelladn kielelld. Maahanmuuttajien
médrin kasvaminen on kuitenkin saanut
aikaan paljon kielellisid muutoksia eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla. Maahan-
muuttajataustaisten nuorten monikieli-
syyttd tutkineen Heini Lehtosen (2009)
mukaan monietnisessd ymparistossa vie-
raita kielid rohkeasti kokeilevat nuoret
voivat olla esimerkkeind niille, joita vie-
raiden kielten puhuminen ja ldsnéolo pe-
lottavat.

Monikielinen arkemme

Keskustelua monikielisyyden eduista ja
haitoista on kayty pitkddn yhteiskunnas-
samme. Bdde och, sekdi ettd on puheen-
vuoro uudesta nakokulmasta, monikie-
lisyysoptimismin ndkékulmasta. Gron-
strand ja Malmio ovat otsikoineet esipu-
heensa (s. 11) "Monikielisen identiteetin
ja kirjallisuuden iloiseksi puolustukseksi”
Yksikielisyyden ihanne on alkanut mu-
rentua, ja kirja nostaa keskusteluun mo-
nikielisen kirjallisuuden mahdollisuu-
det. Téllaisen monikielisen kirjallisuu-
den ymmartamisessd liikutaan uudella
alueella, joka ei ole kenenkdin maata.
Oikeastaan teoksessa jatketaan samassa
suvaitsevuuden ja optimismin hengessd,
jossa kuluvan vuosituhannen alussa alet-
tiin uudistaa eurooppalaista kielipolitiik-
kaa. Jo Eurooppalainen viitekehys (2003)
on nimittdin esittdnyt plurilingvaalisuu-
den ihanteena korostaen sitd, ettd kie-
lid voi osata monella eri tavalla ja tasolla.
Kapea-alainenkin vieraan kielen osaami-
nen lisda kielenkédyton resursseja.

Bdde och, sekd ettd sopii hyvin kir-
jallisuudesta, monikulttuurisuudesta ja
monikielisyydestd kiinnostuneille ih-
misille, tutkijoille, opettajille ja opiske-
lijoille. Kirjoitusten keskiossa olevat ih-
miset — kirjailijat — tuovat teokseen myds
yksittdisten ihmisten kautta monikie-
lisyyden haasteista yksityiselld tasolla.
Teos lunastaa esipuheessa annetun lupa-
uksen: siind kuvataan esimerkkejd, joi-
den avulla kieleen liittyvid vastakkain-
asetteluja voidaan kyseenalaistaa ja tuo-
daan nikyviin monikielinen todellisuu-
temme. Gronstrandin ja Malmion (s. 14)
sanoin: “Yksikielisyys ei tarkoita yksi-
mielisyyttd, ja kdantden: monikielisyys ei
ole erimielisyyttd”
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