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Sitouttamisretoriikka yritysviestinndssa
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Tyoelamassd puhutaan paljon tyohon sitoutumisesta ja sitoutumisen tarkeydesta. Si-
touttaminen eli sitoutumisen aikaansaaminen tai sitoutumaan houkutteleminen onkin
yksi yritysviestinnan perustehtavista. Sitoutumisen tavoite ja vaatimus néyttaytyy kui-
tenkin usein ristiriitaisena tyoelamdd monin paikoin luonnehtivien epavarmuusteki-
joiden kanssa: uutiset laajoista irtisanomisista ovat miltei péivittiisid, patkétyosuhteet
ovat tavanomaisia ja yleisesti ottaen odotettavissa oleva aika saman ty6antajan palve-
luksessa on keskimaarin lyhyt. Intuitiivisesti ajatellen sitoutuminen viittaa pitkakestoi-
seen suhteeseen, mutta tyo- ja talouseldmén aikaorientaatio on monin paikoin kovin
lyhyt, ainakin tyontekijan nakokulmasta. Havainto téllaisesta ristiriidasta olikin jon-
kinlainen alkusysiys véitostutkimukselleni.

Sitoutumisesta puhutaan paljon eri yhteyksissa. Sitoutumispuhe tulee vastaan yh-
teiskuntaelamain eri osa-alueilla. Usein puhutaan sitoutumisesta yhteisiin arvoihin, yh-
teisiin tavoitteisiin — tai parisuhteeseen tai vaikkapa joukkueen pelitapaan tai pelikir-
jaan. Aina ei kdy selviksi, onko sitoutuminen tunnetta, toimintaa, puhetta, paatoksia
vai jotakin muuta. Niin tai néin, ainakin retorisena konstruktiona ja painokkaana is-
kusanana sitoutuminen on selvésti titd paivad. Usein se asemoituukin jonkinlaiseksi
perimmaiseksi argumentiksi, itseisarvoksi, joka ei kaipaa purkamista tai perusteluja.

Ty6eldman tutkimuksessa sitoutumisen kasite on saanut erilaisia maaritelmid ja
merKkityssisaltojd. Sitd on pyritty mittaamaan ja jaettu se erilaisiin osatekijéihin; on tut-
kittu puhetta, toimintaa ja mentaalisia prosesseja. Siltikin sitoutumisen semantiikka
jaa monin paikoin tdsmentymattd. Ehkipa kisitettd voisi kuvata, kuten kirjailija Juha
Seppild kuvaa onnea ja rakkautta: siitd “ei voi sanoa mitddn. Sitd voi ainoastaan kier-
tad, saartaa kuin kettua lippusiiman sisddn niin ettd lopulta jaa vain valkea ldikka kar-
talle tai musta aukko avaruuteen: sielld jossakin se on”.

Juuri tassd mielessd sitoutuminen on retorisesti erittdin tarkoituksenmukainen ka-
site: yleisluontoisen myonteinen mutta sopivan epdméariinen, jotta se taipuu hyvin
monenlaisiin kiyttotarkoituksiin. Sitouttamisessa on tietenkin kyse kontrollista. Kar-
keasti yksinkertaistaen idea on se, ettd ulkoiset, mekaaniset valvonnan muodot ja pak-
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koihin perustuva kontrolli korvautuvat sisdiselld tai sisdistetylld kontrollilla, ty6organi-
saation arvojen ja tavoitteiden omaksumisella ja sitd kautta halutunlaisella toiminnalla.
Voidaan kuitenkin kysyéd, miki on se ylijadma4, joka muodostuu tydtehtévien hoitami-
sen ja sitoutuneen tyotehtdvien hoitamisen erotuksesta. Yksinkertaistaen ja raadolli-
sesti ilmaisten: sitoutumaton tekee tyonsd, ikdan kuin minimin, sitoutunut taas omak-
suu tyonantajan nidkokulman ja tekee enemman.

Téssd mielessd sitoutuminen kytkeytyy yritysten viestinnissa nykyisin kovin suo-
sittuun yrittdjyyden ideaan eli ihanteeseen, jonka mukaan kuka tahansa voi suhtautua
tyohonsé yrittdjdn tavoin ja tyonantajayritykseensd kuin omaansa, itse johtamaansa
yritykseen. Tamén ajatuksen mukaan sitoutumaton tyontekija katsoo tydorganisaa-
tion toimintaa omasta niakokulmastaan, sitoutunut tyontekija taas tyonantajan nako-
kulmasta. Sitouttamisretoriikassa onkin erittdin painokkaasti kyse juuri tasta: ihanteel-
lisen, oikeanlaisen tyontekijdn profiloimisesta ja oikeanlaisen tyohon suhtautumisen
madrittelysta.

Téssd yhteydessd voidaan mainita, ettd sitouttaminen on itsessddn jannitteinen ka-
site: se sisaltdd yhtaalta sitoutumisen, joka viittaa ajatukseen vapaasta valinnasta, oma-
ehtoisesta toiminnasta, ja toisaalta faktiivisen ulottuvuuden, teettoelementin, johon
ainakin tyoorganisaation kaltaisessa hierarkkisessa systeemissa liittyvit kannustami-
sen ohella viistimitta sdantelyn ja kontrollin merkitysulottuvuudet. Téssd kohden on
kiinnostavaa tarkastella esimerkiksi sitouttaminen-termin vaihtoehdoksi toisinaan tar-
jottua kiinnittdmistd, jossa tyontekijan omaehtoisuuden aspekti ei ole lainkaan ldsna.
Kiinnittdminen viittaa yksinomaan kiinnittdjan, tydnantajan toimintaan.

Sitoutumista voidaan lahestyd myos sitoutumiselle tarjottujen kohteiden kautta.
Kohteet vaihtelevat tilanteittain, mutta yhté kaikki yleisesti sitoutumisella viitataan ta-
loudellista vaihtosuhdetta tiiviimpéén, syvéllisempéin suhteeseen. Sitouttamisretorii-
kalle luonteenomainen piirre onkin monitasoisuus tai moniulotteisuus: yritysten vies-
tinndssi tulee esiin luonnollisesti sitoutuminen taloudellis-rationaalisella tasolla eli si-
toutuminen sopimusvelvoitteiden tdyttdmiseen seka yritysten kohdalla kilpailun ja tu-
loksen tekemisen ideaan ja ideologiaan. Toiseksi, ja huomattavan painokkaasti, yrityk-
set puhuvat my0s arvoista, kulttuurista ja erilaisista sosiaalis-eettisistda kysymyksist,
jotka yhtd lailla asettuvat sitoutumisen kohteiksi ja sitouttamisen instrumenteiksi. Néi-
den lisdksi esiin tuodaan usein ihanteellisia tydhon suhtautumisen, asennoitumisen
ja tuntemisen tapoja. Ndin rakentuu moniulotteinen malli ja ideaali siitd, milld eri ta-
soilla ja tavoilla tyohon ja tydorganisaatioon voi sitoutua. Sitouttamisretoriikan keskei-
sid kysymyksid on juuri toiminnan eri tasojen huomioiminen. Sitoutuminen esimer-
kiksi arvoihin ei madritelméllisesti ole strategista tai tilanteisesti muuttuvaa, vaan jo-
takin syvillisempdd, joka yhdessd strategisen valinnan, rationaalisen paatoksenteon ja
tunteen tasojen kanssa muodostaa kokonaisvaltaisen sitoutumisen mallin.

Usein toimijana ja kokijana ndissd yhteyksissa on ikdan kuin esikuvana esiin nos-
tettu yksilo, yksittdinen esimerkillinen tyontekijd organisaation sisiltd. Huomattavan
usein kuitenkin my®ds yritys tai organisaatio kokee, tuntee, reagoi ja toimii tekstissa ih-
misyksilon tapaan. Télloin sitoutunut tydorganisaatio ja -yhteis6 hahmottuukin ihmi-
senkaltaisena toimijana ja kuva yrityksestd on analoginen ihmisyksilén kanssa: holis-
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tinen kokonaisuus, joka tekee rationaalisia valintoja, mutta jolla on yhteisten arvojen
muodossa myo6s jonkinlainen moraalinen tai sielullinen ulottuvuus.

Sitoutumis- ja sitouttamispuhe tasapainoilee monin paikoin erilaisten keskenddn
ristiriitaisten ihanteiden ja tavoitteiden valilld: esimerkiksi yhtdélta vaalitaan vakiin-
tuneisuuden, tuttuuden ja luotettavuuden kaltaisia arvoja, toisaalta korostetaan muu-
toksen, uudistumisen ja dynaamisuuden merkitystd. Muutos on yritysten tuottamissa
teksteissd ldsnd monin tavoin. Muutos on niissd ensinndkin toimintaympéristéjen
keskeinen ominaisuus, toimintaa ja sopeutumista vaativa jatkuva asiaintila. Toisaalta
muutos ja kehitys ovat yrityksen ja sen tyontekijoiden sisdsyntyinen ominaisuus: yri-
tyksen dynaamisuus ei suinkaan ole pelkkaa ulkoisiin tekijoihin ja pakkoihin reagoin-
tia.

Muutosta kisittelevalla puheella voi ndhdd monenlaisia retorisia funktioita: ensin-
nikin muutospuhe médrittelee ihanteellista tyontekijaa - muutosvalmius ja muutoksen
hyviksyminen esitetddn tirkednd osana yleistd kompetenssia. Toiseksi muutos todelli-
suuden olemuksellisena piirteend perustelee alituista epavarmuutta ja ennakoimatto-
muutta. Muutos on toimintaympariston vakio, johon oma toiminta on sovitettava. On
pakko hyviksya, ettd kaikki muuttuu, kaiken aikaa.

Muutoksen vddjaamattomyys liittyy myos siihen, miti tarjotaan sitoutumisen koh-
teeksi: tietyn tyotehtdvin, tyopaikan tai tyoyhteison sijaan olennaisemmaksi sitoutu-
misen kohteeksi voidaankin nostaa vaikkapa itsensi kehittdmisen ihanne, parhaansa
tekemisen idea tai tyon kuin tyon arvostamisen periaate. Ndin sitoutuminen hahmot-
tuu luonteeltaan sellaiseksi, etteivdt tydorganisaatiossa tapahtuvat muutokset horjuta
sitoutumista, joka siis kohdistuu tietyn tyon ohella yleisempiin tyon tekemiseen liitty-
viin ihanteisiin. Arkikielista latteutta modifioidakseni ”Sitoutuminen on ikuista - vain
kohteet vaihtuvat”.

Yritysretoriikassa organisaatio ei siis ole koskaan stabiilissa tyytyviisyyden tilassa
- eikd ole médrd olla tyontekijankddn. Muutoksen ja kehityksen merkitystd pidetdan
yritysten retoriikassa ylla monin tavoin. Valppaus, varuillaanolo, tehostaminen ja trim-
maaminen luonnehtivat jhanteellista tydorientaatiota. Keskeisen aksiooman voisi kie-
lentdd muotoon “Aina on varaa parantaa’. Muutos ja ennen kaikkea sen rinnakkaiska-
site kehitys merkityksellistyvat yritysten puheessa aina viime kidessa positiiviseksi il-
mi6ksi. Muutos ja kehitys sekd ndiden ohella esimerkiksi haasteellisuus ja vastuullisuus
ovat esimerkkeji sitouttamisretoriikassakin painavista késitteistd ja paljon kdytetyistd
argumenteista esimerkiksi erilaisissa ikdvissd tai vaikeissa tilanteissa. Nditd kasitteitd
viliseva fraseologia on varmasti monelle tuttua — yritysviestintd onkin monilta osin
konventionaalista, ja eri yritysten tuottamat tekstit muistuttavat monin tavoin toisiaan.

Sitouttamispuheen keskidssd on ymmaérrettivésti monin tavoin me eli idea meiksi
madrittyvastd ryhmdéstd tai yhteisostd. Jo aiemmin mainitsemani moniulotteisuus
luonnehtii myés me-ryhmian méarittelyd: ryhmaé jakaa monin paikoin yksimielisesti
niin toiminnan tavoitteet kuin ty6hon liittyvat tiedolliset ja tunnetason kokemukset-
kin. Arvot, asenteet ja affektiot eli lahtokohtaisesti yksilopsykologiset ilmi6t projisoi-
daan ryhmén tai yhteison kollektiivisiksi kokemuksiksi.

Yhteis6 on siis yhdestd nikokulmasta luja ja yhtendinen. Tama onkin odotuksen-
mukaista ja ymmarrettavad. Yksioikoinen yhdenmukaisuuden vaatimus ja kollektiivin
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tasapdistavd dominanssi eivit arvatenkaan voi téssé ajassa olla kuitenkaan ainoa reto-
rinen tulokulma. Yksil6llisyyden ja itsensé toteuttamisen ideaalit, samoin kuin yrittd-
jyysmalli edustavat ajassa ja ajan ilmididen suhteen sensitiivisessd yritysviestinndssé
yksilén nakokulmaa. Yksilon ja yhteison suhde on yritysten teksteissd kuitenkin mo-
nisdikeinen ja jannitteinen. Toisinaan yhteisé seké yhteinen tai yleinen etu nostetaan
yksiloa suuremmaksi, toisinaan taas yksilon etua korostetaan perimmaisend mittarina.
Usein kumpikin néistd nakokulmista on ymmarrettavasti jollakin tavoin lasna.

Yritysviestinndssd tuodaan sdannonmukaisesti esiin yksil6itd organisaation eri ta-
soilta. He tarkastelevat kokonaisuutta omista nakékulmistaan, mutta yhté kaikki joh-
donmukaista tarinaa kertoen. Eri tasojen toimijat toimivat samastumisen kohteina ja
tukevat sitouttamispuheen osallistavaa ja demokratisoivaa viestid: kaikkien rooli on
tarked ja kiitos kuuluu koko joukkueelle.

Me-ryhmé madritellddn toisinaan myos erottautumisen kohteiden kautta - sen
kautta, mitd me missdin nimessi emme ole. Tassa katsannossa on kiinnostava Ken-
neth Burken ajatus identifikaatiosta ja erottautumisesta kaiken retoriikan ytimena.
Burken mukaan retoriikassa on aina kyse me-ryhmén rajaamisesta seki sellaisten koh-
teiden osoittamisesta, joihin me identifioidumme. Tédmén vélttamaton vastapuoli on
niiden tai muiden sekd niitd negatiivisesti arvotettuja ryhmid maérittelevien kohtei-
den ja referenssien osoittaminen. Sitouttamisretoriikassakin on hyvin usein kyse ra-
janvedosta meiddn ja muiden valilld: taantuvien ja kehittyvien organisaatioiden vilille,
kommunikoivien ja ihmistd kuuntelevien seki sulkeutuneiden ja jaykdn muodollisten
toimijoiden vilille, edelldkavijoiden ja perdssahiihtédjien vilille, tyhjanpuhujien ja sa-
nojensa mittaisten vélille, ylipdansa myonteisen ja kielteisen poolin vilille. Hyvin usein
tekstit rakentuvat tallaisille vastakkainasetteluille ja jannitteille.

Jannitteisyys kytkeytyy usein erilaisten diskurssien kayttoon. Diskurssilla tarkoite-
taan tdssd yhteydessd ldhinnd puhetapaa tai tulkintakehystd. Esimerkiksi puhuttaessa
tyostd voidaan kdyttdd niin sanotun parjadmisen eetoksen hengessd parjadmisdiskurs-
sia, jolloin tyon tekemisessé keskeiseksi nousee parjaaminen, selviytyminen ja ylisum-
maan eldmistd hengissd selvidminen. Toisaalta voidaan kéyttdad luovuusdiskurssia ja
painottaa itsensé toteuttamista ja luovuuden kayttdmisen mahdollisuuksia tyon kes-
keisind elementteind. Samalla tavoin diskursiivisesta ndkokulmasta voidaan jisentda
myo6s vaikkapa muutos- ja kehityspuhetta, kilpailupuhetta, arvopuhetta, yhteiskunta-
vastuupuhetta ja muita toistuvia puhetapoja. Kaikki ndmai ovat alueita, joilla yritykset
médrittelevat itseddn, ja kaikki ndma ovat yritysviestinnissa toistuvia puhetapoja.

”Yritysten puhe yhteiskuntavastuusta on pelkkaa retoriikkaa, tyhjid sanoja ja kilven
kiillotusta” Tallainen puhe lienee monelle tuttua. Voidaan puhua skeptisestd diskurs-
sista, jossa yritysten yhteiskuntavastuupuhe leimataan falskiksi ja paélle liimatuksi,
raadollisia tarkoitusperié retoriikan takaa arvaillen. Sitouttamisen kannalta kiinnos-
tavaa on se, miten tdmén skeptisen diskurssin voi ndhdd vaikuttavan yritysten reto-
riikassa: yritykset painottavat erityisen ponnekkaasti eroa sanojen ja tekojen valilld ja
nostavat esiin konkreettisia esimerkkeja toimintansa vastuullisuudesta - eli ottavat kil-
venkiillottajien ja tyhjan retoriikan harjoittajien konstruktion haltuunsa ja tekevat siitd
itselleen erottautumisen kohteen. Ristiriidoilla ja karkeillakin vastakkainasetteluilla on
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siis ambivalentti rooli: yhtdaltd ne saattavat olla ratkaisua vaativia ongelmia, toisaalta
yritykset voivat kddntdd ne omaa identiteettiddn positiivisella tavalla rakentaviksi reto-
riikan valineiksi.

Kaiken kaikkiaan erilaisilla yhteiskunnallisilla, sosiaalisilla ja esimerkiksi luonto-
ymparistoon liittyvilla kysymyksilld onkin kiinnostava sija sitouttamisretoriikassa. Ih-
miset ylipadnsé rakentavat omaa yhteiskunnallista, ideologista ja poliittista identiteet-
tiddn muun muassa kulutukseen liittyvin paatoksin, joten on selvii, ettd yritysten on
tarkoituksenmukaista tarjota hyviksyttavid ja houkuttelevia sitoutumisen ja samastu-
misen kohteita my®6s télld tasolla. Sitouttamispuheen monitasoisuus nousee esiin myds
tdssa.

Alussa mainitsemani ristiriita sitoutumisen ja lyhytjanteisyyden vililla ei siis ole
ainoa jannite tai konflikti, jota sitouttamisretoriikka joutuu kasitteleméan. Yksilon ja
yhteison suhde on tdynnd jannitteitd, muutoksen ja pysyvyyden suhde on ongelmal-
linen, kysymys yksilollisyyden ja yhdenmukaisuuden suhteesta toistuu yritysten teks-
teissd, ja sanojen ja tekojen suhde on alati pinnalla. Inhimillinen elimé on tdynna ris-
tiriitoja: tavoittelemme erilaisia asioita, tunnustamme erilaisia arvoja ja periaatteita,
jotka tuntuvat usein asettuvan keskendén ratkeamattomaan ristiriitaan: rehellisyys vai
kohteliaisuus, nautinto vai piddttyminen, lyhyen vai pitkdn aikavalin suunnitelmat ja
niin edelleen. Samalla tavoin yritykset joutuvat usein ristiriitojen, kilpailevien arvojen
ja padmaadrien ddrelle.

Retoriikan merkitys korostuu erilaisten ongelmatilanteiden ja ristiriitojen yhtey-
desséd: on selitettava itselleen ja muille, miksi toimii niin kuin toimii. Yritykset ve-
toavat vaikeissa tilanteissa usein markkinavoimien kayttaytymiseen, toimintaymparis-
ton muutoksiin, kilpailuun ja sen lainalaisuuksiin ja muihin pakkoihin ja vélttamatto-
myyksiin seki usein ennen kaikkea sitouttamispuheen jokeriin, kenties kiinnostavim-
paan hahmoon eli asiakkaaseen, joka omituisine mielijohteineen ja padhinpistoineen
saa usein toimia kaiken ennakoimattomuuden symbolina ja hahmona, jonka suuhun
kohtuuttomatkin vaatimukset voidaan sijoittaa. Ja joka on kuitenkin aina oikeassa.

Ville Virsu: Sitouttamisretoriikka yritysviestinndssd. Turku: Turun yliopiston kieli- ja
kaannostieteiden laitos 2012. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-4879-6.
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