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Suomen A'-siirtyma

Reunat ja saarekkeet

SAARA HUHMARNIEMI

Viaitoksenalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 10. maaliskuuta 2012

Tyossédni kieliteknologiaprojektien ohjelmoijana kiinnitin huomiota erddseen tois-
tuvaan ilmioéon: projektissa tyoskentelevit kielitieteilijat halusivat oppia ohjelmoi-
maan. Tekemilld itse muutoksia ohjelmaan kielitieteilijd padsee testailemaan ideoitaan
nopeasti, ilman ohjelmoijan valiintuloa. My6s mind halusin yhdistdad ndmé kaksi tai-
toa, ohjelmoinnin ja kielentutkimuksen, ja timé tutkimus on syntynyt tavoitteesta op-
pia lisda kielen ominaisuuksista.

Kieliteknologiasovellus tehdddn aina tiettyd kdyttotarkoitusta varten, ja timé ohjaa
myos sitd, miten kohteena olevaa kieltd mallinnetaan. Esimerkiksi oikolukuohjelma,
kielen opetusohjelma tai vaikkapa konekéddntéja voivat vaatia hyvin erityyppisté tietoa
kielestd. Lisaksi kielimallin ei tarvitse valttdmatta olla taydellinen kuvaus kielestd, kun-
han se on riittavan hyvé kyseistd sovellusta varten. Tama ei tietenkédn tarkoita sita, et-
teivatko kielimallit olisi usein hienoja ja kattavia. Sovelluksia toteuttaessani kuitenkin
mietin yhd useammin, millaisia ominaisuuksia on sellaisella mallilla, joka ei palvele
mitddn tiettyd kdyttotarkoitusta, vaan joka luodaan vain kielen itsensé ehdoilla.

Tama on tietenkin teoreettisen kielitieteen ydinkysymyksid, ja tdsta kysymyksestd
ovat saaneet alkunsa monet kieliteknologian tyékaluista. Luonnollinen kieli ja sen
ominaisuudet ovat myds yksi kognitiotieteen tutkimuskohteista, ja omassa tutkimuk-
sessani tarkastelen kielté biolingvistiikan ndkokulmasta. Biolingvistiikka tutkii kielti ja
sen biologista perustaa; kieli nahddan ihmisen lajityypillisend ominaisuutena, joka on
kehittynyt evoluution my6té. Kielen biologisen perustan lisdksi kielten ominaisuuksiin
vaikuttavat myds useat muut tekijdt, kuten esimerkiksi kielen kulttuurinen perusta.

Biolingvistiikka tarjoaa mahdollisuuden laatia hyvin erilaisia teorioita kielestd. Kes-
keinen vaatimus kuitenkin on, ettd mallien tulee olla tarpeeksi formaaleja ja luoda tes-
tattavia hypoteeseja luonnollisen kielen ominaisuuksista. N&itd malleja voidaan hyo-
dyntai esimerkiksi aivotutkimuksessa, kun selvitetddn kielen aivoperustaa. Viitoskir-
jatutkimukseni viitekehykseksi olen valinnut generatiivisen kielitieteen viimeaikaisen
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suuntauksen, minimalistisen ohjelman (Chomsky 1995, 2000, 2001). Niin minimalisti-
sen ohjelman kuin my6s varhaisempien biolingvistiikan mallien keskeiseni taustaole-
tuksena on, ettd luonnollinen kieli perustuu universaaleille periaatteille, jotka ovat ih-
misilld my6tasyntyisid. Nama universaalit periaatteet tarjoavat kieliyhteisen perustan,
jota eri kielet varioivat ja toteuttavat eri tavoin. Kieliyhteinen perusta tarjoaa kielelle
sen selkdrangan, jonka avulla lapset oppivat kielen yhd uudelleen, sukupolvesta toi-
seen, tiiviissd vuorovaikutuksessa ympéroivin kielellisen kulttuurin kanssa.
Universaalikieliopin hypoteesin mukaan kielen osien, kuten sanojen tai morfee-
mien, yhdistely monimutkaisiksi ilmauksiksi tapahtuu kieliyhteisten periaatteiden
mukaan. Viitoskirjassani olen valinnut tarkastelun kohteeksi kielen rakenteissa tapah-
tuvat siirtymdt. Siirtymat muokkaavat rakennetta luoden uusia rakenteita ja samalla
muuttaen ilmauksen merkitysta tai kdyttotapaa. Suomen kielen kysymyslause tarjoaa
esimerkin rakenteessa tapahtuvasta siirtymasta. Esimerkki 1 on tavallinen transitiivi-
lause, joka sisiltdd subjektin ja objektin. Objekti on tavallisella paikallaan verbin jal-
keen. Objekti voidaan korvata kysymyssanalla, kuten lauseessa 2. Tama lause muodos-
taa jo kysymyksen, niin kutsutun kaikukysymyksen, jota kdytetddn usein, kun tarkis-
tetaan esimerkiksi huonosti kuultua osaa lauseesta. Tavallisessa kysymyslauseessa ky-
symyssanan paikka on suomessa lauseen edessd. Sanomme, ettd kysymyssana siirtyy
lauseen reunalle. T4td kysymyssanan siirtymaé on havainnollistettu lauseessa 3.

(1)  Pekka korjasi pyoran.
(2)  Pekka korjasi minka?
(3)  Minka Pekka korjasi __?

Suomen kielessd kysymyssanan siirtymé on valttdméton oikean tulkinnan saavutta-
miseksi. Kaikissa kielissd ei silti ole siirtymid, esimerkiksi mandariinikiinassa kysymys-
sana ei siirry, vaan pysyy paikallaan, kuten esimerkissi 4. Kielet varioivat ndin univer-
saaleja periaatteita: vaikka siirtymé kuuluu universaalikielioppiin, sen ei tarvitse esiin-
tyd jokaisessa kieless.

(4)  Hufei mai-le shenme? (Cheng 2003: 103.)
Hufei buy-PERF what
"What did Hufei buy?’

Kysymyssanan siirtymén lisdksi kasittelen vaitoskirjassani joukkoa muita siirtymié,
joilla on samanlaisia ominaisuuksia kuin kysymyssanan siirtymalld. Olen havainnollis-
tanut naitd siirtymia hieman erityyppisissd lauseissa alla. Siirtymén kdynnistaviin ele-
mentteihin kuuluvat kysymyspartikkeli (5), partikkeli -han (6), kontrastiivinen fokus
(7) ja relatiivipronomini (8).

(5)  Pyordako Merja luuli ettd Pekka korjasi _ ?
(6)  Kotiinhan Merja oli menossa __.

(7)  Pyorin Pekka korjasi __!

(8)  serakkine, jonka Pekka korjasi __
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Kaikki ndm4 siirtymat kuuluvat niin kutsuttuihin A'-siirtymiin. A'-siirtymat liitty-
vit usein kontekstuaalisen tai puhetilanteeseen liittyvéin tiedon ilmaisemiseen. Silloin
talloin kuulee sanottavan, ettd suomen kielen sanajérjestys on “vapaa’, koska sanajér-
jestys tosiaan sallii aika paljon variaatiota. Sanajarjestys heijastaa kuitenkin tiiviisti lau-
seen kdyttotilannetta: jossain tilanteessa tietty sanajérjestys on luontevampi kuin jokin
toinen. Viitoskirjassani rajoitun tarkastelemaan siirtymétyyppejd, jotka esiintyvit esi-
merkeissd 5-8. Osa sanajérjestyksen variaatiosta, lahinnd keskelld lausetta tai lause-
ketta tapahtuvat muutokset, jad siis tarkastelun ulkopuolelle.

Vapainkaan sanajérjestys ei ole tdysin vailla rajoituksia. Erds yksinkertainen rajoitus
on, ettd konjunktiolla ja yhdistettyja lausekkeita ei voi erottaa toisistaan, kuten alla ole-
vat esimerkit osoittavat. Sellaisia lausekkeita, jotka eivat salli kysymyssanan siirtdmista
ulos lausekkeesta, kutsutaan saarekkeiksi.

(9)  Pekka korjasi [ auton ja pyorén ].
(10)  Pekka korjasi [ auton ja minka ]?
(11)  *Minka Pekka korjasi [ auton ja __ ]?

Toista kielissd hyvin tavallista siirtymarajoitusta voisi kutsua suomeksi vasemman
haaran ehdoksi (left branch condition, Ross 1967), ja sitd voidaan havainnollistaa lau-
seen 12 avulla. Sen sijaan, ettd kysymyssana siirtyisi yksindan lauseen eteen, kuten
esimerkissd 13, on valttimitontd, ettd kysymyssana siirtyy yhdessd nominipddsanan
kanssa (14).

(12)  Pekka korjasi [ Merjan pyorén ].
(13) *Kenen Pekka korjasi [ __ py6rén ]?
(14) [ Kenen pyorén ] Pekka korjasi __?

Viitoskirjassani ehdotan, ettd vasemman haaran ehdon aiheuttaa aina sama tekija
lausekkeesta riippumatta. Esimerkiksi adjektiivilauseke noudattaa vasemman haaran
ehtoa alla olevissa esimerkeissa.

(15) Lankakeri on [ pallon muotoinen ].
(16) *Minka lankakerd on [ __ muotoinen ]?
(17) [ Minkd muotoinen ] lankakerd on __?

Kisittelen myos muita saarekkeita ja osoitan, ettd suomen kieli noudattaa tarkastel-
luilta osin saarekkeisiin liitettyja kieliyhteisid periaatteita.

Toinen viitoskirjani tutkimuskohteista koskee sitd, mihin kysymyssana paatyy. Ky-
symyssanan paikka on hyvinkin rajattu, esimerkiksi suomen kielen kysymyslauseissa
kysymyssana sijoittuu lauseen reunalle. Reunoja 16ytyy my6s muualta rakenteesta, ku-
ten alla olevassa esimerkissa. Esimerkki 18 on transitiivilause, joka sisdltda infiniittilau-
seen ostettuaan kirjan. Tama lause koostuu infiniittiverbisté ja objektista kirjan, joka
on perussanajarjestyksessd verbin jilkeen. Kun infiniittilauseen objekti korvataan ky-
symyssanalla, kuten lauseessa 19, havaitsemme kaksi siirtymad. Ensimmadisessd vai-
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heessa kysymyssana siirtyy infiniittilauseen eteen, ja toisessa vaiheessa koko infiniitti-
lause siirtyy pddlauseen eteen. Kysymyssana ikddn kuin “vetdd” koko lausekkeen mu-
kanaan reunalle.

(18)  Pekka korjasi pyoran [ ostettuaan kirjan .
(19) [ Minkai ostettuaan __] Pekka korjasi pyoran __ ?

Lause 19 ei ehké ole kaikkein sujuvin tai yleisin tapa muodostaa kysymys tdsté ai-
heesta, mutta reunojen olemassaolon ja niihin liittyvien kieliopillisten ehtojen selvit-
tamiseksi on valttdmatonta tarkastella systemaattisesti erilaisia rakenteita. Ylld oleva
rakenne osoittaa juuri reunan olemassaolon erittdin havainnollisesti. Suomen kieli tar-
joaa runsaasti esimerkkejé siirtymista erilaisten lausekkeiden reunalle; vaitskirjassani
osoitan, ettd lauseiden ja infiniittilauseiden lisaksi elementit siirtyvét reunoille my6s
prepositiolausekkeissa ja nominilausekkeissa ja lisiksi reuna-ilmioitd voidaan havaita
adjektiivi- ja adverbilausekkeissa.

Reunan merKkitys siirtymissd on havaittu aiemmin useista kielistd, kuten esimer-
kiksi suomen sukukielestd unkarista. Usein kun siirtymid mallinnetaan, siirtyma paa-
lauseen reunalle on kuitenkin ensisijaisessa roolissa ja lausekkeiden reunat ovat sivu-
roolissa. Usein ehdotetaan jopa, ettd siirtymamekanismit olisivat hyvin erilaiset paa-
lauseissa ja muissa lausekkeissa. Suomen kielen tarkastelu antaa syyta epailld, ettd siir-
tyma reunalle on systemaattisempi ja yleisempi ilmi6, kuin yleensé ajatellaan. Lisdksi
siirtymit noudattavat aina samanlaisia ehtoja ja rajoituksia lausekkeesta riippumatta.
Viitoskirjassani pyrin laajentamaan siirtyméan tutkimuksen lauseista pienempiin yksi-
kéihin, lausekkeisiin.

Uutena ilmioné osoitan, ettd suomen kielen kysymyslauseet toteuttavat niin kutsu-
tun lumipallosiirtymén. Lumipallosiirtymistd toimivat esimerkkeind alla olevat lau-
seet. Lauseen 21 muodostaminen vaatii vdhintddn kolme siirtymaaskelta, jotka on esi-
tetty esimerkeissa 22.

(20) Merja palasi suruissaan kotiin jaatydan ilman Jari Sillanpadn nimmaria.
(21)  Kenen nimmaria ilman jaatydan Merja palasi suruissaan kotiin?

(22) 1. [kenen nimmaria] ilman __
2. [kenen nimmaria ilman] jadtydan __
3. [Kenen nimmaria ilman jaatydan] Merja palasi suruissaan kotiin __?

Kysymyssana ottaa kyytildisekseen jokaisen siirtymén jalkeen yha suuremman ja suu-
remman lausekkeen. Siirtyméd muistuttaa ndin lumipalloa, joka vieriessdan kerii ympa-
rilleen yhd enemmaén ja enemman materiaalia.

Viitoskirjani aiheena ovat siis suomen kielen A'-siirtymit, joita kdynnistavit muun
muassa kysymyssanat, relatiivipronominit, erilaiset partikkelit ja kontrastiivinen fo-
kus. Tutkimuksessani olen tarkastellut A'-siirtymaé sddtelevid ehtoja, joita kutsutaan
saarekkeiksi, sekd A'-siirtymén kohteita, reunoja. Osoitan, ettd suomen kieli noudattaa
tarkastelluilta osin kieliyhteisid saareke-ehtoja, ja muotoilen vasemman haaran ehdon
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niin, ettd se soveltuu erilaisiin lausekkeisiin. Suomen kielen aineisto tukee hypoteesia,
jonka mukaan esimerkiksi A'-siirtyma ei ole vain lausetason ominaisuus. Siirtyma tu-
lee ndhda kielen ldpileikkaavana ilmioni, joka noudattaa samoja ehtoja ja rajoituksia
erilaisissa konteksteissa. Biolingvistiikan kannalta timi on tervetullut tulos ja vie toi-
vottavasti siirtymien tutkimusta kohti operaatiota, joka on mahdollisimman yleinen ja
jonka ehdot ovat samat kontekstista riippumatta.
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