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Kuukausi sitten, helmikuun 27. pdivdna Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun vaitos-
komitea my6nsi minulle kokouksessaan viitosluvan. Minulla ei ollut asiaa osallistua
itse kokoukseen, mutta siitd huolimatta minulla on jonkinlainen kisitys siitd, miten
kyseinen kokous eteni. Véitoskomitean kokous oli mitd ilmeisimmin institutionaalinen
vuorovaikutustilanne, jossa kokouksen osallistujat toteuttivat institutionaalisia roo-
lejaan tyonsa puitteissa instituutionsa edustajina. Ennen kokousta osallistujat orien-
toituivat keskustelun luonteeseen jutustelemalla. Kokous todennikéisesti alkoi jolla-
kin puheenjohtajan esittdmalld, kokouksen aloittavalla vuorolla, joka saattoi olla ehka
“okei” tai “no niin”. Tdmadn jéilkeen kokouskeskustelu muuttui etukiteen laaditun asia-
listan mukaan eteneviksi muodolliseksi vuorovaikutustilanteeksi. Kokouksessa jaettiin
tietoa, argumentoitiin ja tehtiin pdatoksia, jotka kirjattiin poytékirjaan. Kokous péattyi
puheenjohtajan esittimain, kokouksen pédattavaan vuoroon, minka jilkeen tilanteen
virallisuus purkautui muodollisen keskustelun muuttuessa kokouksen jélkeiseksi ju-
tusteluksi. Kokouksen osallistujat loivat talld tavalla yhdessd puhumalla kokoustilan-
teesta tietynlaisen sosiaalisesti jarjestdytyneen tilanteen.

Viitoskirjani kisittelee téllaisia organisaation sisdisid kokouksia. Yrityksen sisdiset
kokoukset tuovat tyoyhteison jasenet yhteen ldheltd ja kaukaa kasitteleméan organisaa-
tiota koskevia aiheita. Sisdisissa kokouksissa kisitellddn niin strategisia ja organisaa-
tion selviytymisen kannalta kauaskantoisia kysymyksid kuin myds operatiivisia ja ohi-
kiitavia, paivittdisen tyon toteuttamiseen ja suunnittelemiseen liittyvid aiheita. Sisdisia
kokouksia jérjestetadn pitkdn suunnitelmallisen tyon tuloksena tai yhtdkkié tilanteen
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niin vaatiessa. Kokouksia pidetdan yksikon sisdlld oman tyon déressi tai muualla eril-
lisessd kokouskeskuksessa.

Kokoukset sitovat valtavan méidrdn ty6tunteja ja resursseja, ja odotettavissa on, ettd
kokousten merkitys tydyhteisén toiminnassa on lisddntymassa. Tyon luonteen muut-
tuminen suorittavasta tyostd yhda enemmaén tietoa kisittelevaksi tyoksi lisda kokousten
madraa tyoyhteisoissd. Tatd taustaa vasten on luonnollista, ettd organisaatiotutkimuk-
sen piirissd kiinnostuttiin muutama vuosikymmen sitten siitd, mité tillaisissa kokouk-
sissa itse asiassa tapahtuu. Miten niissd tehdddn paatoksid, miten niissd hoidetaan ty6-
tehtdvid, millaisia toimintoja niissd esiintyy?

My®és strategiakdytdntojen tutkimuksen piirissd on alettu kiinnittdd huomiota ko-
kouskaytintoihin. Perinteisen strategiatutkimuksen rinnalle on viime vuosikymme-
nind noussut uusia suuntauksia. Strategiaa on alettu tutkia sosiaalisten kiytidntojen
aikaansaannoksena, jonka tuottamiseen, merkityksellistimiseen ja implementointiin
koko organisaatio osallistuu. Yhteni keskeisend ajatuksena on se, etté strategiatyo kos-
kee koko organisaatiota: strategiaa luodaan, toteutetaan ja kyseenalaistetaan koko or-
ganisaatiossa. Yksi keskeisistd teemoista on se, millaisia merkityksia strategian laati-
jat antavat strategialle organisaation toimintaan liittyen ja miten yksittdiset tyontekijét
merKkityksellistavit strategiaa oman tyonsé yhteydessa. Kokoukset ovat olennaisia mer-
kityksellistimisen foorumeita.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa strategiaa on ryhdytty tutkimaan my6s diskursiivi-
sena toimintana, jolloin strategia ndhdéan tilanteittain ja sosiaalisesti tuotettuna. Tél-
laisessa tarkastelutavassa tutkimus kohdistuu siihen, miten makro-, meso- ja mikro-
tason toiminnot ja kdytinteet nivoutuvat yhteen ja vaikuttavat toisiinsa ja miten eri
toimijat hyodyntavit tallaisia kiytdnteitd rakentaessaan strategista toimintaa. Makro-
tason strategiatyolld késitetadn perinteista strategiatyotd, jossa tyypillisesti yrityksen
johto, strategiakonsultit ja viestintd yhdessd laativat strategiset suuntaviivat. Mesotason
strategiakdytdnndilld tarkoitetaan strategiatarinoita, joiden avulla strategiaa tulkitaan
ja merkityksellistetdadn osana yrityksen menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta ja
osana yksittdisten tyontekijoiden ja yksikoiden toimintaa. Mikrotason strategiakaytan-
tojen tutkimus tarkastelee erityisesti vuorovaikutusta, puhetta ja vaikuttamista strate-
giatyon yhteydessd. Juuri mikrotason strategiakdytant6jen osalta on alettu osoittaa yha
suurempaa mielenkiintoa sithen, miten kielelliset ja retoriset ilmaisut vaikuttavat stra-
tegian muotoutumiseen.

Sitd mukaa kuin kokous- ja strategiatutkimuksen fokus on siirtymassd yha enem-
mén organisaation paivittdisiin prosesseihin, myos kieli ja kielelliset kdytédnteet ovat
nousemassa yha kiinnostavammiksi tutkimuskohteiksi. Mutta vaikka organisaatiotut-
kimuksessa on yleisesti tunnustettu, etti kielelld ja puheella on keskeinen asema or-
ganisaation kdytdnnoissd, niin siitd huolimatta kielitieteellisid metodeja ja tutkimus-
tuloksia voitaisiin ndkemykseni mukaan soveltaa organisaatiotutkimuksen eri aloilla
alempaa systemaattisemmin. Tavoitteenani on osoittaa, ettd mikddn kielellinen ele-
mentti ei ole keskustelussa merkitykseton, vaan ettd osallistujat hyodyntavét kielen pie-
nimpidkin yksikoitd keskustelun kuluessa. Niiden avulla osallistujat osoittavat orien-
toituvansa vuorovaikutustilanteen institutionaaliseen luonteeseen, vaikuttavat vuoro-
vaikutustilanteen etenemiseen vuoro vuorolta ja puhuvat vuorovaikutustilanteen kon-
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tekstin olemassa olevaksi. Taman seikan nakyviksi tekeminen on tirked, silld yleensa
keskustelijat ovat harvemmin tietoisia siitd, minkalaisia kielen resursseja he kayttavit
keskustelun aikana, saati siitd, miten ndma resurssit vaikuttavat vuorovaikutuksen ke-
hittymiseen. Analyysini ldhtokohtana on nakemys, ettd yhteiséllistd toimintaa ei ole
ilman puhetta ja ettd puheen muotoileminen tietynlaiseksi omalta osaltaan vaikuttaa
sithen, millaiseksi tallainen toiminta muotoutuu.

Tassd tutkimustydssa tutkija ei valinnut tutkimuskohdetta vaan tutkimuksen kohde
valitsi tutkijan. Vuonna 2001 Helsingin kauppakorkeakoulussa kdynnistyi Suomen
Akatemian rahoittama tutkimusprojekti, jossa tarkasteltiin pohjoismaisia fuusioita
eri nakokulmista. Hankkeen yhtend tutkimuskohteena olivat kokouskaytdnnét, ja tatd
varten kohdeyrityksissd nauhoitettiin erilaisia kokouksia. Pddsin sattumalta mukaan
puhtaaksikirjoittamaan suomeksi kdydyistd kokouksista tehtyja nauhoitteita. Olin hal-
tioissani. Nauhoitteiden avulla oli mahdollista padstd kurkistamaan tydyhteison toi-
minnan sisdlle - sithen, miten ihmiset tosiasiassa tekevit pdivittdistd tyotdan.

Harva ihminen kuuntelee tutkijan liséksi nauhoitettua keskustelua yhtd tarkkaan
kuin nauhoitteiden puhtaaksikirjoittaja. Nauhoitteiden purkamisen yhteydessd huo-
mioni kiinnittyi moniin eri tapoihin, joiden avulla kokouskeskustelijat toivat esiin
asennoitumistaan kulloinkin puheena olevaan asiaan. Kokouksissa argumentoitiin
paljon, ja jdin pohtimaan, mitd eri keinoja kokouskeskustelijat kéyttivit argumen-
toidessaan. Purkaessani kokousnauhoitteita huomioni kiinnittyi erityisesti siihen, ettd
kauttaaltaan koko aineistossa esiintyi seuraavan tyyppisid ilmauksia:

tassdhd nyt sddstettiin

toihan on inhimillinen

nddhén on nyt paillekkdin mediassa
sehidn on meiddn omasta itestd kiinni

Ilmauksia yhdistda se, ettd niissd esiintyy suomen liitepartikkeli -hAn, ja paatin koh-
distaa tutkimukseni siithen, mita tallaisilla -hAn-liitepartikkelin siséltavilla lausumilla
oikein tehddén yrityksen sisdisessd kokouksessa.

Kielitieteellisessa tutkimuksessa on todettu, ettd kiyttdessdan -hAn-liitepartikkelia
puhuja viestittdd muille keskustelukumppaneille olevansa siind asemassa, ettd hanelld
on oikeus kertoa puheena oleva asia muille. Lisdksi tiedetdén, ettd sen avulla on mah-
dollista esittdd, ettd puheena oleva seikka olisi itsestddn selva ja yleisesti tiedossa. Sen
sisdltavia lausumia kaytetdan muistuttamisen, selittdmisen ja perustelemisen yhtey-
dessi. Sen avulla argumentoidaan ja osoitetaan omaa asennoitumista puheena olevaan
asiaan ja muihin osallistujiin.

Organisaatiokontekstista kisin tarkasteltuna nama kielitieteelliset havainnot ovat
mielenkiintoisia. Esitetddnko siis kokouskeskustelussa tdmaén liitepartikkelin avulla tie-
toa itsestddn selvdnd ja yleisesti tiedossa olevana? Enté osoittavatko puhujat tosiaankin
olevansa siind asemassa, ettd voivat kertoa puheena olevan asian muille?

Tutkimusmenetelméni on perdisin sosiologiasta ja kielitieteestd. Yhdistdn etnome-
todologiseen keskustelunanalyysiin ja erityisesti sen institutionaalisen vuorovaikutuk-
sen ldhestymistapaan vuorovaikutuslingvististd analyysia.
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Keskustelunanalyysi tarkastelee sitd, mitd ihmisten vilisessa suullisessa vuorovaiku-
tuksessa tosiasiassa tapahtuu. Timé metodologia jakautuu kahteen eri ndkékulmaan:
arkikeskusteluun ja institutionaaliseen vuorovaikutukseen. Organisaatiotutkimuksessa
ja nyt kasilla olevassa vaitoskirjassani sovelletaan juuri institutionaalisen vuorovaiku-
tuksen ndkokulmaa eli sitd, miten toimijat toteuttavat vuorovaikutuksen mikrotasolla
institutionaalisia roolejaan. Téllainen institutionaalinen keskustelu poikkeaa tavan-
omaisesta arkikeskustelusta usealla eri tavalla. Sille on tyypillista, ettd keskustelijat ra-
kentavat vuorovaikutustilanteen institutionaalisuutta esimerkiksi kayttdmalla sellaisia
sanoja ja vastausvuoroja, jotka rakentavat keskustelijoiden ammatillisia identiteetteja
ja osoittavat, esiintyvatko keskustelijat jonkin yhteison edustajina vai siité erillisind it-
sendisind toimijoina. Tyypillisesti kulloinkin kyseessd oleva toiminta muotoillaan kie-
lellisesti sellaiseksi, ettéd se tukee suoritettavana olevia tehtévid. Yhta tyypillistd on, ettd
vuorot muotoillaan niin, ettd ne rakentavat ammatillista puolueettomuutta mutta sa-
malla usein my6s tiedollista epdsymmetriaa. Institutionaalinen vuorovaikutus on siis
rakenteellisesti hyvin jasentynyttd toimintaa, ja erityisen jasentynyttd se on silloin, kun
kyseessd on kokouskeskustelu, jonka eteneminen hyvin usein on vield lisdksi asialistan
rajoittamaa. Keskustelunanalyyttinen kokoustutkimus korostaa sitd, ettd osallistujien
orientoituminen kokouksen luonteeseen on havaittavissa jopa sekunnin murto-osan
tarkkuudella sananvalinnoissa, puheenvuorojen vaihdoissa ja kuulijan rooliin kulloin-
kin asettautuneiden osallistujien antamissa minimipalautteissa.

Viitoskirjani otsikossa esiintyvélld episteemisen auktoriteetin kisitteelld tarkoi-
tetaan keskustelunanalyysissa sitd, ettd vuorovaikutustilanteeseen osallistuvat yksilot
osoittavat keskustelun aikana kielellisin ilmaisuin, mitd kunkin osallistujan voidaan
olettaa tietdvdn, miten ndma ovat saaneet tillaisen tiedon haltuunsa, onko kullakin
osallistujalla oikeutta arvioida puheena olevaa asiaa ja kuka voi olla samaa mielté ke-
nenkin kanssa. Osallistujat neuvottelevat keskendan tilanteittain ensisijaisesta ja tois-
sijaisesta oikeudestaan puheena olevaan tietoon ja oikeudestaan esittdd arvioita.

Vuorovaikutuslingvistiikka on puolestaan sosiologiaa ja kielentutkimusta yhdistava
tutkimussuuntaus, jossa tarkastellaan kielen tai tiettyjen kielen rakenteiden kéyttoad
vuorovaikutuksen resurssina. Perinteisesta kielitieteellisestd tutkimuksesta poiketen
vuorovaikutuslingvistiikassa kéytetddn pelkdstdan autenttisista keskusteluista hankit-
tuja tutkimusaineistoja, joiden perusteella keskustelun etenemisté analysoidaan ilman
ennakkokasityksid. Tutkimuksessani vuorovaikutuslingvistisen analyysini ldhtdkoh-
tana ovat kokousaineistossani esiintyvit -hAn-liitepartikkelit. Suhtaudun -hAn-liite-
partikkeliin indikaattorina, jota puhuja kéyttaa - tietoisesti tai tiedostamattaan — sel-
laisessa lausumassa, jossa puhuja tavalla tai toisella késittelee tietoa.

Aineistoni koostuu kolmesta yrityksen sisdisestd kokouksesta. Tutkimuksen pri-
madriaineisto koostuu erddstd markkinointiyksikon rutiiniluontoisesta tilannekatsaus-
palaverista ja erddstd henkiloston kehittdmisyksikon kdymastd arvokeskustelukokouk-
sesta. Kokousten osallistujat ovat operatiivisia tyontekijoitd sekd heidan keskijohtoon
kuuluvat esimiehensa, jotka toimivat myos kokousten puheenjohtajina. Liséksi olen
kayttidnyt tukiaineistona erdstd johtoryhman kokousta, jonka osallistujat edustavat kes-
kijohtoa.

4 VIRITTAJA 2/2012



Koska analyysini ldhtokohtana on kielellinen aines, etenee myos tyoni empiirinen
osa pienimmadstd kielellisesta rakenteesta kohti suurempaa kokonaisuutta. Analyy-
sini osoitti, ettei puhuttu kieli ole kokouskeskustelussa pelkki tiedon valittimismuoto,
vaan myos keino rakentaa osallistujien keskindisia auktoriteettisuhteita. Kokouskes-
kustelijoiden esittdmat tiedonannot ja kannanotot siséltavit pienid kielellisid vihjeitd
siitd, miten puhuja asennoituu puheena olevaan asiaan ja toisten osallistujien tiedolli-
siin rooleihin. Analyysin kohdistaminen -hA#n-lausumiin nosti esille sen, ettd kokous-
keskustelussa kdydéddn jatkuvaa tilanteista neuvottelua siitd, mité osallistujien oletetaan
tietdvin, ja ettd puheena oleva tieto on joko yhteisesti jaettua tai itsestddn selvaa tai sit-
ten yhteisesti jaettua siitd hetkestd lukien, kun tietdvé osapuoli tekee sen yhteiseksi. Li-
siksi osallistujat osoittavat, kenelld on kulloinkin oikeus arvioida puheena olevaa asiaa
ja miten asia liittyy organisaation muuhun toimintaan.

Kokousten osallistujat hyodyntévit kannanottojen ja tiedonantojen yhteydessa ra-
kentuvia tiedollisia auktoriteettiasemiaan keskustellessaan tydyhteisonsé tapahtumista
ja yksikkonsd toiminnan ja voimavarojen kohdentamisesta. Tietdvat osapuolet huo-
lehtivat siitd, ettd muilla osapuolilla on riittavésti tietoa puheena olevan asian kasitte-
lemiseksi tai ettd heiddn oma kannanottonsa saa painoarvoa. T4élld tavalla osallistujat
rakentavat yhteistd ymmérrystd kulloinkin puheena olevasta aihealueesta. Tutkimus-
aineistossani osallistujat kayttévat -hAn-lausumia ohjatessaan keskustelua ja toimintaa
haluamaansa suuntaan, esiintyessddn johdon ddnend, puhuessaan keskiniset tiedolli-
set ja hierarkkiset suhteensa nikyviksi sekd sitoessaan keskustelunaiheen organisaa-
tion muuhun toimintaan ja strategisiin kysymyksiin.

Tutkimukseni nostaa esille sen, ettd strategia on ldsni tavallisissa operatiivisissa
kokouksissa. Aineistossani operatiiviset tyontekijat eivit tee tyotddn organisaation
muusta toiminnasta irrallaan, vaan reflektoivat omaa toimintaansa sithen nahden. So-
veltamani keskustelunanalyyttinen ja vuorovaikutuslingvistinen ldhestymistapa pu-
reutuu kokouskeskustelun mikrotason syvimpiin rakenteisiin ja tekee ndkyvaksi, ettd
strategista toimijuutta ja strategian merkityksellistimista esiintyy kaikkialla organisaa-
tiossa, my0s operatiivisella tasolla.
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