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Viitostutkimuksessani keskityn nollapersoonalauseen kéytto6n, ominaisuuksiin ja tul-
kintaan. Esimerkissd 1 ndemme tapauksen, jossa on kaksi nollapersoonalausetta. Ym-
mérramme, ettd sanotulla voidaan tarkoittaa ketd tahansa tdalld luentosalissa, ja sa-
malla se patee tuolla ulkona Henrikinkadulla liikkuviin tai oikeastaan keneen tahansa
koko maailmassa. Yhtd hyvin se kuitenkin voi tarkoittaa juuri itse puhujaa, joka sen
daneen lausuu. Se voisi olla my0s ohje, jonka miné kuulijana saan joltakulta tietyss ti-
lanteessa. Tdman esimerkin, kuten nollapersoonalauseiden tyypillisesti, tulkinta riip-
puu kontekstista, sitd seuraavista ja edeltdvistd ilmauksista ja sen kédyttoyhteydesta.

(1) Jos on jannittynyt, voi yrittda hengittda rauhallisesti.

Esimerkin lauseissa predikaattiverbit ovat yksikon 3. persoonan muodossa, ja sub-
jekti puuttuu lauseista. Tutkimuksessani tarkoitankin nollapersoonalauseella ilman il-
misubjektia esiintyvaa lausetta, jonka predikaatti on yksikén kolmannen persoonan
muodossa. Tutkimukseni keskittyy siis subjektin asemassa oleviin nollapersooniin.
Nollapersoonaa tarkastellaan subjektina, joka on joko nominatiivimuotoinen tai suo-
men kielen nesessiivirakenteissa genetiivimuotoinen. Genetiivisubjektilliset nollara-
kenteet ovat mukana tutkimuksessani, silld nesessiiviverbit kuuluvat modaalisiin ver-
beihin, jotka ovat erityisen keskeisid nollapersoonalauseessa. Suomen genetiivisubjek-
tillisia nesessiivirakenteita (minun tdytyy) voi virossa vastata rakenne, jossa nesessii-
vipredikaattiin kuuluu adessiiviargumentti (mul tuleb), ei siis genetiivid. Vaikkei ades-
siiviargumentteja voisikaan pitad subjekteina, ndméa viron modaaliset rakenteet ovat
mukana tutkimuksessani, koska ne esiintyvit vastaavien suomen genetiivirakenteellis-
ten nesessiivirakenteiden vastineina.
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Tutkimusaineistoni vahvistaa kasitystd, ettd esimerkin jalkimmainen lause voitai-
siin kddntda myds viroksi nollapersoonalauseella, jonka predikaatti olisi modaalinen
verbi, siis jokin voimista tai tdytymistd ilmaiseva rakenne. Ehtoa ilmaisevan jos-lau-
seen kadntaminen viroon ei sen sijaan nollapersoonaisena onnistuisi. Jos-lauseen nol-
lapersoona kadnnettaisiin viroon jollakin muulla rakenteella. Naitd muita vaihtoehtoja
tarkastellaan hieman my6hemmin.

Nollapersoonaan liittyvéd terminologia seké kasitys nollapersoonan paikasta suo-
men persoonajdrjestelméssd ovat vaihdelleet tutkimuksesta toiseen, joskin nykyinen
nimitys nollapersoona on vakiintunut (ja siitd on usein eroteltu nollasubjekti). Virossa
varsinaisesti ei ole omaa termié nollapersoonalle, vaan siitd puhutaan yhtend geneeri-
sen persoonan (iildisik), yleispersoonan, ilmaisukeinona.

Nollapersoonaa on pidetty tyypillisend geneerisyyden ilmaisukeinona suomen kie-
lessd, ja toisaalta keskeiseksi nollapersoonan ominaisuudeksi on noussut avoimuus.
Sen on myds todettu voivan toimia samalla tavalla kuin ensimmaisen ja toisen persoo-
nan pronominien (Laitinen 2006). Monissa kielissa kaytetddn esimerkiksi yleistavissa
ilmauksissa jotakin geneeristd pronominia tai muodollista subjektia. Nollapersoona-
lauseen implisiittinen subjekti voidaan kddntda esimerkiksi englanniksi pronomineilla
you tai one; saksassa ja ruotsissa vastine on ihmistarkoitteinen pronomini man. Raken-
teeltaan laheiseen sukukieleen, viroon, vertaaminen on puuttunut. Suomen ja viron
yhtéldisyydet ja erot puolestaan kertovat persoonan ilmaisemista suomessa ja virossa.

Tutkimukseni paikkaakin aukkoa, joka fennistisessd persoonatutkimuksessa on ol-
lut. Aiempi laaja, tietyn aineiston kuvaamiseen pohjaava fennistinen tutkimus nolla-
persoonasta on puuttunut, ja viron kielen nollapersoonan tutkimus on ylipadtaan ol-
lut vahaista. Tutkimukseni tdrked etu on se, ettd tutkimukseni on aineistopohjainen,
ja voin tarkastella nollapersoonaa ja siihen liittyvid ilmioitd laajasti, systemaattisesti ja
monipuolisesti.

Tutkimuksessani on kontrastiivinen tutkimusote, ja kontrastiivinen nakékulma on
lahtdkohtana myds tutkimusaineiston rakentumisessa. Keskeisend ajatuksena voi pitaa
sitéd, ettd kielten vertailu osoittaa, mika kielissd on yleistd ja yhteistd ja mika toisaalta
kielikohtaista. Ndahdékseni lahtokohdaksi suomen ja viron kontrastiiviselle tarkaste-
lulle sopii hyvin ajatus siité, etté kielet usein poikkeavat toisistaan siind, miten niissa
kaytetdan ja hyddynnetadn samanlaisia vélineitd.

Léhtokohtana tutkimuksessani on suomalaisista aikakauslehtiartikkeleista ja nii-
den virolaisista kdannoksista koostuva lehtiaineisto, joka on tutkimukseni padaineisto
ja havaintojen ldhtokohta. Kdyttdméni suomalaiset lehdet ovat Kotiliesi, Kotivinkki,
Trendi ja Tekniikan maailma. Naiden lehtien virolaiset parit ovat Kodukolle, Kodu &
Aed, Trend ja Tehnikamaailm. Tarkasteltuja tekstejd on lehtiaineistossa 151 molemmissa
kielissd, siis alkuperdiset tekstit ja niiden kadnnokset. Tyypillistd kdyttamilleni teks-
teille on se, ettd niissd annetaan ohjeita, neuvoja ja suosituksia, joihin nollapersoona
sopii hyvin.

Pédaineiston lisaksi mukana on taydentévid aineistoja tukemassa havaintoja. Kdén-
nosvaikutuksen huomioimiseksi kiytin tdydentavasti esimerkiksi Tarton yliopiston
kirjoitetun kielen korpusta. Lisdksi didinkielisten viron puhujien kisityksid nollaper-
soonalauseiden ja niihin rinnastettavien rakenteiden sopivuudesta on kysytty kysely-
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lomakkeella. Niin siksi, ettd viron kielen nollapersoonasta on vahemmén taustatietoa
ja halusin kasityksilleni vahvistusta didinkielisten puhujien kielitajun mukaisista mah-
dollisuuksista.

Persoonan kisitettd voi lahestyd monesta ndkokulmasta. Perinteisesti puhujaa on
pidetty ensimmadisend persoonana, kuulijaa toisena persoonana ja osapuolta, josta pu-
hutaan, kolmantena persoonana. Edes persoonapronominit eivit tosin viittaa ehdotto-
masti vain tiettyihin osallistujiin. Monissa kielissé 2. persoonan pronomineilla on im-
personaalista tai geneeristd kayttod. (Siewierska 2004: 1-2.)

Nollapersoonatutkimuksen kannalta on kiinnostavaa, ettd virossa on suomesta
poikkeavaa persoonapditteettomyyttd. Virossa kieltomuodot ovat persoonapéitteetto-
mid, silla kieltosana ei on taipumaton. Kaikista konditionaalimuodoista voidaan kayt-
tad lyhyita eli persoonapaitteettomia vaihtoehtoja. Persoonapiitteettomit ja ilmisub-
jektittomat tapaukset rinnastuvat suomen nollapersoonamuotoihin, jotka voivat olla
kontekstista riippuen tulkinnaltaan avoimia tai osallistujaviitteisia.

IImisubjektiton nollapersoonarakenne heréttaa kysymyksen siitd, kenen nékokul-
masta ilmaus on esitetty ja keneen kohdistettu ja kuinka paljon konteksti vaikuttaa
nollapersoonailmauksen tulkintaan. Nollapersoonarakenteen viittaussuhteiden sel-
vittdmisessd voi apuna kayttaa subjektiivisuuden ja objektiivisuuden kasitteit, joita on
kaytetty ja kehitelty erityisesti kognitiivisen kielentutkimuksen parissa. Suomen kie-
lelle ilmisubjektin puuttuminen on ominaista, ja silti ilmisubjektittomat ilmaukset, ku-
ten nollapersoonalauseet, rakentavat nakokulmaa ja referenssid. Laitinen (2006) sovel-
taa kisitystd kielen subjektiivisuudesta ja puhujan implikoidusta perspektiivistd suo-
men nollapersoonan tarkasteluun. Hanen mukaansa nollapersoonalause on kasitteis-
tykseltdan subjektiivinen. Nollapersoonalauseessa tilannetta tarkastellaan sisaltapdin,
nollapersoonailmauksen referentin nikokulmasta ja timéan silmin.

Nollapersoonan kaytt6d ja ominaisuuksia voi tarkastella kdyttokonteksteittain. Tutki-
mukseni analyysiosassa selvitetddn sitd, millaisia vastineita nollapersoona voi erilaisissa
kayttokonteksteissa saada, ja pohditaan sitd, miksi tietynlaisiin vastineisiin padadytadn.

Nollapersoona on tyypillisesti vaikutuksenalainen kokija, ei agentiivinen tekija.
Nollapersoonalauseen predikaateiksi sopivat parhaiten vélttamattomyyttd ja mahdolli-
suutta eksplisiittisesti ilmaisevat modaaliverbit (tdytyd, voida, saada). (Ks. esim. Laiti-
nen 1995.) Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd modaaliverbit ovat tyypillisid nol-
lapersoonan predikaatteja, joskaan véite ei ole perustunut minkadn korpuksen nolla-
persoonaisten lauseiden tutkimukseen. Esimerkki 2 on periisin lehtiaineistostani; ky-
seessd on siis suomenkielinen alkuperdisteksti ja sen vironkielinen kdannés. Esimer-
kissd 2 on predikaattina modaalinen verbi, suomessa ei pidd ja virossa ei tohi. Kyseessa
on kieltomuotoinen ohje, suositus.

(2)  Kipu on aina selked halytysmerkki: ei pidd liikkua vékisin kipua vastaan.
(KV4/01/113)

Muidu voivad seni tdhelepanematud endast ootamatult mérku anda. Valu
on alati selge héiresignaal: ei tohi valuhoogusid trotsides végisi pingutada.

(K&A4/03/130)
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Tutkimukseni vahvistaa, ettd modaaliverbit ovat kaikkein tyypillisimpid nollaper-
soonan predikaatteja suomessa ja virossa. Virossa modaaliverbejd esiintyi tutkimus-
aineistossa suomea useammin, mika selittyy silld, ettd modaaliverbeji kiytettiin viron
nollapersoonan predikaatteina sellaisissakin tapauksissa, kun suomessa predikaattina
oli jokin mentaalinen tai konkreettinen verbi.

Eroja nollapersoonan kaytto- ja tulkintamahdollisuuksiin suomessa ja virossa al-
kaa synty4 erityisesti silloin, kun predikaattina ei ole jokin modaalinen verbi. Suomen
ja viron vililld on eroja siind, millaisin ehdoin mentaaliset ja konkreettiset predikaatit
ovat mahdollisia nollapersoonalauseessa.

Sekd suomessa ettd virossa tekijan ja kokijan agentiivisuutta, intentionaalisuutta ja
toiminnan tahdonalaisuutta edellyttavit verbit ovat epatodennikoisempid nollaper-
soonalauseiden predikaatteja kuin sellaiset verbit, jotka kuvaavat tekijan tai kokijan
tahdosta riippumatonta tapahtumista. Suomessa kuitenkin alisteisissa sivulauseissa,
kuten ehtoa ilmaisevissa jos- tai kun-lauseissa, nollapersoona on mahdollinen kaiken-
laisten predikaattiverbien yhteydessd. Kéayttdmaéni aineistot osoittavat, ettei (ei-modaa-
lisen verbin) nollapersoona ole viron ehtolauseessa mahdollinen. Sitd vastaa viron eh-
tolauseissa esimerkiksi da-infinitiivi (verbin perusmuoto), yksikon 2. persoona tai pas-
siivi.

Tutkimukseni osoittaa, ettd viron da-infinitiivi, verbin perusmuoto, on tyypillinen
suomen nollapersoonan vastine ehtolauseessa silloin, kun predikaatti on jokin ei-mo-
daalinen verbi. Esimerkissé 3 suomen nollapersoonalauseen kytkee-predikaattia vastaa
vironkielisessd kdannoksesséd da-infinitiivi seada. Lause on tulkinnaltaan avoin: vaikka
puhuja perustaisi sanomansa omaan kokemukseensa, on lauseessa silti kyse yleispate-
vistd toiminnasta ja sen seurauksista.

(3)  Sekd lampun ettd tuulettimen kiyt6lle on molemmille kaksi asentoa, ja kun
molemmat kytkee minimiin, projektorin melutaso laskee todella alhaiseksi.
(TM3/04/60)

Nii lambi kui ventilatsiooni jaoks on kaks to6reziimi ja kui molemad seada
miinimuni, on miiratase viga madal. (TMEg/04/32)

Yksikon 2. persoona (avoimesti ja yleistavasti kdytettynd) vaikuttaa nollapersoo-
naa tavallisemmalta valinnalta sekd suomessa ettéd virossa silloin, kun halutaan tuoda
asia lahemmds kuulijaa tai vedota omiin kokemuksiin. Usein nollapersoonailmaukset
ja muut rakenteet my0s vuorottelevat ja vaihtelevat keskendin, ja tistd vuoropuhelusta
syntyy kiinnostava viittaussuhteiden verkosto.

Fennistiikan kannalta tutkimukseni merkitys on siind, ettd se selkiyttdd aiemmin
yksittdisten havaintojen ja tutkimusten varassa ollutta kuvaa nollapersoonasta ja ker-
too tutkimusaineistoon perustuen nollapersoonan tulkinnasta ja viittaussuhteista. Ver-
tailu viroon tdydentad kasitystd viron nollapersoonasta ja syventdd kasitystd nollaper-
soonan tulkinnasta molemmissa kielissa.

Nollapersoonamuoto sindllddn ei luo geneeristd tai epamaéraista tulkintaa, vaan
sen viliton tai laajempi kiyttokonteksti voi olla joko geneerinen tai tilannekohtaisesti
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tapahtumahetkeen tai tapahtuman osallisiin sidottu. Kyse ei ole pelkistddn tietyn ra-
kenteen kéytostd, vaan verbin semantiikan, nollapersoonamuodon ja kontekstin yh-
teispelistd. Tutkimuksessani pohdinkin sitd, milloin ja miten nollapersoonailmaus on
ankkuroitu eli kiinnitetty tiettyyn puhetilanteeseen tai hetkeen.

Nollapersoonassa on usein kyse havainnoijan ja havaittavan yhdistelmasta. Késit-
teistdja on mukana kuvatussa tilanteessa jollain tavalla implisiittisesti, hdn voi olla joko
ohjaamassa muita tai toimimassa itse tai vain kommentoimassa havainnoimaansa.
Nollapersoonan erottaa muista persoonista omakseen sen avoimuus. Avoimuudesta
huolimatta tai sen ansiosta puhuja ja kuulija voivat 16ytdd paikkansa nollapersoonail-
mauksessa. Nollapersoonan keskeisend merkityspiirteend voi pitdd sen avoimuutta ja
moniulotteisuutta.
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