Puheessa esiintyvista riittavyyden
verbeistd norjansuomalaisilla nuorilla

KRrRISTIINA LIERI

1 Johdanto

Suomen kielessd on runsaasti modaaliverbeji (osata, voida, kyetd, saattaa, pitid, joutua
jne.), ja kielenkdyttdjan on mahdollista valita monen eri verbin valilld kontekstin mu-
kaan. Syntyperdiselld suomen kielen puhujalla ei ole yleensé vaikeuksia valita kaytto-
tilanteeseen sopivaa modaaliverbid, mutta kielenoppijalla tilanne on erilainen. Useille
suomen kielen modaaliverbeille ei 16ydy ldheskddn aina suoraa vastinetta muista kie-
listd, ja siksi valinta monen eri ldhimerkityksisen verbin vililld voi olla vaikeaa ei-
syntyperdiselle kielenkayttdjille. Modaaliverbien kdyton onkin todettu olevan haasteel-
lista kielenoppijoille, jopa edistyneemmille (Niiranen 2008, 2010; Paavola 2008; Seilo-
nen 2013; Ivaska 2014a, 2014b; Haltia 2015). Myds ulkosuomalaiselle nuorelle modaali-
verbien kdyton voi olettaa olevan haasteellisempaa kuin samanikaiselle Suomessa asu-
valle suomenkieliselle ikétoverille. Ensikieltddn (L1) toiskielisessd ympéristossa kaytta-
van saattaa olla vaikea omaksua melko tavallisten verbien pienid semanttisia eroja kon-
tekstissa, jossa kieltd kédytetdan vain muutamien ihmisten kanssa.

Tassd artikkelissa kasittelen kuuden Oslon seudulla asuvan norjansuomalaisen nuo-
ren suomen kielen kehittymistd toiskielisessd ympiristdssa. Ensin opittua kieltd, suomea,
kaytetdan ymparistossd, jossa toinen kieli (L2), norja, on jatkuvasti lasna. Keskityn tarkas-
telemaan niin sanottuja riittdvyyden verbeja, jotka ilmaisevat jonkin toiminnan mahdol-
lisuutta suhteessa jonkin resurssin riittdvyyteen (Flint 1980). Tallaiset dynaamista mah-
dollisuutta merkitsevit verbit ilmaisevat esimerkiksi kykenemistd, osaamista, jaksamista
ja ehtimistd (VISK § 1567). Kyseiset verbit ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, silla
niiltd puuttuu vastine monissa kielissd ja aihetta on ennestdan tutkittu vahan.

Tutkimukseni pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 1) Minkélaisia riittavyy-
den verbeji norjansuomalaiset informanttini kiyttavit? 2) Miten kielisysteemien va-
linen vaikutus heijastuu sellaisiin verbeihin, joille ei ole suoraa vastinetta norjan kie-
lessd? 3) Miten suomen kielen kayttoaktiivisuus nikyy kédytettyjen verbien variaatiossa?

Suomen kielen modaaliverbien kéyttod ulkosuomalaisten nuorten keskuudessa ei
juuri ole tutkittu, mutta sitd on sivuttu esimerkiksi Niirasen (2008, 2010) tutkimuk-
sissa, joissa tarkasteltiin Pohjois-Norjassa kahdessa erilaisessa ympéristossd suomea
oppineiden kielitaitoa. Tutkimukseni voi omalta osaltaan tuoda lisdtietoa siitd, miten
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modaaliverbien kaytto kehittyy toiskielisessd ymparistossd, jossa on rajalliset mahdol-
lisuudet kayttad omaa kieltddn. Samalla se voi antaa uutta tietoa kielisysteemien véli-
sestd vaikutuksesta kielikontaktitilanteessa.

Artikkelin luvussa 2 kisittelen teoreettista taustaa, muun muassa konstruktion ka-
sitettd ja modaalisuutta suomen kielessd. Luvussa 3 tarkastelen ensikielen kehitykseen
vaikuttavia tekijoita toiskielisessd ymparistossd aiempien tutkimusten pohjalta. Lu-
vussa 4 esittelen tutkimukseni aineiston ja metodin ja luvussa 5 tarkastelen tuloksia.
Luvussa 6 pohdin informanttien kielenkéyttoaktiivisuuden ja riittdvyyden verbien kéy-
ton yhteyttd. Paatantoluvussa 7 kokoan tuloksia, arvioin tutkimuksen puutteita sekd
otan esiin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.*

2 Teoreettisia lahtokohtia

Téssd luvussa tarkastelen tyoni teoreettisia lahtokohtia. Alaluvussa 2.1 esittelen lyhyesti
kayttopohjaisen nakemyksen kielenoppimisesta sekd madrittelen, mita tarkoitan kons-
truktiolla tassd tyossd. Alaluvussa 2.2. tarkastelen modaalisuutta suomen kielessd seké
riittdvyyden verbeji ja niiden ominaisuuksia.

2.1 Kayttopohjainen malli ja konstruktio

Teoreettisesti tutkimukseni pohjautuu erityisesti sellaiseen kayttopohjaiseen (usage-
based) lihestymistapaan, jossa ensikielen ja toisen kielen oppimiseen liittyvit teoriat ovat
keskeisid. Dynaaminen, kiyttopohjainen malli pyrkii kuvaamaan kielenkéyttéjien tietoa
kielen rakenteesta ja sen vakiintuneista yksikoisté. Kielen muoto, merkitys ja kdytt6 nah-
dédn toisistaan erottamattomina, ja ne muodostavat erdanlaisen verkoston, joka eldi ja
muuttuu kiytossd jatkuvasti. Kéayttopohjaiset mallit korostavat kielen kommunikatii-
vista luonnetta. Kieli kehittyy kéytossa eikd pohjaudu ehdottomiin sdantoihin (Toma-
sello 2003). Kieliopin, leksikon ja kielenkiyton vililld vallitsee dialoginen suhde, jolloin
kielenkaytto ei ole vain leksikon ja kieliopin tuotosta vaan myos syotostd, joka heijastuu
takaisin kielioppiin ja leksikkoon (Bybee 2006). Kielellisen sydtoksen lisaksi sen frek-
venssi ja laatu, kielenkayttdjan oma aktiivinen rooli vuorovaikutustilanteissa ja oppimis-
tilanteiden toistuvuus vaikuttavat kielen kehittymiseen. Kieli kehittyy kayttdmalla sitd
monipuolisesti erilaisissa tilanteissa, jotka vaihtelevat eri yksil6illd olosuhteiden mukaan.

Kullakin kielenkéyttéjalld on oma valikoimansa kayttovalmiita mutta joiltakin osin
variaatiota sallivia muoto-merkitys-pareja, konstruktioita, joiden rinnalle puhuja tal-
lentaa uusia ilmauksia muistiin. Konstruktiolla tarkoitan tdssd useammasta osasta
koostuvaa kielen rakennetta, jonka peruspiirre on tietyn merkityksen siséltyminen
vakiintuneeseen rakenteelliseen muotoon, omaksi kieliopilliseksi yksikokseen, esi-
merkiksi pitdid oppiA, pddstd opiskeleMAan (Goldberg 2006: 3). Frekventit ilmaukset ja
kiteytyneet konstruktiot leksikaalistuvat muistiin osittain tai kokonaisina, sanatarkasti

1. Kiitdn Virittajan nimettomia arvioijia rakentavasta palautteesta ja muutosehdotuksista, joista on
ollut hyotya artikkelin viimeistelyssa.
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tai kasitteellisind kimppuina ja vakiintuvat sitd kautta kielenkayttoon (Tomasello 2003:
114-117; kimpuista ks. esim. Backus 1999; Reiman 2011). Kun kielenkéyttdjan hallitsema
rakenne on automaattistunut, sen kaytto ei vaadi ponnistelua, vaan se voidaan nahdi
kognitiivisena rutiinina (Langacker 2000; Tomasello 2003). Kayttopohjaisen mallin
mukaan sanoihin ja rakenteisiin liittyvé tietimys kehkeytyy vahitellen kielenkaytto-
kokemusten pohjalta hahmottamalla ja soveltamalla rakenteellisia samankaltaisuuksia
uuden ja vanhemman syotoksen osien vililld. Kielenkayttdja luokittelee ja jérjestelee
kielellisia yksikoitd hydodyntamalld analogisia malleja ja sddnnonmukaisuuksia ja ra-
kentaa ndiden samankaltaisuuksien varaan yleistyksid (Tomasello 2003: 3-4; Ivaska
2014a). Muodon ja merkityksen kehitys tapahtuu rinnakkain. Kielenkéyttdjan on hal-
littava riittdvd madrd sanoja, jotta hidn pystyy luomaan verkostoja, joiden avulla eri-
laisten muotojen vilille voidaan hahmottaa yleistyksid (Langacker 2000; Bybee 2006).

Konstruktioiden hallintaa voidaan tarkastella tarkkuuden, kompleksisuuden ja su-
juvuuden pohjalta (esim. Skehan 1998). Tarkkuudella tarkoitetaan kielenkayttdjan ky-
kya tuottaa kohdekielen normien mukaista kieltd, kuten virheettomia konstruktioita ja
kayttoyhteyteen sopivia ilmauksia. Kielellistd tietoisuutta vaativa kompleksisuus taas
liittyy tuotetun kielen rakenteiden monipuolisuuteen, esimerkiksi kykyyn kéyttda vaa-
tivampia ja vaikeampia rakenteita (Ellis & Barkhuizen 2005: 139). Mitd parempi kieli-
taito kielenkayttdjalld on, sitd kompleksisempaa kielenkéytté on. Sujuvuus pohjau-
tuu tarkkuuden ja kompleksisuuden hallintaan ja kertoo kielenkéyttdjan kyvysté tuot-
taa kieltd nopeasti ja vaivattomasti reaaliajassa. Tdssd artikkelissa tarkastelen verbi-
konstruktioiden kéyttod tarkkuuden ja kompleksisuuden osalta.

2.2 Modaaliverbikonstruktioista

Modaalisuus on semanttinen alue, jossa on kyse asiaintilan todenmukaisuutta ja
toteutumismahdollisuuksia koskevista arvioista. Suomen kielessa deonttinen, epis-
teeminen ja dynaaminen modaalisuus ovat modaali-ilmausten tulkintavaihtoehtoja
(VISK § 1551, 1562). Deonttisessa modaalisuudessa on kyse puhujan tahdon tai puhe-
yhteisén normien mukaisesta velvoitteesta tai luvasta, joka kohdistuu intentionaali-
sen toimijan tekoihin. Esimerkiksi deonttista mahdollisuutta ilmaisee verbi saada ja
deonttista vélttamattomyytta verbit pitdd ja tulee (VISK § 1554). Episteeminen modaa-
lisuus taas koskee puhujan uskoa, tietoa tai padtelmiéd asiaintilan mahdollisuudesta,
todenmukaisuudesta tai varmuudesta. Modaaliverbit taitaa, saattaa, voida ja tdytyd
ovat episteemisen mahdollisuuden tyypillisid ilmaisukeinoja (VISK § 1556). Dynaami-
nen modaalisuus ilmentdd jonkin toiminnan mahdollisuutta suhteessa jonkin resurs-
sin riittavyyteen fyysisten tai mentaalisten edellytysten kannalta (VISK § 1554, 1567).
Niin sanotuissa riittdvyyden verbeissd kyky tai pakko voi olla toimijan siséistd, esi-
merkiksi jaksankohan vield tehdd ldksyt, tai aiheutua ulkoisista oloista, esimerkiksi
padsemme syomddin viimeising (VISK § 1554). Osa verbeistd implikoi jonkin normin:
rohkenemiseen tai malttamiseen sisiltyy jokin yhteisollinen sopivaisuus, kehtaamiseen
sdadyllisyys sekd viitsimiseen ahkeruus (VISK § 1567). Néissd verbeissd on mukana
ndin ollen myds deonttinen siavy (Flint 1980). Modaaliverbien lisdksi modaalisuutta
voidaan ilmaista verbimoduksilla (esim. potentiaali), modaalisilla adverbeilld ja par-
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tikkeleilla (luultavasti, ehkd, kai, varmasti), modaalisilla adjektiiveilla (varma, mah-
dollinen) seka erilaisilla lausekonstruktioilla (X:n on tehtdvda) (VISK § 1551-1554). Epis-
teemisten, deonttisten ja dynaamisten kategorioiden rajat ovat liukuvia, ja ilmaukset
ovat kontekstissaan usein monitulkintaisia ja tulkinnaltaan viljia (VISK § 1567; Laiti-
nen 1988). Deonttisuus, episteemisyys ja dynaamisuus ovat harvoin leksikaalistuneet
modaaliverbeihin, ja sama verbi voi saada erilaisia tulkintoja kontekstin mukaan. Esi-
merkiksi koira voi nyt olla kotona voi tarkoittaa pelkkad arviota tai teoreettista mah-
dollisuutta koiran kotonaolosta mutta myos koiran saamaa lupaa tai kdytdnnon salli-
maa tilaisuutta sithen (VISK § 1566-1567; Laitinen 1988).

Suomen kielen mahdollisuuden ja riittdvyyden verbejd on tarkastellut erityisesti
Flint (1980). Hdnen mukaansa ndmai verbit voidaan katsoa semanttisesti omaksi ryh-
makseen, silld ne muodostavat leksikaalisen verkoston. Niilld verbeilld on erilainen
asema, esiintymistaajuus ja tyylilaji verrattuna muihin modaaliverbeihin. Monilla riit-
tavyyden verbeilld on melko eriytyneita kiyttofunktioita, jotka saattavat esiintya vain
tietyissd konteksteissa. Riittdvyyden verbit ovat kuitenkin varsin yleisia puhekielessa, ja
niiden hallinta on merkki idiomaattisesta kielenkaytostd (mts. 2).

Flint (1980) on jakanut 45 spesifimpda mahdollisuuden ja riittdvyyden verbid 12 di-
mensioon (esim. aika, mahdollisuus, voima, rohkeus, herkkyys), jotka muodostavat
semanttisen systeemin ja kuvaavat tapaa, jolla jostakin suoriudutaan tiettyjen ehtojen
puitteissa. Isossa suomen kieliopissa verbit on vastaavasti jaettu karkeasti kolmeen ryh-
maan (VISK § 1567):

Aika- ja paikkaehdot: ehtid, ennittdid, joutaa, keritd, mahtua, pddstd, sopia

Psyykkiset edellytykset: hennoa, hirvitd, iljetd, juljeta, kehdata, kdrsid, malttaa, raas-
kia, rohjeta, tohtia, uskaltaa, viitsid

Fyysiset edellytykset: jaksaa, kestdd, kyetd, kirsid, osata, pystyd, tarjeta, ylettdd

Riittdavyyden verbit (dynaamiset voimisverbit) muodostavat yhdessd muiden modaali-
verbien kanssa verbiketjuja, jotka toimivat lauseessa predikaattina (VISK § 496). Perdk-
kaisten verbien ketjussa finiittiseen apuverbiin liittyy ei-finiittinen verbi, jonka valens-
sista lauseen rakenne riippuu (VISK § 450). Verbiketjun jalkimméisend osana on yleensé
A-infinitiivi (osata piirtdd) tai MA-infinitiivin illatiivi (pddstd kdymddn; VISK § 1564).
Moniosainen verbiketju on rakenteeltaan kompleksisempi kuin yksinkertaisesti taivu-
tettu finiittiverbi (esim. pelaan, luimme). Joihinkin riittdvyyden verbeihin voi liittyd myds
illatiivimuotoinen substantiivilauseke (pddsen kotiin), NP-objekti (osaan neljdd kieltd) tai
interrogatiivipronomini (en viitsi mitddn; VISK § 469, 1567; ks. my0os Flint 1980).

Riittdvyyden verbeilld on muutamia ominaisuuksia, joiden suhteen ne erottuvat ylei-
sistd modaaliverbeistd. Monet spesifimmat modaaliverbit suosivat nollapersoonaa, eli ne
esiintyvit ilman subjektia, esimerkiksi ei kehtaa sanoa, ei pysty sanomaan (VISK § 1347,
1352; Flint 1980: 14). Téllainen epasuoruus on varsin tyypillistd suomen puhekielelle
(Flint 1980: 117-125). Monet riittavyyden verbeistd ovat myds kieltohakuisia (Kiuru 1977).
Verbi tasmentia kiellon tai kieltaytymisen syytd; esimerkiksi aika ei riité (ehtid, keritd) tai
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ei jaksa tehda tai pysty tekemaén jotakin (jaksaa, viitsid, pystyd) (VISK § 1568, 1637; Flint
1980: 14, 118-119). Riittdvyyden verbeille on lisdksi tyypillistd, ettd ne esiintyvat kysymys-
lauseissa, joissa asiantilan mahdollisuus jitetdan avoimeksi, esimerkiksi Ehdiks ottaa
ton puhelun? (VISK § 1568, 1641). My0s konditionaalin sisltavit toteutumattomuus-
kontekstit, joissa asiantila tai suunnitelma mahdollisesti ja4 toteutumatta, suosivat riitta-
vyyden verbejd, esimerkiksi Jaksaisko mennd lenkille? (VISK § 1352, 1568).

Riittdvyyden verbejd kaytetdan usein konteksteissa, joissa tietyt arkaluonteiset puhe-
toiminnot, kuten pyynnét ja ehdotukset, asettavat vastaanottajalle velvoitteen, esi-
merkiksi Viitsisitko tulla vihdn tinne? (VISK § 1568). Naitd verbeja esiintyy myos affekti-
sissa lausumissa, jotka ovat usein interrogatiivimuotoisia (VISK § 1568, 1713), esimerkiksi
Kuinka kehtaatkin tulla mydchdssa? Riittdvyyden verbien avulla voidaan ilmaista kohte-
liaisuutta mutta myos epdsuoruutta. Ne ilmaisevat puhujien keskindistd luottamusta ja
etdisyyttd, esimerkiksi Mahtaisiko Veikko olla kotona? En kylld ehdi tinddn leikata tuk-
kaanne. En kerkid tulemaan tindéin. My0s eparointid ja anteeksipyynt6é voidaan ilmaista
riittdvyyden verbien avulla, kun annetaan syité tai pyydetdan anteeksi jotakin, mité ei
ole tehty tai haluttu tehdé (Flint 1980: 14, 134, 152), esimerkiksi — Lihetkd lounaalle? - En
taida ehtid. Namai verbit ovat myos kiyttokelpoisia, kun halutaan véistaé velvollisuuksia
ja suojella toimijan kasvoja, esimerkiksi me ei kuule keritd siivota (Flint 1980: 152).

Riittavyyden verbit ovat merkitykseltddn ja kayttoalaltaan rajatumpia kuin yleisim-
mit mahdollisuuden verbit. Ne ovat myos kompleksisempia merkityksen ja kdyton suh-
teen. Esimerkiksi lahimerkityksiset ehtid ja keriti/keretd -verbit eivit eroa toisistaan se-
manttisesti vaan ainoastaan tyylillisesti. Flint (1980: 7) onkin todennut, ettd englannin-
kielisilld suomenoppijoilla on vaikeuksia omaksua ndiden verbien vilisid semanttisia
eroja, koska niiltd puuttuu vastaavuus englannin kielessd. Norjan kielen osalta voidaan
todeta samaa, silld monilta riittavyyden verbeiltd puuttuu norjankielinen vastine.

3 Ensikielen kehittymisesta toiskielisessa ymparistossa

Kielenkayttdjan kielitaito ei ole missddn eliménvaiheessa tdydellinen, vaan se kehittyy
dynaamisesti koko elinajan (de Leeuw, Opitz & Lubinska 2013). Kaksi- ja monikielisen
yksilon kielet ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, ja erityisesti tima tulee esiin silloin,
kun kieliympéristo muuttuu jollakin tavalla, esimerkiksi koulunkdynnin alettua. Tois-
kielisessd ymparistossd monet eri tekijit vaikuttavat sithen, miten ensikieli kehittyy.
Mikrotasolla tirkeimpid tekijoitd ovat kielelle altistuminen ja sen aktiivinen kéytto
sekd ikd, jolloin kontakti ensikieleen on véhentynyt (Schmid 2011). My®s kielelliselld
lahjakkuudella, positiivisella asenteella ensikieleen ja sen puhujiin sekd motivaatiolla
kayttaa ensikieltd on todettu olevan merkitystd ensikielen kehittymisessd, mutta nai-
den tarkastelu jaa taman tutkimuksen ulkopuolelle (Baier 2007; Bylund 2008). Makro-
tasolla muiden muassa demografisilla tekijoilld sekd vahemmistén omilla instituu-
tioilla on vaikutusta sithen, miten kieli kehittyy.

Kontaktilla ensikieleen ja sen puhujiin on keskeinen merkitys ensikielen sdilymisessa
ja kehittymisessd (Schmid 2011; de Leeuw, Opitz & Lubinska 2013; ks. my6s Rydenvald
2017). Normaalisti kehittyva lapsi saa monipuolisen kontaktin didinkieleensa kaikilla
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kielenkayttoalueilla, ja hanelle kehittyy idnmukainen kielitaito kielen eri osa-alueilla
(Tuomela 2001: 85; Halmari 2005: 403). Ulkosuomalaisen lapsen kohdalla tilanne on
varsin erilainen. Ensimmaisiné vuosina ensikieli saattaa olla vahvasti esilld lapsen arki-
péivissd — varsinkin, jos lapsi on kotona jommankumman vanhemman kanssa. Lapsen
kielenkdytosséa tapahtuu merkittavd muutos, kun hén aloittaa pdivikodissa tai menee
kouluun, jolloin kontaktit enemmistokielisten lasten kanssa lisdantyvit huomattavasti
ja valtakielen asema vahvistuu (Kauppila 2006; Tigert 2017). Ensikielen kéytto rajoit-
tuu epamuodollisiin tilanteisiin, kuten kotiin, yhteydenpitoon Suomessa asuvien suku-
laisten kanssa ja Suomen-vierailuihin. Lapsen kieli alkaa rapistua nopeasti, jos sité ei
tueta aktiivisesti. Tama korostuu etenkin silloin, jos hén ei saa opetusta ensikielessddn ja
kieltd kdytetddn vain kotioloissa. Ensikielen aktiivisen kiyton viheneminen nikyy sel-
vimmin aktiivisessa kielitaidossa. Vaikka lapsen taito ymmartda kieltd sdilyisikin, hdn
saattaa menettdd produktiivisen kommunikaatiotaitonsa niinkin lyhyessi ajassa kuin
2—-3 vuodessa (Cummins 2001).

Iall4 ja silld, kuinka kauan on asunut toisen kielen ympéristdssé, on todettu olevan
yhteyttd kielen sdilymiseen ja sen kehitykseen. Esimerkiksi Bylund (2008) on paitel-
Iyt, ettd noin 12 vuoden ik on erityisen herkkd muutoksille. Lapset, jotka muuttavat
tdmdn idn jalkeen toiseen maahan, ovat oppineet ensikielensé jo niin hyvin, ettei se
katoa kovin herkasti. Sen sijaan lapset, jotka muuttavat varhaislapsuudessa, ovat riip-
puvaisia suotuisista ulkoisista tekijoistd, kuten jatkuvasta kontaktista ensikieleensa ja
otollisista sosiopsykologisista olosuhteista (Bylund 2008; Halmari 2005). Tama kos-
kee erityisesti niitd ulkosuomalaisia lapsia, jotka eivit ole koskaan asuneet Suomessa.

Mahdollisuus ensikielen kéyttoon eri domeeneilla vaikuttaa olennaisesti kielen ke-
hittymiseen. Ulkosuomalaisille lapsille perhe on térkein kielenkédyttoympéristo. Jos mo-
lemmat vanhemmat puhuvat samaa vaihemmistokieltd, kielelld on paremmat séilymis-
mahdollisuudet (Kovacs 2004: 205-206). Kielenvaihto ldhtee perheen siséltd, ja van-
hempien kielikdytanteilld (familjesprdakpolicy) on huomattava vaikutus ensikielen saily-
miseen, joskin myos lapset itse osallistuvat aktiivisesti perheen kielivalintojen ohjailuun
(Foyle 2013; Tigert 2017). Jos vanhemmat eivat puhu johdonmukaisesti omaa didin-
kieltadn lapsilleen, ensikielen taito alkaa heiketd, mikd johtaa mitd todenndkéisemmin
my6hemmin kielenvaihtoon (Straszer 2011; Weckstrom 2011). Kaikille vanhemmille
ensikielen sdilyminen vieraskielisessd tai toiskielisessd ympéristossa ei ole yhta tirkead.
Jotkut vanhemmat siirtyvit varhain kdyttdmadn lapsensa kanssa valtakieltd siind toi-
vossa, ettd lapsi oppisi uuden kielen mahdollisimman nopeasti (Straszer 2011; Namei
2012). He eivit nde ldheskddn aina ensikielen taitoa mydskdédn niin tarkeédnd, etté lap-
set saavuttaisivat siind koulukielitaidon eli esimerkiksi oppisivat kirjoittamaan ensi-
kielelldan (Karhunen 2004; Malinen 2016).

Vanhemmilta ja muilta samaa kieltd puhuvilta saatu syotos vaikuttaa sithen, minké-
laista kielté lapsi oppii (Halmari 2005; Boon & Polinsky 2014). Sosiaalinen vuorovaikutus
ja monipuoliset kielenkdyttétilanteet ovat olennaisia kielen kehittymiselle ja sen ylla-
pitdmiselle toiskielisessd ympéristossd (Honko 2013: 42—45). Niin ikdén lukeminen ensi-
kielelld ja muut omakieliset virikkeet (pelit, videot, musiikki ym.) ovat térkeitd. Tigert
(2017) tarkastelee vaitoskirjatutkimuksessaan amerikansuomalaisten 5-11-vuotiaiden las-
ten sosiaalistumista monikielisyyteen etenkin lukemisen ja kirjoittamisen kautta. Tut-
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kimus osoittaa, ettd suomen kielen luku- ja kirjoitustaidon siirtdiminen ulkosuomalais-
lapsille on erittdin haasteellista mutta se tukee suomen kielen suullista taitoa.

Makrotasolla demografisten tekijéiden ohella vihemmiston omilla instituutioilla
(esim. tiedotusvilineet, yhdistystoiminta) ja kielipolitiikalla on merkittava vaikutus. Nor-
jan suomalaisyhteis on pieni, ja suomalaiset asuvat maantieteellisesti laajalla alueella.
Vuoden 2018 alussa Norjassa asui 6 983 Suomen kansalaista, joista noin kolmannes asui
Suur-Oslon alueella (SSB). Kuviossa 1 on esitetty suomalaisten ikdjakauma, josta nikyy,
ettd lasten ja nuorten osuus on verrattain pieni. Oslon seudulla toimii muutama suomen-
kielinen yhdistys sekd Norjan suomalainen seurakunta. Lapsille on lisdksi musiikkileikki-
koulu, suomenkielinen lastenkerho ja Suomi-koulu (perustettu 1999), mutta muuta omaa
toimintaa ei télle ikdryhmalle ole. Suomen kielelld ei my6skédn ilmesty lehtia tai toimi-
teta radiouutisia, kuten esimerkiksi Pohjois-Norjassa, mutta Ruotsin televisiosta voi seu-
rata suomenkielisid ohjelmia, esimerkiksi arkipéivisin tv-uutisia. Liséksi digitaaliset ma-
teriaalit ovat kaikkien ulottuvilla.

®0-9v
10-19 v
20-29v
m30-39v
W40-49v
50-59v

yli 60 v

Kuvio 1.
Suomalaisten ikdjakauma Norjassa 1.1.2018 (SSB).

Suomen kielen asema on vaihdellut Norjassa ajan saatossa. Suomen kieltd ope-
tettiin Pohjois-Norjan kouluissa 1900-luvun alkupuolelle asti. Maailmansotien véli-
send aikana suomenkielisid pidettiin uhkana Norjan valtiolle ja sen yhtendisyydelle ja
suomenkielisid lapsia kiellettiin jopa puhumasta omaa didinkieltadn kouluissa (Lind-
gren, Eskeland & Norman 2003; Norman 2004; Niiranen 2011). Norjan kahdessa poh-
joisimmassa lddnisséd, Tromssassa ja Finnmarkissa, opetusta on annettu uudelleen vuo-
desta 1997 alkaen suomi toisena kielend -opetussuunnitelman mukaan (Opplerings-
loven § 2-7). Muualla Norjassa suomen kielen opetusta saa, jos oppilas ei osaa lain-
kaan norjan kieltd (Oppleringsloven § 2-8). Koko maassa suomea voi kuitenkin opis-
kella opetussuunnitelman mukaan lukiossa vieraana kielend ja suorittaa aineessa suo-
malaista ylioppilaskoetta vastaavan kokeen yksityisesti. Opiskelijoita on varsin vahin,
ja omia opetusryhmié ei yleensd muodostu.

Aiemmat tutkimukset Norjassa asuvista suomenkielisistd ovat osoittaneet, ettd
kontaktit muihin samanikéisiin suomea puhuviin ovat vdhiiset. Kommunikaatio ensi-
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kielelld tapahtuukin ldhes yksinomaan vanhempien ja mahdollisesti sisarusten kanssa
(Niiranen 2008; Lieri 2017). Niiranen (2008) patyi vaitostutkimuksessaan siihen, ettd
kahdessa erilaisessa kielenoppimisymparistdssid suomea oppineiden (kaksikieliset ja
luokkahuoneoppijat, yhteensda N = 10) Pohjois-Norjassa asuvien nuorten kielitaito
oli yhteydessd kielenkayttoaktiivisuuteen. Suomen kielen kehittymista vaikeutti en-
nen kaikkea se, etteivit nuoret kuulleet kieltd eivitka kayttaneet sitd itse aktiivisesti.
Myos Oslon seudun suomalaistaustaisilla nuorilla on hyvin erilaiset mahdollisuudet
kayttda ensikieltddn aktiivisesti verrattuna esimerkiksi ruotsinsuomalaisiin tai Brysse-
lissd asuviin nuoriin, jotka voivat osallistua suomenkielisiin harrastuksiin (brysselin-
suomalaisista ks. tarkemmin Aalto 2015).

Kielikontaktitilanteella, jossa yksilon eldmdssd on ldsna useampi kuin yksi kieli,
on vaikutusta ensikielen kehitykseen (ks. esim. Ringbom 2007; Dogruét & Backus
2009). Toisen Kkielen vaikutusta ensikieleen on tutkittu vihemman kuin ensikielen
vaikutusta toiseen kieleen, mutta aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd uuden
kielen omaksuminen johtaa aiemman kielikompetenssin muuttumiseen ja mukau-
tumiseen (Bolonyai 2000; Bylund 2008; Montrul 2016). Tilapdistd, yksilotason kieli-
kontaktin tulosta kutsutaan transferiksi, kieltenviliseksi siirtovaikutukseksi (Ring-
bom 2007) ja kielisysteemin osaksi vakiintunutta kieltenvilistd vaikutusta kontakti-
muutokseksi (Heine & Kuteva 2005: 13). Kieltenvilistd vaikutusta (cross-linguistic in-
fluence) voi ilmetd monikielisten puhujien kielen kiytdssd runsaastikin, mutta vain
pieni osa siitd levidd ja vakiintuu laajemman yhteison kayttoon (mts. 88). Kontaktit
kahden tai useamman kielen vililld voivat johtaa monitasoisiin tilapéisiin tai pysyviin
muutoksiin kielten fonologiassa, morfologiassa, leksikossa ja syntaksissa (Dogruot &
Backus 2009; Moro & Irizarri van Suchtelen 2017). Helpoimmin havaittava kontakti-
vaikutuksen muoto on sanojen tai kieliopillisten rakenteiden siirtyminen kielestd toi-
seen, mutta kontaktilahtoisid voivat olla my6s yksinkertaistumiset tai kieliopillisten ra-
kenteiden tai kategorioiden katoamiset (ks. esim. Bolonyai 2000; Moro & Irizarri van
Suchtelen 2017). Vaikutus voi kuitenkin ilmetd my®s siten, ettd kielenkayttajat valtte-
levit tai kayttavat liikaa tiettyja rakenteita, jotka ovat erilaisia ensikielen ja toisen kie-
len vililld (Riionheimo, Kolehmainen, Kumpulainen, Merildinen, Muikku-Werner &
Penttild 2014).

Kielikontaktin vaikutusta suomen kieleen on tarkasteltu erityisesti ruotsin kielen
osalta. Tuomela (2001) havaitsi, ettd kaksikielista opetusta saavien ruotsinsuomalaisten
kieli oli hieman yksinkertaisempaa kuin suomensuomalaisten koululaisten kieli, mutta
ruotsalaista luokkaa kdyvien oppilaiden kieli oli huomattavasti yksinkertaisempaa. Tuo-
melan mukaan kuitenkin vain pientd osaa ruotsinsuomalaisten lasten kielen eroista voi
pitad ruotsin kielen vaikutuksen tuloksena. Toisaalta Kangassalon tutkimukset (2004,
2009) osoittavat, ettd toisen ja kolmannen sukupolven ruotsinsuomalaisten kielen-
kaytossd on enemmin ruotsin vaikutusta kuin ensimmadiselld sukupolvella - muun
muassa uusia leksikaalisia lainoja sekd fonologista, idiomaattista ja syntaktista vai-
kutusta. Halmari (2005) on tarkastellut nauhoituksiin pohjautuen kahden amerikan-
suomalaisen nuoren suomen kielen kehittymistd kahdeksan vuoden aikana. Hin ha-
vaitsi, ettei suomen kielen morfosyntaksi eronnut olennaisesti yleiskielestd, mutta pitkd
ulkomailla asuminen ilmeni sanastossa, johon kielikontakti vaikuttaa vahvemmin.
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4 Aineisto ja metodi

Téssé artikkelissa tarkastelun kohteena ovat norjansuomalaisten (nosu) nuorten pu-
heessa esiintyvit riittdvyyden verbit. Tutkimusaineisto koostuu kuuden 12-23-vuotiaan
nuoren haastatteluista, joista kaksi on parihaastattelua (sisarusparit). Haastattelut an-
tavat kuvan ulkosuomalaisten nuorten spontaanista puhutusta kielesta ja siitd, millai-
sia suomen kielen modaaliverbikonstruktioita he kayttavit. Lisdksi tallensin kuuden
suomensuomalaisen (susu) puhetta; néisté tallenteista yksi on kolmen hengen ryhma-
keskustelu. Verrokkiryhma muodostuu informanteista, joiden iké ja sukupuoli vastaa-
vat koehenkil6itd. Nosu-aineiston kokonaissanemdird on 8 262 sanetta ja verrokki-
ryhmén 5 985 sanetta. Haastattelujen tueksi pyysin norjansuomalaisten informanttien
diteja (N = 4) vastaamaan sdhkopostitse muutamaan kysymykseen, jotka liittyivét esi-
merkiksi nuorten kielelliseen kehitykseen ja paivahoitoon.

Tutkimus on luonteeltaan poikittaistutkimus ja kiyttdpohjaisen ldhestymistavan
mukainen, silld empiirinen materiaali pohjautuu aitoihin tallennettuihin haastattelui-
hin. Tiettyihin ikdvuosiin keskittymisen sijasta vertaan samanlaisessa tilanteessa olevia
yksiloité toisiinsa (ks. Lappalainen 2001: 76). Kieli kehittyy idn my6td, mutta modaali-
verbikonstruktioiden voidaan kuitenkin katsoa olevan sellaisia kielen perusilmioiti, ettd
ne ovat kouluikdan mennessd jo hallussa (vrt. Paavola 2008; ks. myds Antola 2014).
Tarkastelen aineistoa kvalitatiivisesti analysoimalla siind esiintyvid riittivyyden verbeja.

4.1 Haastattelujen toteutus ja aineiston kasittely

Tein haastattelut suomen kielelld syksylld 2016, ja niiden kesto oli 17-35 minuuttia. Ku-
kaan informanteista ei vaikuttanut ujostelevan tai ahdistuvan suomen puhumisesta
haastattelussa eikd muutenkaan ilmaissut, ettei kayttéisi kieltd mielellddn esimerkiksi
riittimattoman kielitaidon vuoksi (vrt. Bolonyai 2000; Montrul 2016; Seving & Dewaele
2016). Haastatteluissa nuorilta kysyttiin harrastuksista, kaksi- ja monikielisyydesta, kie-
len valinnasta eri domeeneilla (koti, yhteydenpito sukulaisiin ja ystaviin Suomessa,
viestintavilineiden kayttd, lukeminen ja kirjoittaminen), asumisesta Norjassa, loma-
matkoista Suomeen ja ndiden matkojen merkityksestd heille seké tulevaisuuden suun-
nitelmista. Kaikille informanteille esitettiin samat kysymykset, mutta ne saattoivat olla
eri muodossa ja eri jarjestyksessé riippuen siitd, miten haastattelu eteni. Haastattelujen
kuluessa en kertonut heille tarkalleen, mita tutkin. Paddyin kerddmaén aineiston suul-
lisesti siksi, ettd tieddn monilla norjansuomalaisilla nuorilla olevan suomen kielen kir-
joittamiseen liittyvid vaikeuksia. Tdm4 johtuu siité, ettd he eivit ole saaneet suomen kie-
len opetusta koulussa (vrt. Boon & Polinsky 2014). Vapaa suullinen tuotos antaa hyvin
kokonaiskuvan informanttien kielitaidosta, silld puhujien pitda aktivoida kielitaitonsa
kaikki osakomponentit aikapaineen alaisena (Schmid 2011: 187).

Haastattelut tallennettiin Audacity-ohjelmalla, joka soveltui tdhdn tarkoitukseen
hyvin. Litteroin aineiston ortografisesti.” Litteroinnin jélkeen siirsin kaikki informant-

2. Lisaksi merkitsin informanttien pitamat tauot: / normaali tauko ja // pitkd tauko. Eparéinnin mer-
kitsin kolmella pisteella (...).
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tien tuottamat modaaliverbiesiintymit Excel-taulukkoon. Analysoin myds haastatte-
lujen sisdlto4, jolloin sain tietoa informanttien kielenkayttoaktiivisuudesta eri domee-
neilla.

Aineiston analyysissa nojaudun suomen kielen tieteellisiin kuvauksiin, varsinkin
Ison suomen kielioppiin (VISK). Vertaan omaa aineistoani myds Niirasen (2008, 2010)
tuloksiin modaaliverbien kdytosta suullisissa tilanteissa. Koska modaaliverbien kaytosta
puhekielessd on varsin vdhdn aiempaa tutkimusta, kdytdn vertailukohtana myds tulok-
sia, jotka perustuvat suomen kielen oppijoilta kerattyihin kirjallisiin tuotoksiin (Puro
2002; Paavola 2008; Honko 2013; Seppélé 2013; Ivaska 2014a, 2014b; Haltia 2015).

4.2 Informantit

Taulukkoon 1 olen koonnut taustatietoja informanteista. Norjansuomalaisissa infor-
manteissa (nosu) tyttdjd ja poikia on yhtd monta, ja he ovat idltadn 12-23-vuotiaita. In-
formantit 2 ja 3 seké 4 ja 5 ovat sisaruksia. Informantti 1 muutti Norjaan 8-vuotiaana,
informantti 2 noin vuoden ikdisend ja informantti 6 puolestaan 4-vuotiaana. Kolme
muuta informanttia ovat syntyneet ja kasvaneeet Norjassa. Kaikki nuoret ovat oppi-
neet suomen ensikielenddn, mutta he eivit ole saaneet koulussa suomen kielen ope-
tusta lukuun ottamatta informanttia 6, joka siirtyi kotihoidosta suoraan ensimmaiselle
luokalle kouluun eikd osannut sanottavasti norjaa ennen koulun aloittamista. Han sai
suomen kielen opetusta kahden ensimmaiisen kouluvuoden ajan. Kukaan informan-
teista ei ole kdynyt Oslon seudun Suomi-koulua.

Taulukko 1.
Taustatietoja norjansuomalaisista (nosu) informanteista.

Informantti | Ika Norjassa | Kotikieli Péivahoito Saanut Vahvin
(sukupuoli) asuttu suomen kieli oman
aika kielen arvion
opetusta | mukaan
nosu 1 Suomenkieliseen
(tytto) péivahoitoon
suomea . .
1 1-vuotiaana (yksi
aidin ja = A
. vuosi), jonka jal-
sisarusten A
keen ruotsinkieli- . .
1357 5V kanssa, 1 e ei englanti
o nen piivékoti, esi-
isdn . T
koulu ja ensimmai-
kanssa .
) nen kouluvuosi;
ruotsia o
tdmén jélkeen nor-
jalaiseen kouluun.
nosu 2 3-vuotiaana norjan-
(tytto) kieliseen paiva-
hoitoon, jossa suomi ja
1510 14V suomi kouluikdan ei norja yhté
asti (Norjassa vahvoja
koulu aloitetaan
6-vuotiaana).
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nosu 3 3-vuotiaana norjan-
(poika) ) koko . kieliseen péivé- . .
157 ika suomt hoitoon, jossa el norja
kouluikadn asti.
nosu 4 Norjankieliseen
(tytto) piivihoitoon
. koko suomi 2,5-vuotiaana, sitd e e
> ika ennen kotona &i-
din / suomenkieli-
sen hoitajan kanssa.
nosu s Norjankieliseen
(poika) péivahoitoon 2,5-
1456 koko suomi vuotiaana, sitd en- ci e
’ ika nen kotona didin /
suomenkielisen
hoitajan kanssa.
nosu 6 van-
(poika) hempien
kanssa
2357 19V N KOtih(.)i(..i.(.)Ssa . 2V englanti
siskon kouluikaédn asti.
kanssa
suomea ja
norjaa

Informanttien molemmat vanhemmat ovat muuttaneet aikuisidssd Suomesta Nor-
jaan, ja he puhuvat suomea mutta osaavat myos norjaa. Tutkittavani eroavat ndin Nii-
rasen (2008, 2010) informanteista, joilla oli suomenkielinen &iti ja norjankielinen isa.
Perheet asuvat alueilla, joilla on pddasiassa norjalaisia eikd muita suomalaisia asu aivan
ldhist6lld. Perheet eivdt ole tehneet selvda paatostd, jaavatko ne pysyvésti Norjaan vai
muuttavatko jossain vaiheessa takaisin Suomeen. Haastattelun aikaan ne olivat asuneet
Norjassa 5-19 vuotta. Kaikille vanhemmille oli tirkedd, ettd lasten ensikieli sdilyy valta-
kielen rinnalla.

Haastatteluissa informanteilta tiedusteltiin muun muassa sitd, kuinka paljon he ar-
vioivat kéyttdvinsd suomea péivittdin, mitd kieltd he kayttavit perheen ollessa yhdessa,
milla kielelld he ldhettavat tekstiviestejd, miten ja kuinka usein he pitavit yhteyttd suoma-
laisiin sukulaisiinsa ja ystaviinsd ja onko heilld suomenkielisid ystavid Norjassa. Vastaus-
ten perusteella suomen kielen péivittiinen kiytto rajoittuu ensisijaisesti kotiin ja kielen-
kayttoon oman perheen kanssa. Perheiden kielistrategiana on ollut, ettd kotona puhutaan
suomea.’* Lisdksi vanhemmat ja lapset puhuvat suomea keskendén, kun he ovat kodin
ulkopuolella, esimerkiksi kaupassa ja harrastuksissa (vrt. Niiranen 2008). Sisarustensa
kanssa kaikki muut paitsi nosu 6 puhuvat suomea. Haastattelun aikaan informantti 6 asui
eri paikkakunnalla kuin vanhempansa ja sisarensa, eikd hin kéyttanyt suomen kieltd yhta
aktiivisesti kuin muut. Suomen kielen kirjoittamisen taidot vaihtelevat huomattavasti eri
informanteilla, mutta kaikki kertoivat kirjoittavansa kuitenkin muistilappuja ja teksti-

3. Poikkeuksena tdsta on nosu 1, joka puhuu ruotsia suomenruotsalaisen isansa kanssa.
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viestejd perheenjdsenilleen suomeksi. Ainoastaan nosu 2 kertoi kirjoittavansa sadnnolli-
sesti suomeksi muutaman ldheisen serkkunsa ja ystivansa kanssa.

Kaikilla nuorilla on Suomessa ainakin yksi isovanhempi, serkkuja ja samanikaisid
ystdvid, joihin he pitédvét sdannollisesti yhteyttd esimerkiksi Skypelld ja WhatsAppilla.
Aktiivisimmin kontakteja Suomeen piin on informanteilla 1 ja 2 ja vahiten informan-
tilla 6. Kaikki perheet kdyvit Suomessa vihintdian kerran vuodessa, ja useimmat per-
heet viettavit sielld 3-4 viikkoa kesalld ja usein my6s muita lomia. Nuorilla ei ole lahei-
sid suomenkielisid ystdvid Norjassa. Informantilla 4 on koulukaveri, joka osaa vahan
suomea, mutta he puhuvat keskendén lahes aina norjaa, paitsi jos haluavat kiusoitella
muita “salakielelldan”. Informanttien 2 ja 3 sekd 4 ja 5 perheet ovat tekemisissa keske-
néin, ja nuoret puhuvat tavatessaan suomea.

Monipuolinen kielellinen sy6tds on valttdmatontd kielen kehitykselle, kuten aiem-
missa tutkimuksissa on tullut esiin (ks. esim. Halmari 2005; Tigert 2017). Informanteilta
kysyttiin, kuinka usein he seuraavat suomenkielisié televisio- tai nettiohjelmia, lukevat
lehtia tai kirjoja suomeksi tai kuuntelevat radiota tai musiikkia suomen kielelld. Kaikki
kertoivat katsoneensa lapsena paljon suomenkielisid videoita, mutta haastatteluhetkelld
he mainitsivat seuraavansa toisinaan suomeksi televisio-ohjelmia ja uutisia, koska ko-
tona on mahdollisuus katsoa suomenkielisid kanavia. Kukaan ei ilmoittanut kuunte-
levansa suomeksi radio-ohjelmia, eikd suomenkielinen musiikkikaan juuri kiinnosta-
nut. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lapsille lukeminen varhaislapsuudessa
on olennaista suullisen kielitaidon kehitykselle, mutta se antaa myos pohjan kirjalli-
selle kielitaidolle (Nzai, Feng & Ekiaka-Oblazamengo 2013; Nissild 2015; Tigert 2017).
Lapsuudessa informanteille oli luettu paljon suomeksi, ja myohemmin kotiin oli tilattu
muun muassa Aku Ankka -lehted. Haastatteluhetkelld useimmat kokivat suomen kie-
lella lukemisen tyoladksi. Suomenkielisid lehtié luettiin silloin tall6in netissd, mutta ai-
noastaan informantit 2 ja 3 ilmoittivat lukevansa sdannollisesti suomeksi kirjoja vapaa-
ajalla. Informantti 2 oli saanut luvan lukea didinkielen tunnilla suomenkielisid kirjoja
norjankielisten tilalla.

Haastattelujen pohjalta saa sen kuvan, ettd nuoret kiyttavit mielellddn suomea, mutta
kayttémahdollisuudet rajoittuvat lahinnd perheenjdsenten viliseen vuorovaikutukseen
sekd kahden informantin osalta myds suomenkielisten kirjojen lukemiseen. Suomen
kieli on mukana péivittdisessd kielenkdytossa huomattavasti vahemmaén kuin norja.
Samansuuntaisia tuloksia tuli esiin myds Niirasen (2008) tutkimuksessa, joskin hdnen
tutkimansa kaksikieliset informantit kuuntelivat my6s suomenkielisid radio-ohjelmia ja
suomenkielistd musiikkia. Suomen kielelld lukeminen taas rajoittui hanen informanteil-
laan ldhinnd sanoma- ja aikakauslehtiin. Oslon seudun suomenkielisilld nuorilla ei ole
omakielisid harrrastusmahdollisuuksia, joiden yhteydessé he voisivat tavata muita suo-
mea puhuvia nuoria (vrt. Aalto 2015; toisen polven kanadansuomalaisista Malinen 2016).
Useimmat informantit tiedostivat itse suomen kielen yllapidon vaikeuden ja kaipasivat
ldhistolle samanikaisid suomea puhuvia ystéivid, joiden kanssa he voisivat puida arjen
asioita suomeksi.

Toiskielisessd ymparistossd kasvaneille on tyypillistd, ettd koulukielestd tulee do-
minoiva kieli ja kehitys ensikielessd pysdhtyy. Ainoastaan nosu 2 katsoi, ettd suomen
ja norja kieli ovat hinelld yhtd vahvoja kielid, kun taas informanteille 3, 4 ja 5 norjan
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on vahvin. Informantit 1 ja 6 poikkeavat neljastd muusta haastateltavasta, silld he ko-
kevat englannin vahvimmaksi kielekseen, ja heitd voidaan pitda selvésti monikielisina.
Nosu 1:n koulukieli on vaihtunut useampaan kertaan, ja haastatteluhetkelld hin kavi
englanninkielistd koulua. Nosu 6 on kdynyt 12-vuotisen norjankielisen koulun mutta
opiskeli parhaillaan englanninkielisessd ohjelmassa kotipaikkakuntansa ulkopuolella.
Hin kéyttad paljon englantia paivittdin eri yhteyksissd, ja suomen kielen kaytto rajoit-
tuu yhteydenpitoon vanhempien kanssa. Informantit 1 ja 6 kayttavat paivittdin enem-
mén englantia kuin suomea ja norjaa, jolloin suomen kielelle jaa hyvin vahén tilaa syo-
toksen ja tuotoksen muodossa.

5 Riittavyyden verbit norjansuomalaisilla nuorilla

Poimin haastatteluista kaikki modaaliverbikonstruktiot, jotka ilmaisevat mahdolli-
suutta ja valttamattomyyttd, sekd verbiketjun kaltaiset konstruktiot, jotka voidaan
kasittdd laajemmin modaalisiksi tahdon ja aikeen ilmauksiksi eli niin sanotut inten-
tionaaliset verbit, esimerkiksi haluta, aikoa, yrittid (Ivaska 2014a). Haastatteluissa
nosu-informantit tuottivat yhteensd 122 modaaliverbiketjua ja verrokkiryhma (susut)
88 esiintymdi. Yleisimmin kéytetyt modaaliverbit nosu-informateilla olivat haluta
(N = 25), pitdd (N = 24), voida (N = 23) ja pystyd (N = 12) seka susuilla haluta (N = 21),
voida (N = 15), saada (N = 13) ja pitdd (N = 10).

Ensikielessd tyypillisimmét modaalisuuden ilmaisemisen tavat omaksutaan yleensa
jo melko varhaisessa vaiheessa (Antola 2014; Ivaska 2014b). Eri kielissd modaalisuu-
den oppiminen vaihtelee kuitenkin myds ensikielen puhujilla, ja merkityserot halli-
taan vasta 5-6 vuoden idssd (ks. tarkemmin Tomasello 2003: 224-226). My0s toisessa
kielessd joitakin modaalisuuden ilmauksia (voida, saada ja pddsti) kiytetdan jo taito-
tasolla A1 (Paavola 2008). Aiemmat tutkimukset modaalikonstruktioiden kiytosta
(Niiranen 2010; Seilonen 2013) ovat osoittaneet, ettd niin didinkieliset puhujat kuin
kielenoppijat kayttavit useimmiten juuri kielen frekventeimpida modaaliverbeji, mika
my0s todentuu téssd tutkimuksessa.

Taulukoissa 2—3 esitetddn aineistossa esiintyvat mahdollisuuden ja riittavyyden ver-
bit. Ndiden verbien osuus kaikista modaaliverbeistd on nosu-aineistossa 41 % (50/122)
ja susuilla 36 % (32/88). Taulukosta 2 kiy ilmi esimerkiksi se, ettd frekventein mahdol-
lisuutta ilmaiseva verbi nosuilla on voida (N = 23). Se on suomen kielessd hyvin yleis-
merkityksinen ja monikayttéinen verbi (Flint 1980: 63), silld sitd voidaan kéyttdd niin
dynaamisen, deonttisen kuin episteemisenkin mahdollisuuden ilmaisemiseen (VISK
§ 1566). Voida on viljasti episteeminen, eiké silld ilmaistu mahdollisuus ole valttamatta
eristettavissd dynaamisesta (VISK § 1571). Voida-verbid kiytetdan usein silloinkin, kun
jokin toinen verbi olisi osuvampi (Haltia 2015; ks. my6s Ivaska 2014b). Useissa muissakin
kielissd on voida-verbid vastaava yleinen mahdollisuutta ilmaiseva verbi, ja siksi voida-
verbin kaytto ehki koetaan tutuksi ja turvalliseksi myos suomessa. Voida-verbin yleisyys
ndkyy my0s aiemmissa tutkimuksissa. Hakulisen ja Sorjosen (1989) eri murrealueilta ko-
toisin olevien aikuisten (N = 16) keskusteluissa voida-verbi on niin ikdén yleisin ja kattaa
kolmanneksen aineiston kaikista modaaliverbiesiintymista. Niirasen (2008: 198-199) ai-
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neistossa voida-verbi esiintyy suullisissa tehtédvisséd kaikilla kaksikielisilld informanteilla
muttei luokkahuoneoppijoilla. Paavolan (2008: 49) oppijankielen kirjoitustehtaviin pe-
rustuvissa tuloksissa voida-verbin osuus yksittédisista modaaliketjuista on suurin kaikilla
taitotasoilla (A1-C2) mutta pienenee alimmalta ylimmalle (vrt. Seilonen 2013: 103). Kir-
jallisissa tuotoksissa voida-verbin osuus on titakin suurempi, silld Ivaskan (2014a: 188)
tutkimissa tenttivastauksissa voida-verbi kattaa 75 % kaikista mahdollisuuden ilmauk-
sista ensikielisten aineistossa.

Taulukko 2.
Nosu-informanttien mahdollisuuden ja riittavyyden verbit aineistossa.

| nosu 1 | nosu 2 | nosu 3 | nosu 4 | nosus | nosu 6 | Yhteensa
voida 5 7 3 2 6 23
pystyd 1 2 2 7 12
pddstd 5 1 2 8
osata 2 1 1 4
jaksaa _
ehtid 1 1
mahtaa -
viitsid 1 1
taitaa 1 1
saattaa _
Yhteensa 9 15 7 - 9 10 50
Taulukko 3.

Susu-informanttien mahdollisuuden ja riittavyyden verbit aineistossa.

| susu 1 | susu 2 | susu 3 | susu 4 | susu 5 | susu 6 | Yhteensa
voida 1 6 4 1 3 15
pystyd -
pddstd 1 5 1 7
osata 1 1 1 3
jaksaa 1 1 2
ehtid 1 1
mahtaa 1 1
viitsid 1 1
taitaa -
saattaa 1 1 2
Yhteensa 4 9 5 1 7 6 32
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Yleistulkintaisen voida-verbin lisiksi suomen kielessd on muita voimista ilmaisevia
mahdollisuuden verbej, joilla on spesifimpi merkitys (VISK § 1567). Léhimerkityksisistd
mahdollisuutta ilmaisevista taitaa- ja saattaa-verbeistd ensimmdinen esiintyy vain ker-
ran nosu-aineistossa ja jalkimmaéinen puolestaan kahdesti susu-aineistossa. Verbit ovat
tulkinnaltaan padasiallisesti episteemisid, ja niitd kdytetddn asiantilan todennakdisyyden
arviointiin (VISK § 1572). Saattaa on suomen kielen kolmanneksi yleisin mahdollisuutta
ilmaiseva modaaliverbi (Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala 1979), mutta sita ei
esiinny lainkaan aineistoni norjansuomalaisilla informanteilla. My6s Niirasen (2008:
198-202) kaksikielisistd informanteista vain yksi kéytti saattaa-verbia. Paavolan (2008:
49) tutkimuksessa verbi esiintyi oppijoiden teksteissd vain kerran ylimmadlla tasolla ja
Haltian (2015: 47-49) aineistossa ldhinnd Ca-tasolla. Sen kéyttd nayttadkin yleistyvan
kielitaidon kehittyessd. Aineistossa on muutamia esimerkkejd (esim. 1-2), joissa nosu-
informantit ilmaisevat mahdollisuutta modaaliverbin sijasta adverbilld ehkd. Tama voi
olla vaikutusta norjan kielestd, jossa ei ole suoraa vastinetta saattaa-verbille - toisin kuin
esimerkiksi englannin kielessi (may).

(1) M4 ajattelin tota et mé katon tindan ehkd filmin. (nosu 4)

(2)  Saandhda/ tai lihtee ehkd jossakin vaihees uudestaan puoleks vuodeks vaihto-
oppilaaks johonki maahan. (nosu 6)

My6s taitaa-verbi on kéyttoalueeltaan rajatumpi kuin voida, ja taitaa-verbille tyypil-
lisissd konteksteissa kiytetaan usein luulla-verbid (esim. luulen ettd) tai adverbeja ehkd ja
todenndkaisesti. Taitaa-verbid kaytetdan tyypillisesti véitelauseessa. Se merkitsee lauseen
padtelmaksi, kun kyse on evidentiaalisesta merkityksestd. Samassa yhteydessd esitetdan
usein paatelman peruste (VISK § 1572). Taitaa esiintyy vain kerran nosu-aineistossa, kun
informantti 2 pohtii, miksi suomenkielinen jouluhartaus tuntuu kotoisammalta (esim. 3).
Téssa tapauksessa evidenssi perustuu puhujan omaan havaintoon (VISK § 1557). Verbi
on harvinainen myos Niirasen (2008: 198-202) aineistossa, jossa ainoastaan yksi infor-
mantti kéytti sitd. Taitaa-verbin kdytto nayttdisikin olevan merkki rikkaasta modaali-
verbivarastosta.

(3)  Me kiytiin suomalaisessa joulukirkossa ja md huomasin / ettd mé tykkésin
siitd paljon / paljon enemmain mutta siind faitaa olla... osana sekin / ettd ne
puhuu suomea sielld. (nosu 2)

Norjan kielessd modaaliverbeja on vahemmén kuin suomessa, ja niilld on laajempi
kayttoala (ks. esim. Eide 2005). Esimerkiksi verbi kunne merkitsee suomeksi seka osata’
ettd 'voida. Alemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd osata on voida-verbin ohella
sellainen verbi, jota oppijat kéyttavit jo varsin varhaisessa vaiheessa, ja se on yleinen
kaikilla taitotasoilla johtuen ehka siitd, ettd verbilld on laajempi kdyttoala kuin muilla
riittdvyyden verbeilld (Haltia 2015). Nosu-aineistossa osata-verbi esiintyy nelja kertaa
verbiketjuissa indikatiivin preesensissé. Sitd esiintyy kielteisessda muodossa ja nolla-
persoonassa, mikd on tyypillistd riittamattomyyden verbeille. Osata-verbiin liittyy
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psyykkinen edellytys: joku tietdd, miten jotakin tehddin tai miten on mahdollista tehdd
jotakin. Tekijdn kyvyistéd riippuvaa dynaamista mahdollisuutta ilmaisevan osata-verbin
kaytto tulee esiin esimerkeissad 4-7, joissa keskustellaan kielten osaamisesta.

(4)  Helsingissd / Helsingissd moni / niinku todella moni puhuu ruotsia / mut
meiddn // Savonlinnas on meidn sukulaisii / niin ei ne osaa puhua. (nosu 1)

(5)  Ma kysyin tdnddn koulus / kuinka monta kieltd te osaatte puhua / niin moni
osas kahta. (nosu 1)

(6)  Mi osaan puhua aika hyvin mun luokkakavereihin verrattuna englantia. (nosu 3)

(7)  Se tulee olemaan kivaa // ehka haastavaa / muttei se ole vield alkanu / niin ei
ihan osaa sanoa. (nosu 6)

Osata-verbi esiintyy useamman kerran myos ilman infinitiivid, vaikka infinitiivi
luontaisesti liittyy siihen; infinitiivi saatetaan jattaa pois, koska sen ilmaisema toiminta
on asiayhteydestd selva (Flint 1980: 86). Norjan kielessd, toisin kuin esimerkiksi ruot-
sissa, kunne-apuverbiin voi liittyd myos substantiivilauseke ilman infinitiivia samoin
kuin suomessa, esimerkiksi osaan monia kielid vs. jeg kan mange sprik (Eide 2005: 32;
ks. my6s VISK § 469).

Nosu-informanteilla tavallisin dynaamisuutta ilmaiseva riittdvyyden verbi on pys-
tyd (N = 12). Se ilmaisee, ettd jonkun on mahdollista tehdi jotakin, koska hénelld on
riittdvd médra fyysistd tai psyykkistd kykyd kyseessd olevan tehtdvén suorittamiseen
(Flint 1980: 61, 87). Pystyd ja voida ovat joissakin yhteyksissd melko samamerkityksisia,
mutta niiden kéytossd on myos eroa. Kielitoimiston sanakirjan mukaan pystyd ilmaisee
ainoastaan dynaamista mahdollisuutta (olla kykenev&’), mikéd helpottaa sen kayttoa.
Norjan kielessd verbille ei ole vastinetta, vaan vastaavaa merkitystd ilmaistaan kunne-
verbilld. Pystyd-verbi esiintyy 12 kertaa nosu-aineistossa mutta ei lainkaan susuilla.
Tdma on varsin yllattavas, silld verbi on viime vuosina ollut puhekielessd varsin ylei-
nen persoonissa taipumattomana ja merkityksessa ’viitsid’ tai "haluta’ ainakin sanon-
nassa ei pysty, esimerkiksi — Voisitko viedd roskat? — Ei pysty.

Nosu-informantti 5 kaytti pystyd-verbid viisi kertaa, kun taas informanteilla 4 ja 6
ei ole yhtddn esiintymad. Verbi esiintyi aineistossa myonteisend indikatiivin preesen-
sissd ja perfektissd (esim. 8-11). Niirasen (2008: 198-199) aineistossa pystydi-verbid ei
esiinny lainkaan, mutta Seilosen (2013: 106-107, 129) oppijansuomea koskevassa tut-
kimuksessa verbi alkoi esiintyd aikuisilla jo A1-tasolla ja se oli yleisimmin kaytettyjen
modaaliverbien joukossa, kun taas yldkouluikaisilld se esiintyi vain kerran ja silloin-
kin vasta Bi-tasolla. Haltian (2015: 44—45) tutkimuksessa pystyd-verbi vakiinnutti paik-
kansa oppijansuomessa taitotasolla C1 voida-verbin kustannuksella. Vaikka pystyd-
verbi on merkitykseltddn ja kiyttoalaltaan rajatumpi kuin voida (VISK § 1567; Seilo-
nen 2013: 127), se on kuitenkin hyvin tavallinen puhe- ja yleiskielessd. Seuraavissa esi-
merkeissd informantit pohtivat suomen kielen ylldpitoa toiskielisessd ymparistossd, ja
verbin merkityksessé korostuvat psyykkiset edellytykset.
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(8)  No / siis mun kaverit Suomessa / pystyn puhumaan suomee niitten kanssa.
(nosu 1)

(9)  Sinénsi sitd on vdhédn vaikeeta ylldpitda / mutta kumminki mulla on kontak-
teja suomalaisiin kavereihin / ja silld tavalla // ma pystyn tavallaan pitdmddin
sitd vahan ylla. (nosu 2)

(10)  Ku meill on ollut tyyliin / meién pitdd lukea kirjaa ja kirjoittaa siitd analyysi/
mutta lainaukset ja tillaset pitdd olla suoraan norjaksi siita kirjasta / silld ta-
valla mé oon tavallaan pystynyt yhdistdmddin naa kaks / ja se on mun mielestd
kumminki ollut tosi mukavaa. (nosu 2)

(11)  Kato ku / me ollaan asuttu tddlld Norjassa / nii sit ma pystyn aina keskittymddn
sithen norjaan / en ma sitd suomee sillee harjoittele / muuta ku ma puhun sitd
kotona. (nosu 5)

Pystyd-verbi on rakenteeltaan kompleksinen, silld se saa MA-infinitiivin. Puhe-
kielessd MA-infinitiivin rinnalle on viime vuosina kuitenkin yleistynyt A-infinitiivi
(Kuparinen 2018: 29). Myos joissakin suomen murteissa pystyd-verbin yhteydessa
esiintyy A-infinitiivi (Seilonen 2013: 107; VISK § 470). Suomi 24 virkkeet -korpuksen
keskusteluaineistosta poimitusta otoksesta 16ytyikin 159 osumaa hakulausekkeella
“pystyy tehdd” Lyhyen infinitiivin yleistyminen saattaa johtaa suomessa kohti yh-
den yleisinfinitiivin systeemid indoeuroppalaisten kielten tapaan (Kuparinen 2018).

Modaaliverbikonstruktiot ovat varastoituna osittain vakiintuneen muotoisena pu-
hujan kognitioon. Idiomiperiaatteen mukaisesti tietyt valinnat ovat toisia toden-
ndkoisempid eli idiomaattisempia (Sinclair 1991: 109-115). Ohjaavana tekijdnd ovat
aiemmin koetut kielelliset ilmaukset ja niiden yleisyydet (Ivaska 2014a). Erityisesti alku-
vaiheessa kielenoppijat turvautuvat analogiaan puutteellisen kielitaidon takia ja yleistd-
vit vddriinkin yhteyksiin kohdekielen tiettyja konstruktioita. He kayttavét A-infinitiivid
silloinkin, kun tarvittaisiin MA-infinitiivia (Seppald 2013). My0s toiskielisessa ympéris-
tossé elavien ulkosuomalaisten nuorten kielessd esiintyy variaatiota, tilanteista ja kielel-
lisen kontekstin mukaista vaihtelua, jolloin idiomaattisia ja epdidiomaattisia ilmauksia
esiintyy rinnakkain (Tuomela 2001). He saattavat myos turvautua A-infinitiivin, joka on
yleisyytensd vuoksi tutumpi (osaan skeitata, voimme tehdd). Tama on voinut olla analo-
gisena mallina pystyd-verbin kiytolle esimerkissd 12.

(12)  Mut mi... yritdn tehd ne molempien viikon ldksyt niin nopeesti kun ma vaan
saan ne / nii toisen viikon pystyy kdyttdmddn vapaa-aikaan // no se on varan
vuoksi jos on joku koe vaikka / niin silloin pystyy vaikka keskittymddn sii-
hen kokeeseen eika laksyihin / sillo ne pystyy tehd liksyt kahdelle viikolle...
jos sd et oo tehny ldksyjd viikolla / sun pystyy tehd niitd vitkonloppuna mut /
niin silloin viikolla pystyy vaikka keskittymdcdn siihen kokeeseen eikd laksyi-
hin (nosu 5)
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My6s siirtovaikutus puhujan vahvemmasta kielestd norjasta on saattanut vaikuttaa
infinitiivin valintaan, silld norjan kielen infinitiivi on "lyhyt” (kan veere). Kielikontakti-
tilanteessa on tavallista, ettd dominova kieli heijastuu ensikielen rakenteisiin. Kieli, jolla
on kompleksinen morfologia, mitd todennakoisemmin pyrkii yksinkertaistumaan.
Kompleksiset muodot eivit nimittdin vahvistu péivittdisessd kdytossd, koska syotoksen
ja tuotoksen médra on rajallinen (Halmari 2005). Kaksikielisilld amerikansuomalaisilla
nuorilla esiintyi suomen kielen suullisessa tuotoksessa niin ikdan yksinkertaista A-
infinitiivid MA-infinitiivin tilalla, minka voi tulkita englannin kielen vaikutukseksi
(mts. 417). Néin ollen rakenteellista siirtovaikutusta ei voida poissulkea tassakdan tut-
kimuksessa, vaikka sen todentaminen onkin vaikeaa (Niiranen 2010; ks. myos Alantie,
Korpijaakko-Huuhka & Rantala 2017; Moro & Irizarri van Suchtelen 2017).

Kompleksisen pystyd-verbin variaatiota on my6s informantilla 3, joka kayttad MA-
infinitiivid ilman MA-tunnusta (ns. lyhyt MA-infinitiivi) esimerkeissa 13-14 (vrt. Hal-
mari 2005; Kuparinen 2018; ks. my6s Ylikoski 2005). Téllainen pystyy tekeen -tyyppinen
rakenne nayttad olevan melko yleinen esimerkiksi Suomi 24 -keskusteluaineistossa:
hakulausekkeella "pystyy tekeen” 16ytyi 312 osumaa. Piiparinen-Rintaluoma (2001) ha-
vaitsi ruotsinkielisten suomalaisnuorten suomea koskevassa tutkimuksessaan, ettd miti
parempi nuorten suomen kielen taito oli, sitd enemmén heidin puhekielisyytensda muis-
tutti samanikaisten suomenkielisten puhekielisyyttd. Ne, joiden suomen kielen taito oli
heikko, kayttivit enemmin standardin mukaisia piirteitd. Pystyy tekeen -tyyppisen ra-
kenteen kaytto néyttaisikin olevan merkki informantin kontakteista suomen puhe-
kieleen ja hyvistd suomen kielen taidosta.

(13)  No ainaki sillai // jos joku on hddassd / nii ma pystyn sen pelastaan. (nosu 3)
(14) Just sen jalkeen ma sairastuin ja ei siind paljon pysty tekeen. (nosu 3)

Suomea didinkielenddn puhuvalla ei ole vaikeuksia valita asiayhteyteen sopivaa
modaaliverbid, mutta sen sijaan oppijankielessd on varsin tavallista alemmilla taito-
tasoilla, ettd verbin valinta ei ole kohdekielen mukaista ja joitakin verbeji saatetaan
kayttaa liikaa (Seppéld 2013). Koska norjansuomalaisten nuorten ensikielen kaytto-
mahdollisuudet ovat rajalliset, ei ole myo6skaan yllattavas, ettd heilld saattaa ilmeta tallai-
sia ongelmia. Pystyd-verbin kaytto esimerkissé 15 ei ole tdysin suomen kielen mukaista
vaan kuulostaa vieraalta. Pystyd vaatii yleiskielessd henkilosubjektin, joten sen tilalla olisi
tdssd tapauksessa luontevampaa kiyttdd jotakin muuta verbid. Pystyd-verbin yhteydessé
esiintyy kuitenkin toisinaan eloton subjekti, kun puhutaan terdaseista ja tyokaluista, esi-
merkiksi tdmd puukko pystyy puuhun (Flint 1980: 88). Vastaavanlaista kéyttod on puhe-
kielessé yleisemminkin, ja timéa on saattanut vaikuttaa puhujan verbin valintaan.

(15)  Hmm... en mi ihan oikee tidd / mut norja / norja pystyy olemaan aika vahva
kieli mulla. (nosu 5)

Pddstd-verbi esiintyy aineistossani kolmella nosu-informantilla, joista nosu 2 kéyt-
taa sitd perati viisi kertaa. Verbi esiintyy ainoastaan preesensissé ja kaksi kertaa kielto-
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muodossa (esim. 16 ja 20). Pddstd-verbiin liittyy kolme kertaa kdydd-verbi, ja myos
muut liikettd ilmaisevat verbit ovat tavallisia sen yhteydessd (vrt. Flint 1980: 76).
Pédstd-verbi on erittdin tavallinen suomen kielessa. Siihen liiittyy paikkaehto, jonka
ei tarvitse olla konkreettinen, vaan kyseessd voi olla myos tilanteessa tapahtuva muu-
tos (mts. 73). Verbi ilmaisee, ettd olosuhteet muodostavat esteen, jonka vuoksi jota-
kin ei ole mahdollista tehdd (mts. 44). Suomen kielessd pddsti-verbi esiintyy monissa
eri konteksteissa ja eri tyyleissd (mts. 12). Norjan kieless sille ei ole suoraa vastinetta,
vaan sen merkitystd ilmaistaisiin tassdkin tapauksessa kunne-verbilld tai rakenteella
veere mulig d gjore noe.

Pidstd-verbi esiintyy aiemmissa tutkimuksissa satunnaisesti ja ldhinna niilla oppi-
joilla, joiden kielenkiytt6 edustaa ylempii taitotasoja (Haltia 2015: 46; Seilonen 2013:
104), mutta Paavolan (2008: 49) aineistossa kuitenkin jo muutaman kerran alkeistason
oppijoilla. Niirasen (2008: 202-203) tutkimusaineistossa verbi ei esiinny lainkaan suul-
lisissa tuotoksissa mutta yhdelld informantilla kirjallisessa materiaalissa.

Kuten seuraavasta esimerkisté kay ilmi, pddstd-verbilla voidaan ilmaista liikkumista
pisteestd toiseen (Flint 1980: 115). Esimerkissd informantti kertoo, miten hén eroaa
norjalaisista luokkatovereistaan, jotka pddsevit tapaamaan usein sukulaisiaan - toisin
kuin hén itse. Paikkaolosuhteet muodostavat siis esteen, jonka vuoksi haastaltava ei
pysty tapaamaan omia isovanhempiaan yhté usein (vrt. mts. 44).

(16)  Mun kaverit pddsee kdymdidn viikonloppuisin isovanhemmilla / tai pdcsee kdy-
mddn hytelld (= mokilld) / mut eihdn me pddstd kdymddn mokill silla tavoin.
(nosu 2)

Esimerkeissd 17 ja 18 sisarukset puhuvat suvun mokisté ja sinne kokoontuvasta jou-
kosta. He kayttavit samaa rakennetta pddsee tulemaan. Nosu 3:n kadyttimissa kon-
tekstissa (esim. 18) verbivalinta ei ole kovin luonteva. Jokin toinen samaan merkitys-
ryhmaén kuuluva verbi, kuten mahtua tai voida, olisi tissa sopivampi. Mahtua-verbi
on kuitenkin frekvenssiltddn harvinaisempi eikd ehka tuttu informantille.

(17)  Me yritetdan sopia ne mokkiviikot sillee / ettd mahdollisimman moni pddsee
tulemaan. (nosu 2)

(18)  Nii... se on niin erilainen muista mokeista / kun se on nii iso / ja sinne pdcisee
tulemaan monta. (nosu 3)

Informantti 6 kdyttaa pddstd-verbid haastattelussa kahdesti. Seuraavissa esimerkeissa
hén kertoo kokemuksistaan vaihto-oppilaana. Esimerkissd 19 ilmenee pddstd-verbin
merKkitys *padstd paikasta toiseen, kun taas esimerkissd 20 ei ole niinkdan kyse kon-
kreettisesta paikasta vaan tilanteessa tapahtuvasta muutoksesta — tietystd asiasta suo-
riudutaan tiettyjen ehtojen puitteissa (Flint 1980: 73). Téssd tapauksessa informantti voi
maksaa yliopistoliikunnan kirjautumismaksun, kun hén saa pankkitunnukset. Pédstd-
verbi esiintyy suomen kielesséd usein nollapersoonassa, mikd my®os tulee esiin seuraavista
esimerkeista.
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(19) Joo / se on ihan hirveen hieno kaupunki / vahin lattdnd nyt mun mielestd /
mut pddsee helpost kulkemaan ympiri. (nosu 6)

(20)  Joo // muttei mull oo viel (maan nimi) pankkikonttoo / nii ei pddse kirjautu-
maan sinne. (nosu 6)

Pystyid ja pddstd -verbien ohella tutkimusaineistossa on vain muutamia muita rijtta-
vyyden verbeja. Nosuilla esiintyvit kerran verbit ehtid ja viitsid seké susuilla jaksaa, eh-
tid ja viitsid (ks. taulukoita 2-3 s. 92). Riittdvyyden verbit ehtid ja viitsid ovat merkityk-
seltdan eksaktimpia kuin osata (Seilonen 2013: 103). Oppijansuomeen keskittyvien tut-
kimusten perusteella ndiden verbien esiintyminen on satunnaista, eikd niiden kaytto
kasva tai vdhene lineaarisesti siirryttdessd alemmilta taitotasoilta ylemmille (Haltia
2015: 53). My0s Niirasen (2008: 207) tutkimissa suullisissa tuotoksissa verbeista jaksaa
ja ehtid oli vain muutama esiintymé.

Riittavyyden verbeistd jaksaa, viitsid ja ehtid sisaltavit leksikaalisen elementin, joka
rajaa merkittévisti verbille sopivia kdyttoyhteyksid. Jaksaa- ja viitsid-verbien kohdalla
tekemisen mahdollisuus riippuu voimavararesurssista, kun taas aikaelementti rajaa
ehtid-verbin kédyttod. Kaikki kolme riittdvyyden verbid ovat luonteeltaan kieltohakuisia
(VISK § 1568). Flintin (1980: 119, 138-139) mukaan verbien kieltohakuisuus johtuu siitd,
ettd niiden avulla selitetdan usein kykenemattomyytta suorittaa jokin aiottu tehtéva tai
kieltaytymistd pyynnosta.

Ehtid-verbi ilmaisee ajan riittdvyyden suhteen jonkin toiminnan mahdollisuuteen.
Verbilld on semanttista paallekkaisyyttd enndttdd, keritd, joutaa ja malttaa -verbien
kanssa, ja ndiden verbien merkityserot ovat varsin pienet (Flint 1980: 61). Norjan kielessa
ei ole suomen ehtid-verbille vastinetta, vaan se kddannetddn useimmiten rakenteella fa tid
til a fullfore noe (NAOB). Norjassa esiintyy tosin my6s verbi rekke, mutta sitd kdytetddn
harvemmin. Esimerkki 21 on tilanteesta, jossa informantilta on kysytty, mitd suomalai-
suuteen liittyvdd han on kaivannut Norjassa. Apuverbin valinta ei ole aivan luonteva suo-
men kielen kannalta, ja merkitys jad osittain epdselviksi. Puhuja tarkoittanee, ettei han
jadnyt kaipaamaan mitdén erityistd, koska han oli niin nuori muuttaessaan Norjaan.

(21)  En mad ehtiny kyl tuntemaan mitaan / ku ma olin niin pieni ku me muutettiin.
(nosu 1)

Tédssid tapauksessa on vaikea antaa mitdén selkeda selitystd, miksi informantti kiyttaa
juuri ehtid-verbid. Flint (1980: 7) on todennut, ettd englanninkielisilld suomenoppijoilla
on vaikeuksia omaksua riittdvyyden verbien vilisid semanttisia eroja, silld niilld ver-
beilld ei ole selkeitd kdannosvastineita. Informantti 1 puhuu kuitenkin isdnsa kanssa
ruotsia, ja verbille ehtid on ruotsinkielinen vastine, hinna. Aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd edistyneet toisen kielen oppijat osaavat kieltd laadullisesti hyvin mutta
heidén kielelliset valintansa ovat kiyttokontekstissaan epatyypillisid (Ivaska 2014a). T4-
médn saman voi ajatella koskevan niiden ulkosuomalaisten nuorten kieltd, joiden kielen-
kayttomahdollisuudet ovat rajalliset ja jotka eivét saa yhtd paljon sy6tostd laadullisesti
eivatka maarallisesti kuin Suomessa asuvat ikdtoverinsa (vrt. Halmari 2005).
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Viitsid-verbi on varsin harvinainen aineistossani: se esiintyy vain kerran niin nosu-
kuin susu-aineistossa. Viitsid on kieltohakuinen verbi ja suosii nollapersoonaa (VISK
§ 1611). Silld ilmaistaan, ettd jonkin tehtdvan suorittamiselle on psyykkinen ehto. Se
tarkoittaa ensisijaisesti, ettei tekija vaivaudu tekemdén jotakin tai tekee jotakin vasta-
hakoisesti. Viitsid-verbin kieltomuodolla voidaan antaa samalla kertaa seké kielteinen
vastaus ettd sen perustelu tai syy (VISK § 1611). Norjan kielessd on kaksi verbid, jotka
jossain madrin vastaavat viitsid-verbid, orke (voidaan suomentaa myos ’jaksaa’) ja gidde,
joista jalkimmaéinen on puhekielisempi. Esimerkisséd 22 informantti perustelee, miksi ei
laita aamiaista tai ruokaa opiskelija-asunnossaan. Verbi esiintyy usein konkreettisissa,
epamuodollisissa arkipdivan tilanteissa (Flint 1980: 12).

(22)  Eikd myoskddn ole imurii // niin ei viitsi siksikdan leipaa leikata / ku tulee mu-
ruja. (nosu 6)

Kielikontaktitilanteessa semanttisten erojen lisiksi syntaksi saattaa poiketa totutusta
(ks. esim. Kangassalo 2004, 2009; Baier 2007; Bylund 2008). Haastatteluhetkelld infor-
mantti 6 oli opiskelijavaihdossa saksankielisessd maassa ja opiskeli intensiivisesti saksaa.
Saksan kielen sanajdrjestykselld saattaa olla vaikutusta siihen, ettd verbi on lauseen lo-
pussa. Aiemmat tutkimukset (ks. esim. Jarvis & Pavlenko 2008: 21-22) ovat osoittaneet,
ettd myds mydhemmin opitut kielet voivat vaikuttaa ensikielen rakenteisiin. Norjan kie-
lella ei ole tdssd tapauksessa vaikutusta sanajérjestykseen, silld objekti sijoittuisi verbin
jalkeen kuten tyypillisesti suomessakin.

6 Miten informanttien suomen kielen kayttoaktiivisuus heijastuu
riittavyyden verbien kaytt6on?

Nosu-informantit eldvit tdysin norjankielisessd ympdristossd lukuun ottamatta ko-
tia. Useimmilla norja on vahvempi kieli kuin suomi, ja kaksi informanttia koki eng-
lannin vahvemmaksi kieleksi kuin suomen tai norjan. Riittdvyyden verbien kaytto
ndyttiisi selittyvin ainakin osaksi kielenkaytt6aktiivisuudella eri domeeneilla. Nosu-
informantit kayttdvat suomea vain muutamien ihmisten kanssa. Kontaktit muihin suo-
mea puhuviin Norjassa ovat vihdiset, mutta yhteydenpito suomalaisiin sukulaisiin ja
ystaviin on kuitenkin sadnnollistd. Suomen kielen kéytto keskittyykin kaikilla infor-
manteilla perheen pariin. Perheiden kielistrategiana on, ettd suomen kieltd kéytetdan
paitsi kotona myds kodin ulkopuolella liikuttaessa (vrt. Niiranen 2008: 38,44).
Informantti 2 kdyttda muita aktiivisemmin suomen kieltd. Han lukee suomenkielisia
kirjoja mielelld4n ja kirjoittaa sadnnollisesti suomenkielisille ystévilleen ja muutamalle
ldheiselle serkulleen. Han kéyttda eniten kompeleksisia modaaliverbikonstruktioita, ja
myd0s riittdvyyden verbeissd on enemmén variaatiota kuin muilla informanteilla. Hanelld
on motivaatio yllapitd4 ja kehittdd suomen kielen taitojaan. Haastattelussa héan kertoo ai-
kovansa opiskella lukiossa itsendisesti suomea vieraan kielen tilalla ja suorittaa mydhem-
min suomen kielen ylioppilaskoetta vastaavan kokeen. Informantti 3 on edellisen veli.
Téssa perheessd tuetaan vahvasti suomen kielen kaytt6d. Kotona on aina luettu paljon
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suomeksi, ja nuorilla on mahdollisuus katsoa suomenkielisid televisio-ohjelmia. Infor-
mantti 3:n suomen kieli on my6s sujuvaa. Han kayttad aineiston yleisimpid kompleksisia
riittdvyyden verbejé natiivin suomenpuhujan tavoin.

Informantti 5 toteaa kdyttavinsd mielellddn suomea aina, kun siihen tarjoutuu tilai-
suus; haastattelussa hin kertoo esimerkiksi menevénsi rippileirille Suomeen. Hin kir-
joittaa tekstiviestit suomeksi mutta ei lue suomeksi tai katso suomenkielisid ohjelmia.
Hén kayttaa pystyd- ja pddstd-verbeja mutta ei muita riittdvyyden verbeja.

Informantti 4 ei kdytd lainkaan riittavyyden verbejd, eikd hinen haastatteluissaan
esiinny modaaliverbikonstruktioita muutenkaan muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta. Hén kéyttda suomea lahinné kotona vanhempiensa ja veljensd kanssa, eikd hanen
suomen kielensi ole yhtd kehittynyttd kuin muilla informanteilla. Norja on selvésti ha-
nen vahvin kielensd.

Informantit 1 ja 6 eroavat muista, silld he pitavit englantia vahvimpana kielendan.
Molemmat opiskelevat englannin kielelld, ja suomen kielen sy6tosté ja tuotosta péi-
vittdisessd eldméssa on varsin vdhan. Kumpikin puhuu kuitenkin sujuvasti suomea ja
kayttdd monenlaisia kompleksisia modaaliverbikonstruktioita. Lisdksi tarkkuus on
néiden verbien osalta suomen yleiskielen mukaista. Nosu 1 muutti Suomesta Norjaan
8-vuotiaana, ja hdnen suomen kielensi oli jo varsin kehittynyttd tdssd vaiheessa, vaikka
se ei ollutkaan vield aikuisen natiivin kielitaidon tasolla. Nosu 6 puolestaan asui Suo-
messa nelivuotiaaksi ja oli Norjaan muutettuaan kotona kolme ensimmaistd vuotta en-
nen kuin aloitti koulun. Hianen suomen kielen taitonsa ehti kehittyd vahvaksi. Molem-
mat kertovat, ettd he lukevat padasiassa englanniksi. Suomen kielelld lukeminen on vai-
valloista ja kirjoittaminen tuottaa vaikeuksia. Nosu 1 kuitenkin katsoo suomenkielisid
televisio-ohjelmia 4itinsd kanssa ja viettdd kesdlld pitkid aikoja Suomessa. Kielenkaytto-
aktiivisuus yksistddn ei selitd modaaliverbikonstruktioiden luontevaa kéyttéa naiden
kahden informantin osalta, mutta voisi ajatella, ettd heiddn suomen kielen taitonsa oli
jo melko kehittynyttd, kun kieliympéristd muuttui (vrt. Halmari 2005; Teiss 2007).

Tutkimukseni tulokset tukevat Tuomelan (2001) tuloksia ruotsinsuomalaisten
koululaisten ja Niirasen (2008) tuloksia pohjoisnorjalaisten suomea oppineiden nuor-
ten kielitaidosta. Ensikielinen mutta kiyttomahdollisuuksien puutteen rajoittama pu-
huja on kuitenkin osittain erilainen kuin toisen kielen kéyttéja, joka eldd valtakielen kes-
kelld. Toisen kielen kayttdjd kuulee ja nakee kieltd ympérilladn koko ajan, ja hénelld on
mahdollisuus saada opetusta ja olla kontaktissa kielen puhujiin péivittdin. Toiskielisessid
ympdristossd asuvalla ensikielisella puhujalla sen sijaan on usein rajatummat mahdolli-
suudet esimerkiksi harrastaa omalla kielellddn tai saada opetusta ensikielelldan. Koska
suomen kielen kéyttoalat Norjassa ovat rajalliset, kielitaito saattaa heiketd joillakin kie-
len osa-alueilla niin, ettd se poikkeaa normista (Abrahamsson & Bylund 2012). My6s
sanavarasto jaa suppeahkoksi, kun ymparisto tarjoaa niukasti suomenkielisia virikkeitd
ja kun kieltd ei padse kayttdméan tarpeeksi monissa yhteyksissa (vrt. Halmari 2005).
Suomen kielen kehittymiseen norjankielisessda ymparistossé vaikuttaakin ennen kaikkea
se, ettei kieltd kuule eika sitd kaytd itse aktiivisesti.

Koska riittavyyden verbeistd on vain vdhdn aiempaa tutkimusta, olen verranut tu-
loksiani oppijansuomesta tehtyihin tutkimuksiin (Puro 2002; Paavola 2008; Honko
2013; Seppild 2013; Ivaska 2014a, 2014b; Haltia 2015). Aineiston pohjalta voi todeta, ettd
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useimmat informantit ovat melko edistyneita kielenkayttdjia kayttomahdollisuuksien
puutteesta huolimatta. He kiyttavat myos riittivyyden verbeji, joita esiintyy oppijan-
kielessa ylimmill taitotasoilla, vaikkakin esiintymat ovat vahaisia.

7 Paatanta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, missd médrin norjansuomalaiset nuoret
kayttivat riittdvyyden verbeja puhutussa kielesséd sekd miten kielenkayttoaktiivisuus ja
kielikontaktitilanne nakyvit niiden kéytossa.

Riittavyyden verbit ovat melko tavallisia puhe- ja yleiskielessd, mutta nosu- ja susu-
informantit eivit ndytd hyodyntévin kielen rikasta modaaliverbivalikoimaa kovin laa-
jalti. Mielenkiintoista aineistossa on, ettd norjansuomalaiset informantit eivit juuri eroa
ensikielen ymparistossd asuvista ikdtovereistaan riittdvyyden verbien osalta, vaikka he
eivit saa yhté paljon laadullista ja maarallista sy6tostd suomen kielelld. Aineisto osoittaa,
ettd nosu-informantit kéyttavit eniten yleismerkityksistd mahdollisuuden verbid voida.
Myos pystyd- ja pddsti -verbeistd on useita esiintymid, kun taas muita riittdvyyden ver-
bejd on nosu-aineistossa satunnaisesti. Huomionarvoista on, ettd susu-informanteilla ei
esiinny lainkaan pystyd-verbid, vaikka se on hyvin tavallinen puhutussa kielessa.

Nosu-informanttien vililld on eroja tutkittujen verbien kaytossa (vrt. Tuomela
2001; Karhunen 2004; Niiranen 2008, 2010). Verbien ldhimerkityksisyys tekee nii-
den idiomaattisesta kdytostd haasteellista. Kun monipuolisia ja toistuvia kielenkaytto-
tilanteita on vihén, hienosyiset merkityserot eivit hahmotu kielenkayttéjélle. Kaksi- ja
monikielisten kielenkéyttdjien muodot ovat enimmékseen yleiskielen normien mukai-
sia, mutta niissd nakyy my0s satunnaista horjuntaa, mitd tulee modaaliverbien sopi-
vuuteen kontekstissa. Yleisesti ottaen riittdvyyden verbien semanttiset ja pragmaatti-
set ominaisuudet ovat kielenkaytt4jilld hyvin hallussa, eli niitd kdytetddn enimmakseen
suomen yleiskielen mukaisesti.

Kielen kéyttopohjaisten mallien mukaisesti kielitaito on yhteydessa kielenkéyttoon.
Kun puhujan kielitaito kehittyy, konstruktioissa yhdistyva muoto, merkitys ja kaytto va-
kiintuvat ja niitd tuotetaan automaattisesti. Tdméan myotéd kielenkdytossd on enemman
variaatiota ja se on kompleksisempaa mutta my0s tarkempaa ja idiomaattisempaa. Nosu-
informanttien modaaliverbikonstruktioiden kaytté on enimmékseen tilanteeseen sopi-
vaa, luontevaa ja idiomaattista, mitd voidaan pitda melko edistyneen kielitaitotason piir-
teend. Lisdksi muutamat nosu-informantit pystyvit ilmaisemaan merkitysvivahteita tés-
mallisemmin kuin toiset samassa tilanteessa olevat informantit. Kielenkéyttoaktiivisuus
selittad padasiallisesti yksiloiden valisid eroja, mutta my6s suomenkielisen syStoksen ja
tuotoksen madra lapsuudessa nayttaisi vaikuttavan jossain méaarin (vrt. Teiss 2007).

Suomen ja norjan kielet ovat rakenteltaan hyvin erilaisia, mutta riittavyyden ver-
bien osaalta niissd on kuitenkin enemmén samankaltaisuutta kuin esimerkiksi englan-
nin ja suomen vililld (Flint 1980: 155). Maantieteellinen ja kulttuurinen ldheisyys hel-
pottavat kielen sdilymisté ja yllapitamistd, koska maailma hahmotetaan suurin piirtein
samalla tavalla ja asioita nimetdidn samantapaisesti. Norjan kielessé ei ole kuitenkaan
suoraa vastinetta pddstd- ja pystyd-verbeille, vaan niiden merkitystd ilmaistaan nor-
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jaksi usein yleismerkitykselliselld kunne-verbilld, joka kattaa merkitykset osata, voida.
Monet informantit kayttdvat kuitenkin luontevasti néitd kahta riittavyyden verbis,
vaikka ne puuttuvat norjan kielesti.

Kielikontaktitilanteessa vahvempi kieli vaikuttaa usein heikompaan kieleen. Ai-
neistossani on muutama esimerkki norjan mahdollisesta vaikutuksesta suomeen. Esi-
merkiksi A-infinitiivin kdytté6 MA-infinitiivin sijasta voi olla siirtovaikutusta norjan kie-
lestd, jossa on vain “lyhyt” infinitiivi. Toisaalta my6s suomen kielessé lyhyt infinitiivi on
yleistynyt nuorten puhekielessd (Kuparinen 2018). Myos riittavyyden verbien valttami-
sen voisi ajatella johtuvan siit4, ettei niille usein 16ydy suoraa vastinetta norjasta.

Riittdvyyden verbejé esiintyy melko usein arkipuheessa, mutta ne eivit ole haas-
teellisia vain kielenoppijoille vaan my®6s ensikielisille kiyttomahdollisuuksien puutteen
rajoittamille puhujille, koska niiltd puuttuvat usein selkedt kddnnosvastineet muista
kielistd (Flint 1980). Puhujan on tunnettava myos kielenkéyttotilanne — millaisissa
tapauksissa jaksetaan, ehditdén ja viitsitadn. Riittdvyyden verbeille on tyypillista leksi-
kaalinen idiomaattisuus (mts. 153). Melko tavallisten verbien pienten semanttisten ero-
jen omaksumisen vaikeus kontekstissa, jossa kieltd kdytetadn vain muutamien ihmis-
ten kanssa, on haasteellista. Myos murre-erot saattavat nikyé joidenkin verbien kéy-
tossa (esim. kehdata).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ulkosuomalaisten lasten ja nuorten suo-
men kielen taito on kirjavaa eivitkd useimmat saavuta syntyperdisen suomalaisen
kaltaista kielitaitoa (Karhunen 2004; Malinen 2016; Tigert 2017). My0s tdméan tutki-
muksen tulokset osoittavat samaa. Toiskielisessd ympéristdssd on vaikea kehittdd ensi-
kieltadn samalla tavalla kuin Suomessa, koska luontevat kielenkayttokontaktit saman-
ikdisiin puuttuvat, kommunikaatio didinkielelld tapahtuu ldhes yksinomaan perheen-
jasenten kanssa eikd didinkielessd ole laheskadn aina mahdollisuutta saada sellaista
opetusta, jossa harjoiteltaisiin erityisesti kompleksisia kirjallisia taitoja (vrt. Halmari
2005). Kaksi- ja monikieliset norjansuomalaiset informantit hallisevat kuitenkin hy-
vin suomen kielen modaaliverbikonstruktioita, kun ottaa huomioon, etteivat he ole
saaneet lainkaan suomen kielen opetusta. Informanttien vililli on eroja kiytettyjen
konstruktioiden variaatiossa, ja suomen kielen kdyttéaktiivisuus on yhteydessa kieli-
taitotasoon, mikd nakyy riittivyyden verbien kdyton mairdssa ja kompleksisuudessa.
Verbikonstruktioiden kiyton voidaan ainakin jossain méairin katsoa korreloivan ylei-
semmin kielitaidon kanssa (Niiranen 2008, 2010; Seilonen 2013; Ivaska 2014a, 2014b).

Pieneen aineistoon perustuvat tulokset ovat vain suuntaa-antavia, ja niihin tulee
suhtautua varauksellisesti. Tulokset olisivat saattaneet olla toisenlaisia, mikéli haasta-
teltavina olisi ollut informantteja, joiden suomen kielen taito olisi ollut huomattavasti
heikompi. Koska tutkimukseni on poikittaistutkimus, se ei anna my6skdan kuvaa siit,
miten informanttien kieli on muuttunut idn myota. Tuloksista on toivottavasti kui-
tenkin hyotyé kieltenopetuksessa, erityisesti Suomi-kouluissa ja paluumuuttajien pa-
rissa. Haastattelu metodina sopii hyvin testausmenetelmaksi, koska se tuottaa autent-
tista materiaalia. Metodin puutteena on kuitenkin se, ettei voi tietdd, miten informantti
kayttaa tutkittuja verbeji ja niihin liittyvid konstruktioita muissa tilanteissa.

Kieltenvalinen vaikutus kielikontaktitilanteessa on todennettu aiemmissa tutkimuk-
sissa (Bolonyai 2000; Kangassalo 2004, 2009; Halmari 2005; Jarvis & Pavlenko 2008;
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Dogruét & Backus 2009). Toisen kielen vaikutus puhujan ensikieleen on ilmeista tois-
kielisessd ympéristossd, mistd tdmakin tutkimus antaa viitteitd modaaliverbien osalta.
Aihetta olisikin syyté tutkia jatkossa laajemmin. Kontaktilahtoiset piirteet voivat kui-
tenkin olla kaksisuuntaisia. Niinp4 jatkotutkimus voisi kohdistua my6s monikielisen
yksilon toisessa kielessd esiintyvien kontaktildhtoisten piirteiden tarkasteluun.
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I  suvMARY I

Verbs of sufficiency in spontaneous speech
among Finnish-Norwegian adolescents

The aim of the present study is to investigate what kind of verbs of sufficiency six
young Finns aged 12-23 living in the greater Oslo area in Norway use in spontaneous
speech. The six subjects have learned Finnish as their L1 and Norwegian as L2. The ar-
ticle also discusses how the speakers’ language use is reflected in their use of verbs of
sufficiency in a language context situation.

The primary data consists of four audio-recorded interviews with six bilingual and
multilingual Finnish-Norwegian adolescents. Their use of verbs is compared with that
of Finnish L1 speakers of the same age. The study is based on the usage-based approach
to language learning, where constructions develop in language use. The analysis of the
data is qualitative.

The results show that Finnish-Norwegian subjects use only a few verbs of suffi-
ciency. However, they mostly use the same verbs as native speakers. The most frequent
verbs beside voida are pddstd and pystyd. There are individual differences between the
bilingual subjects, which is due in particular to how actively they use the Finnish lan-
guage. Adopting rather small semantic differences of fairly common verbs is difficult
in a context where the language is used by only a few people. The data indicates that
complex Finnish modal verb constructions are used with only a few deviations from
the spoken patterns of native Finnish speakers. However, some examples reveal the in-
fluence of the La.
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Puheessa esiintyvista riittavyyden verbeista
norjansuomalaisilla nuorilla

Téssd artikkelissa tarkastellaan, millaisia riittdvyyden verbejd Oslon seudulla asuvat
kuusi 12-23-vuotiasta kaksi- ja monikielistd norjansuomalaista nuorta kayttavét spon-
taanissa puheessaan. Nuoret ovat oppineen suomen ensikielenddn (L1) ja norjan toi-
sena kielend (L2). Artikkelissa pohditaan myds, miten informanttien kielenkaytto-
aktiivisuus heijastuu riittdvyyden verbien kiytt66n kielikontaktitilanteessa.

Tutkimusaineisto koostuu neljastd haastattelusta. Norjansuomalaisten informant-
tien verbikonstruktioiden kiyttoa tarkastellaan suhteessa verrokkiryhman vastaavaan
kayttoon. Verrokkiryhma koostuu samanikiisistd Suomessa asuvista informanteista.
Teoreettisesti tutkimus pohjautuu kielenoppimista koskevaan kéyttopohjaiseen (usage-
based) lahestymistapaan, jossa kielen rakenteet kehittyvit kiytossa. Tutkimus on luon-
teeltaan kvalitatiivinen.

Tulokset osoittavat, ettd norjansuomalaiset nuoret kéyttédvit puheessa vain muuta-
mia riittdvyyden verbejd. He kayttdvat kuitenkin enimmaékseen samoja verbejd kuin
suomensuomalainen verrokkiryhma. Voida-verbin ohella useimmin esiintyvit verbit
ovat pddstd ja pystyd. Kaksikielisten informanttien vililld on yksilollisid eroja, jotka
johtuvat erityisesti suomen kielen kayttoaktiivisuudesta. Melko tavallisten verbien
pienten semanttisten erojen omaksuminen on vaikeaa kontekstissa, jossa kieltd kay-
tetddn vain muutamien ihmisten kanssa. Aineisto osoittaa, ettd informantit kéyttavit
kompleksisia suomen kielen verbikonstruktioita pddasiassa suomen yleiskielen mal-
lin mukaisesti. Muutama esimerkki nostaa kuitenkin esiin toisen kielen vaikutuksen.
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