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1970-luvulla formaaliseen kielenkuvauksen
perinteeseen reaktiona syntyneelld kogni-
tiivisella kielentutkimuksella on Suomessa
pitka traditio. Sen teorioita ja menetelmia
on hyodynnetty erityisesti fennistiikassa
monipuolisesti 1980-1990-lukujen vaih-
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teesta lahtien (esim. Leino 1988, 1989, 1993)
muun muassa monessa vaitoskirjassa (ks.
esim. Huumo 1997; Onikki-Rantajadsko
2001; Nurminen 2015; Mottonen 2016).
Milla Luodonpidi-Mannin, Esa Pentti-
lin ja Johanna Viimarannan toimittama
artikkelikokoelma Empirical approaches
to cognitive linguistics: Analyzing real-life
data tuo oman panoksensa suomalaiseen
kognitiivisen kielentutkimuksen kenttadn
esittelemalld perinteisen laadullisen em-
piirisen metodologian lisaksi maarallisia
ja kokeellisia menetelmii ja niitd hyodyn-
tavid tutkimuksia. Englanniksi kirjoitettu
teos ei ole tarkoitettu pelkdstidn suoma-
laisille tutkijoille, vaan se pyrkii myoés esit-
teleméddn suomalaista tutkimusta kansain-
viliselle yleisolle. Suomen kielen lisdksi
teoksessa kisitellaan muita kielid englan-
nista vendjadn. Indoeurooppalaisen alueen
ulkopuolelta tulevia kielid (suomea lukuun
ottamatta) ei kuitenkaan ole mukana.

Kokoelma on syntynyt FICLAn eli
Suomen kognitiivisen kielitieteen yhdis-
tyksen vuosina 2014 ja 2015 jdrjestimien
tyopajojen pohjalta. Kielitieteen péivilla
pidettyjen tyOpajojen tarkoitus oli poh-
tia sitd, millaisin menetelmin erityyppisid
korpusaineistoja voidaan hyodyntaa kieli-
opillisten ja semanttisten ilmitiden tutki-
misessa. Tdma kysymys on myos teoksen
artikkeleita yhdistdvdnad punaisena lan-
kana (s. 4). Aiheiden kirjo on laaja: teok-
sessa kasitellddn muun muassa verbien ja
prepositioiden semantiikkaa, kielitieteen
terminologisia valintoja seka kielenomak-
sumista. My6s tutkimusaloja on monia,
kuten psykolingvistiikka, kddnnostiede ja
kontrastiivinen kielitiede.

Teos koostuu yhdeksdstd tutkimus-
artikkelista sekéd niitd taustoittavasta joh-
dannosta. Tutkimusartikkelit hyédynta-
vat yhtdaltd korpusmenetelmis, joita esi-
tellidn kokoelman ensimmaisessd osiossa,
toisaalta kyselyihin tai koeasetelmiin pe-
rustuvia menetelmid, joihin pureudutaan
jalkimmaisessd osiossa. Jako on toimiva
siitakin huolimatta, ettd toiseen osioon
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on sisillytetty myos monimenetelmalliset
eli korpuksia ja kyselyitd yhdistavat tutki-
mukset.

Intuitiota ja kayttopohjaisuutta

Johdantoluku tarjoaa kattavan metateo-
reettisen katsauksen teoksen aihepiiriin.
Siind toimittajat esittelevat kognitiivista
kielitiedettd ja sen alalla kaytya keskuste-
lua empiirisen tutkimuksen luonteesta ja
sen tarpeesta. He lahtevit liikkeelle suun-
tauksen lahtokohdista nostamalla esiin
Lakoffin (1990) esittimit sitoumukset
kognitiivisuudesta (cognitive commitment)
ja yleistettavyydesta (generalization com-
mitment). Kognitiivinen sitoumus tarkoit-
taa sitd, ettei kieltd katsota kognition eril-
liseksi alueeksi vaan sellaiseksi, joka toimii
holistisesti muiden kognitiivisten alueiden
(havaitsemisen huomion, tilan hahmotta-
misen tms.) kanssa. Yleistettdvyys taas
merkitsee sitd, ettd kielijarjestelmédn eri
komponentit (fonologia, morfologia, syn-
taksi, semantiikka ja pragmatiikka) toi-
mivat kaikki yhdessd sulautuvasti eivétka
modulaarisesti. Toimittajat korostavat
my6s Langackerin (1987, 1999) ndkemysté
kieliopin ja merkityksen erottamattomuu-
desta ja kieliopista maailman kasitteisté-
misend (conceptualization) tietynlaiseksi.
Niinpd kognitiivinen kielitiede mairitel-
ldan merkityskeskeiseksi ja kayttopohjai-
seksi eli kielenkédytosta tehtyihin havain-
toihin pohjautuvaksi suuntaukseksi (s. 1,
3; ks. my0s Langacker 2008).

Toimittajat toteavat, ettd isojen aineis-
tojen kasittelyn mahdollistavat nykyadn
kieliteknologiset ja laskennalliset tyo-
kalut, joiden kehityksen myo6td korpus-
ten kédytté on monipuolistunut. Tatéd ke-
hitystd on nimitetty empiiriseksi kdan-
teeksi (s. 3-4). Kaytannossd tama tarkoit-
taa ndkemystd, jonka mukaan merkityk-
sen mahdollisimman tarkan kuvauksen
saavuttamiseksi kannattaa hyodyntaa to-
dellisesta kielenkédytostd perdisin olevia
aineistoja monipuolisesti ja, aineiston



salliessa, analysoida niitd myos maaralli-
sesti. Juuri tdhén teos pyrkii, kuten jo sen
alaotsikosta voi havaita (Analyzing real-
life data). Toimittajien mukaan timé ni-
kemys on kayttdpohjaisuuden luonnol-
linen laajentuma; varhaiset perusteokset
(esim. Talmy 1986; Langacker 1987, 1988;
Lakoff 1987) pohjautuivat etupaéssd kek-
sittyihin esimerkkeihin. Samalla he nos-
tavat keskeiseksi keskustelunaiheeksi suh-
teet intuition, introspektion ja empiiri-
sen aineiston valilla: Mitd kaikkea em-
piirinen aineisto voi olla? Miten intuitio
eroaa introspektiosta, ja onko kummal-
lakaan sijaa empiirisessd tutkimuksessa?
Mita ovat empiiristen aineistojen eri ana-
lyysimenetelmit? (Vrt. Itkonen & Pajunen
2010.)

Analyysimenetelmien empiirisyys on
oikeastaan asteittaista. Adripaind voidaan
erottaa aineistoesimerkein tuettu (corpus-
illustrated) tutkimus, jossa aineistosta l4-
hinné poimitaan teoriaan sopivia esimerk-
kejd, ja aineistopohjainen (corpus-based)
tutkimus, jossa teoreettista ymmérrystd ra-
kennetaan tai koetellaan empiirisen aineis-
ton laajamittaisen analyysin avulla (vrt.
Jantunen 2009). Aineistopohjaisten lahes-
tymistapojen tarkemmassa erottelussa on
kaytetty my0s kisitteitd aineistokeskei-
nen (corpus-oriented) ja aineistovetoinen
(corpus-driven), joista jilkimmdinen on
vahiten introspektiivinen (s. 4-11).

Korpuspohjaista tutkimusta

Kokoelman ensimmadinen osio ("Corpus-
based studies”) koostuu viidesta artikke-
lista, jotka edustavat korpusaineistoon
pohjautuvaa tutkimusta. Kolmessa ensim-
maisessd artikkelissa yhdistetdan laadul-
lisia ja médrallisid menetelmid, kun taas
kaksi viimeistd keskittyy perinteisempéin
laadulliseen analyysiin.

Osion aloittaa Tuomas Huumon, Aki-
Juhani Kyroldisen, Jenna Kanervan, M. Ju-
hani Luotolahden, Tapio Salakosken, Fi-
lip Ginterin ja Veronika Laippalan artik-

keli "Distributional semantic of the parti-
tive A argument construction in Finnish”.
Artikkelissa tarkastellaan transitiivi-
lauseen partitiivisubjektia (esim. useita
autoja on reputtanut testin), joka muis-
tuttaa muodoltaan objektia mutta mer-
kitykseltddn ja lauseasemaltaan rajaama-
tonta subjektia. Artikkelin fokus on eri-
tyisesti argumenttirakenteen ominaisuuk-
sissa ja partitiivisubjektin distribuutiossa
muun muassa predikaattiverbin seman-
tiikan nakokulmasta. Aineistona on jat-
kuvasti kasvava Finnish Internet Parse-
bank -korpus, joka kerdd automaattisesti
aineistoa suomenkielisestd internetistd ja
annotoi sitd morfosyntaktisesti. Tallainen
laaja-alainen korpus soveltuu erinomai-
sesti partitiivisubjektin kaltaisten, kielen-
kaytossda melko harvinaisten ilmididen
tutkimiseen. Analyysissa hyédynnetdan
semanttisia vektorimalleja, joiden avulla
analysoidaan partitiivisubjektin kanssa
esiintyvien verbien frekvenssejd ja seman-
tiikkaa. Tutkimus vahvistaa yhtdaltd aiem-
pien tutkimusten tuloksia partitiivisub-
jektillisen lausekonstruktion matalasta
transitiivisuudesta ja toisaalta osoittaa
vahvan korrelaation konstruktiossa esiin-
tyvien verbien frekvenssin ja semanttisten
piirteiden valilla.

Jukka Makisalon ja Marjatta Lehtisen
artikkelissa "Changes in figure-ground
alignment in translation: Condensing in-
formation in subtitling” péddstddn kadn-
nostieteen ddreen. Kaksikko tutkii infor-
maation tiivistamistd ja poisjattamista
suomenkielisissd elokuvatekstityksissa.
Tutkijat hakevat vahvistusta ailemmin esit-
tamalleen kognitiivisen pysyvyyden hy-
poteesille (cognitive retention hypothesis),
jonka mukaan kognitiivinen taso (eli
merkitysrakenne) sdilyisi kddnnoksessa
paremmin kuin kielellinen taso, vaikka
kadnnosvastaavuuksien tarkastelussa on
perinteisesti keskitytty tarkastelemaan
juuri jalkimmaistd (ks. Mékisalo & Leh-
tinen 2014). Kognitiivista tasoa tarkastel-
laan kuvio-tausta-kasiteparin avulla tut-
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kimalla englanninkielisen elokuvan rep-
liikkejé ja niiden suomenkielisia tekstitys-
kadnnoksid. Tutkimus todentaa oletuksen
siitd, ettd repliikkien kddntdmisessa — eli
puhutusta modaliteetista kirjoitettuun
siirtymisessd — kognitiivinen rakenne sdi-
lyy paremmin kuin kielellinen rakenne.
Lisdksi havaitaan, ettd ruututeksteissd on
enemmin kognitiivisen tason muutoksia
kuin tekijoiden aiemmin (ma.) tarkastele-
missa asiaproosakadnnoksissa.

Marja Nenosen, Juha Mullin, Alexandre
Nikolaevin ja Esa Penttilin artikkelissa
“How light can a light verb be? Predica-
tion patterns in V + NP constructions in
English, Finnish, German, and Russian”
vertaillaan niin sanottujen funktioverbien
(light verbs) kayttod englannissa, saksassa,
suomessa ja vendjissd. Kyse on verbeist,
joiden leksikaalinen merkitys on vahéinen
(esim. antaa pusu - pussata). Tutkimus
koostuu kahdesta osasta. Ensimmaéisessé
tarkastellaan verbien semantiikkaa sellai-
sissa idiomaattisissa VP-konstruktioissa,
jotka sisédltavdt ruumiinjasentd ilmaise-
van substantiivin (esim. pitdd pddnsd).
Analyysi osoittaa, ettd tavallisimmat ver-
bit, jotka esiintyvit tallaisissa konstruk-
tioissa, ovat eri kielissd hyvin samankaltai-
sia ja luokitettavissa nimenomaan funktio-
verbeiksi (suomessa esim. olla, saada,
panna, mennd).

Tutkimuksen toinen osa on tapaus-
tutkimus, jossa keskitytddn tarkastele-
maan madrillisin menetelmin ottaa-mer-
kityksisten verbien kayttotapoja teksti-
aineistossa. Pyrkimyksend on selvittda,
milloin tallaisella verbilld on téysi lek-
sikaalinen merkitys (esim. yhdistykseen
otetaan lisdd jdsenid), milloin merkitys on
niin sanotusti kevyt (Schmitt otti kauden
kahdeksannen voittonsa) ja milloin mer-
kitys on sidoksissa koko konstruktioon,
jossa verbid kdytetddn, eikd seuraa yksin
verbin merkityksestd (jdrjestelmd otet-
tiin Suomessa kiyttoon 1906). Analyysin
tuloksena esitetddn verbin merkityksen
“keveyden” jatkumo, jolle verbit ovat ase-

464 VIRITTAJA 3/2018

tettavissa kontekstin antamien tulkinta-
vihjeiden perusteella.

Salla Nurminen puolestaan tarkastelee
viitoskirjatutkimukseensa pohjautuvassa
artikkelissaan "Expressing boundaries: A
contextual approach to clausal aspect in
Finnish” aspektin ilmaisemista suomen
kielessd — etenkin geneeristen ja kielto-
muotoisten lauseiden nadkokulmasta.
Nurminen toteaa, ettd siind missd aspek-
tia on aiemmin tutkittu lahinné keksitty-
jen esimerkkien pohjalta, han itse lahes-
tyy ilmiota empiirisesti, analysoimalla
lehtiaineistosta systemaattisesti poimit-
tuja esimerkkeja (n. 2 ooo lausetta). Ha-
nen mukaansa kestoa ja toistuvuutta il-
maisevat adverbiaalit (esim. tunnin, joka
viikko) eivat saitele lauseen aspektuaalista
luentaa niin voimakkaasti kuin aiemmin
on ajateltu. Sen sijaan tapahtumien ajan-
kohtaa ilmaisevilla adverbiaaleilla (esim.
tdnddn, viime vuonna) on aspektin tulkin-
nassa luultua isompi merkitys. Nurminen
tarjoaa lisaksi uudenlaisen nakokulman
lauseen aspektiin: siind missd aspektia on
aiemmin kuvattu lauseenjdsenten niko-
kulmasta, Nurminen laajentaa perspek-
tiivid ja ottaa nakokulmaksi koko lauseen.
Hin katsoo, etté aspektitulkintaan vaikut-
taa eri rajattuuden ja rajaamattomuuden
tasojen kerroksellisuus, jota voidaan tar-
kastella lauseenjdsenten kerrostumisen
lisdksi my0s lausekokonaisuuden eri ta-
sojen kerrostumisena. Nurminen osoit-
taa samalla, ettd geneeriset, kielteiset seké
modaaliverbeja voida ja pitdd sisaltavit
lauseet muistuttavat toisiaan aspektuaalis-
ten tasojen osalta: Koska kaikki ndmé ku-
vaavat tapahtumaa, joka ei sijoitu valitto-
main, tunnettuun todellisuuteen, niihin
kohdistuu lauseen kuvaamia yksittdisia
tapahtumia koskevien tasojen liséksi aina
ylimddrdinen rajaamattomuuden taso.
Toisin sanoen ne on mahdollista tulkita
rajaamatonta ja epaspesifistd, mahdollista
tilannetta kuvaaviksi.

Ensimmadisen osion viimeisessa ar-
tikkelissa ”The natural translation of



idiomatic constructions” Esa Penttild tar-
kastelee englanninkielisten idiomien
spontaaneja suomenkielisid kadnnok-
sid (esim. kick the bucket - potkaista san-
koa) piilevani koodinvaihtona (concealed
code switching). Tutkimuskohdetta on l4-
hes mahdotonta tunnistaa koneellisesti,
minkd vuoksi Penttildn ldhestymistapana
on aineistoesimerkein tuettu (corpus-
illustrated) laadullinen analyysi. Aineis-
tona on internetistd poimittuja esiinty-
mié idiomien spontaaneista suomenkieli-
sistd kddnnoksistd. Esiintymdt hidn on ke-
rannyt hakemalla potentiaalisia kdannok-
sid yksitellen, esimerkkeind rampa ankka
(engl. lame duck) ja apina selissd (a mon-
key on one’s back). Penttilan tarkoituksena
on hahmotella ilmién olemusta ja samalla
pohtia sitd, miten ilmi6td voi ylipadnsa
tutkia. Penttild selittdd, ettd kun tietyn
idiomin spontaania kddnnostd kaytetadn
ensimmaistd kertaa keskustelussa, kaik-
kien osallistujien tulisi olla tietoisia sen
olemassaolosta alkuperdiselld kielelld, jotta
kaannoslainan kaytto kyseisessa tilanteessa
onnistuisi. Mitd enemman kdanndslaina
konventionaalistuu kohdekieless, sitd va-
hemmain taustatietoa alkuperiisesti idio-
mista tarvitaan. Penttildin mukaan kaan-
noslainoja esiintyy monenlaisissa kaytto-
konteksteissa, niin verkkokeskustelussa
kuin lehtiteksteissd. Metodologisesti hin
ehdottaa, ettd ilmion tutkimuksessa voitai-
siin hyodyntad myos kokeellisia menetel-
mid, esimerkiksi kyselytutkimusta taikka
elisitaatioon tai reaktioajan mittaukseen
pohjautuvia metodeja. Namai voisivat tar-
jota tietoa siitd, kuinka iskostuneita tietyt
kaannoslainat ovat.

Kyselyihin ja koejarjestelyihin
perustuvaa tutkimusta

Toinen osio ("Research based on informa-
tion from language users”) koostuu nel-
jastd artikkelista, joissa analysoidaan ky-
selyin tai kokeellisesti kerittyd aineis-
toa. Lisdksi kaikissa paitsi yhdessd artik-

kelissa hy6dynnetddn myds perinteistd
korpusaineistoa, jolloin kyse on moni-
menetelmdisestd tutkimuksesta.

Milla Luodonpéda-Manni tutkii artik-
kelissaan ”The choice between generic
scientific terms in linguistic research arti-
cles written in Finnish” 12 tieteellisen ter-
min kéyttod ja vaihtelua suomenkielisissd
kielitieteellisissd artikkeleissa. Tarkaste-
lussa ovat muun muassa termit teoria, hy-
poteesi, malli, metodi ja menetelmd. Tut-
kimuksen ensimmaisessd vaiheessa ling-
visteiltd kerdttiin tietoa termien kédytostd
kyselytutkimuksen avulla (ks. Luodon-
pad-Manni 2013). Késilld olevassa artik-
kelissa kyselyn tuloksia verrataan autent-
tiseen kielenkayttoon; aineistona on 60
suomenkielisen tutkimusartikkelin kor-
pus. Tutkimustulokset viittaavat siihen,
ettd kyseisten tieteellisten termien kayt-
toon ja vaihteluun vaikuttavat monet ka-
sitteelliset, epistemologiset ja tyylilliset
tekijdt: termin valintaa voi ohjata esimer-
kiksi tiedon varmuus (esim. teoria vs. hy-
poteesi) tai toisaalta toiston valttiminen
tekstissd. Tutkimus tarjoaa metalingvisti-
sen nakokulman Kkielitieteellisen diskurs-
sin tutkimukseen.

Osion toisessa artikkelissa ”Topic-
marking prepositions in Spanish: Con-
trasting corpus and questionnaire data in
the analysis of prepositional synonymy”
Anton Granvik selvittda puheenaihetta il-
maisevien (fopic-marking) prepositioiden
vilisia kayttoeroja espanjassa. Tutkitta-
vana ovat lahisynonyymeiksi katsotut pre-
positiot de, sobre, acerca de ja en torno a;
kaikkien kddnnosvastine on puheenaihetta
ilmaiseva elatiivi (esim. mitd ajattelet
tastd?). Menetelmind yhdistetdadn kysely-
tutkimusta ja multinomiaalista logistista
regressioanalyysia (multinomial logistic
regression analysis). Jalkimmaisen avulla
voidaan tutkia tekijoitd, jotka vaikutta-
vat useamman vaihtoehdon vililta valit-
semiseen. Regressioanalyysin aineistona
on sata Corpus del espailol -aineistosta
satunnaisotannalla poimittua esiintymaa
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kustakin prepositiosta. Analyysi ndyttaa,
ettd siind missd prepositiot de ja en torno
a ovat kdytoltdan melko spesifejd, sobre
ja acerca de ovat hyvin joustavia ja moni-
kayttoisid. Analyysin perusteella Granvik
esittdd, ettd kyseiset prepositiot ovat sa-
man puheenaihetta ilmaisevan konstruk-
tion alakonstruktioita. Prepositioilla on
Granvikin mukaan enemman yhdistavid
kuin erottavia piirteitd, minka vuoksi hian
pitdd niitd toistensa ldhes tdydellisind sy-
nonyymeina. Jatkotutkimuksessa voisi
kenties tarkastella, onko rekisterilld ja tyy-
lilld vaikutusta preposition valintaan.

Aki Kyroéldisen, Vincent Porrettan ja
Juhani Jarvikiven artikkeli ”The role of
morphological verb constructions in pro-
cessing Russian reflexive verbs” esittelee
kokeellisen tutkimuksen vendjan kielen
refleksiiviverbien prosessoinnista. 160 ref-
leksiiviverbiin pohjautuvan tutkimuksen
ytimessd on leksikaalisen padtoksenteon
tehtévéd (lexical decision task), jossa koe-
henkildille esitettiin sekd oikeita sanoja
(verbejd) ettd epdsanoja; tehtdvana oli ar-
vioida mahdollisimman nopeasti, onko
verbi olemassa vendjan kielessd vai ei. Ta-
min jalkeen selvitettiin arviointitehtdvin
avulla informanttien nikemykset reflek-
siivijohdoksen ja sen kantaverbin saman-
kaltaisuudesta. Tietoa verbien yksittdisten
morfeemien frekvensseistd haettiin Veni-
jan kansalliskorpuksesta (Russian National
Corpus) soveltamalla padkomponentti-
analyysia (principal component analysis).
Analyysin perusteella refleksiiviverbien
prosessointiin vaikuttaa refleksiivijohdok-
sen suhde kantaverbiin ja toisaalta koko-
naisuuden morfologinen rakenne.

Lopuksi Maija Surakka tarkastelee ar-
tikkelissaan "Development of early direc-
tives in Finnish: A usage-based approach”
suomenkielisen leikki-ikaisen (kaksi-
kolmivuotiaan) pojan tuottamien direk-
tiivien eli tahdon ilmausten kehittymista.
Aineisto koostuu dénitallenteista ja paiva-
kirjametodilla kerétyistd ilmauksista.
Surakan pyrkimyksend on analysoida lap-
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sen tuottamia lausumia suhteessa niiden
skemaattisiin merkitysrakenteisiin eli ka-
sitteistyksiin. Analyysi on multimodaa-
lista: Surakka huomioi sen, kuinka lap-
sen ja vanhemman vuorovaikutus tukeu-
tuu myds ei-kielellisiin keinoihin, kuten
eleisiin ja ilmeisiin. Merkityksia valitta-
vien multimodaalisten rakenteiden iden-
tifioiminen on keino seurata lapsen kehi-
tystd sekéd kieliopillisella ettd kasitteelli-
selld tasolla. Tutkimus osoittaa, etta var-
haisvaiheessa lapsi tuotti tahdon ilmauk-
sia epdsuorasti, kommentoimalla omaa
toimintaansa (esim. lapsi nimeltd X sa-
noo "X istuu” ilmaistakseen halunsa is-
tua). Myohemmaissd vaiheessa lapsi il-
maisi tahtoaan kommentoimalla myos
muiden toimintaa (esim. ”Ei isi vie vaat-
teet”). Liséksi sitd mukaa, kun lapsi paési
havainnoimaan muiden osallistujien toi-
mintaa ja olemaan vuorovaikutuksessa
heidédn kanssaan, hdnen tuottamistaan ra-
kenteista tuli kompleksisempia ja impe-
ratiivin kdytostd sujuvampaa. Surakan ai-
neisto perustuu ainoastaan yhden lapsen
kielenomaksumisen tarkasteluun, joten
tuloksista ei voi vetdd kovin yleispétevid
johtopaatoksid. Artikkelin ansio on moni-
puolinen ja multimodaalinen lahestymis-
tapa kielioppiin, kielenomaksumiseen ja
intersubjektiivisuuteen.

Lopuksi

Luodonpédd-Mannin ja kumppanien toi-
mittama teos tarjoaa hyvin katsauksen
kéayttopohjaisten menetelmien moni-
naisuuteen kognitiivisessa kielentutki-
muksessa. Teoksen artikkeleissa esitel-
lyissé tutkimuksissa noudatetaan moni-
menetelmdistd ldhestymistapaa. Tausta-
ajatuksena on se, ettd koska kieli on hy-
vin monitahoinen ilmid, sen tutkimuk-
sessa on tarpeen hyddyntdd monipuoli-
sesti laadullisia ja maarallisida menetelmi.
Kayttopohjaisten ldhestymistapojen kir-
jon esittely lieneekin teoksen parasta an-
tia: lukija pddsee monipuolisten aihepii-



rien ja kdyttopohjaisuuteen perustuvien
tutkimusmenetelmien #ireen. Hieman
harmittamaan jéi toisaalta se, ettd kogni-
tiivisen otteen liséksi juuri muuta yhteistd
tematiikkaa teoksen artikkeleiden vililla
ei tunnu olevan.

Teos ei ole kannesta kanteen luettava
oppikirja vaan kokoelma, jossa lukija voi
tutustua haluamiinsa empiirisiin meto-
deihin erilaisten esimerkkitutkimusten
kautta. Kognitiivisen kielentutkimuksen
suuntaukset eivdt muodosta yhtendista
koulukuntaa vaan ovat hyvin eklektisia,
mitd teos heijastaa hyvin. Teoksen jako
kahteen osioon ja osioiden sisdinen ete-
neminen menetelmillisen samankaltai-
suuden pohjalta on lukijan kannalta toi-
miva ratkaisu. Toisaalta teos vaatii luki-
jalta varsin paljon, silld artikkelit on kir-
joitettu eri ndkokulmista ja ne edellyttd-
vit erilaisia taustatietoja. Niinpa suosit-
telenkin sitd ennen muuta akateemiselle
lukijakunnalle, yliopisto-opiskelijoille ja
tutkijoille, joita kiinnostaa aineistojen
ja menetelmien moninaisuus, erityisesti
madriélliset, kokeelliset tai monimenetel-
madiset ldhestymistavat yhdistettyind kog-
nitiiviselle kielentutkimukselle ominaisiin
kysymyksenasetteluihin.
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Linking clauses and actions in social inter-
action on Ritva Lauryn, Marja Eteldimiden
ja Elizabeth Couper-Kuhlenin toimit-
tama, kahdeksasta itsendisesta tutkimus-
artikkelista muodostuva kokoomateos. Ni-
mensd mukaisesti siind syvennytddn tar-
kastelemaan rajattua vuorovaikutuksel-
lista ilmiotd, kieliopillisten rakenteiden
ja sosiaalisten toimintojen yhdistdmistd
(linking). Toimittajat kertovat teoksen
pohjautuvan Suomen Akatemian vuosina
2009-2013 rahoittamaan tutkimushank-
keeseen, jossa tarkasteltiin yhdistamis-
ilmioita puheessa ja kirjoituksessa; kokoel-
massa padpaino on kuitenkin vahvasti pu-
hutun vuorovaikutuksen tutkimuksessa.
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Teoreettisena viitekehyksend on pddosin
joko keskustelunanalyysi tai sen pohjalta
kehitetty vuorovaikutuslingvistiikka (ks.
Couper-Kuhlen & Selting 2001).
Yhdistamisté ldhestytdan teoksessa moni-
ulotteisena ilmiond, ja se madritelladn val-
jasti: yhdistaminen merkitsee toimintojen,
vuorojen tai rakenteiden asettamista kes-
kindiseen suhteeseen (s. 13). Kokoelman
artikkeleissa selvitetddn muun muassa,
millaisia resursseja yhdistamiseen kayte-
tadn, millaisia elementtejd voidaan yhdis-
tad toisiinsa ja miten etidisid yhdistettavét
elementit voivat olla ajallisesti. Artikkelien
empiiriset aineistot ovat niin ikddn moni-
puolisia: elementtien yhdistdmista tarkas-
tellaan arkikeskustelujen ohella luokka-
huonevuorovaikutuksessa, tanssiopetuk-
sessa sekd mediakonteksteissa. Teos va-
kuuttaa lukijansa siitd, ettd toimintojen ja
rakenteiden yhdistdminen on kaikenlaisia
vuorovaikutustilanteita lapéisevé ilmio.



