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Katariina Harjunpää tutkii monografia-
väitöskirjassaan sitä, miten maallikko-
kääntäminen jäsentyy vuorovaikutuksel-
lisesti monikielisissä arkikeskusteluissa. 
Tutkimusaineisto muodostuu erilaisissa 
ateriointi- ja muissa seurustelutilanteissa 
tuttavien ja perheenjäsenten kesken käy-
dyistä keskusteluista. Osanottajien kie-
lelliset repertoaarit ovat epäsymmetriset: 
osa on yksikielisiä ja osa enemmän tai vä-
hemmän kaksikielisiä. Pääaineisto, laa-
juudeltaan noin yhdeksän tuntia, käsittää 
neljä videotallennetta, joista kolme on ku-
vattu Brasialiassa ja yksi Suomessa. Kes-
kustelun kielinä ovat suomi ja brasilian-
portugali, toisinaan myös englanti lingua 
francana. Metodologisesti tutkimus edus-
taa multimodaalista keskustelun analyysia. 
Työn keskiössä ovat vuorot, joissa vaihde-
taan keskustelun kieltä ja jotka ovat tul-
kittavissa aiemman puheen välitykseksi 
toisille keskustelun osanottajille. Teok-

sessa on johdannon ja tutkimusongelmaa 
taustoittavan luvun lisäksi neljä analyysi-
lukua sekä pohdinta- ja johtopäätös osuus. 

Tutkimusongelmat

Kääntämistä ja tulkkausta, jotka kuuluvat 
ilmiöinä monikieliseen vuorovaikutuk-
seen, esiintyy niin arki- kuin institutio-
naalisissa keskusteluissa. Harjunpää läh-
tee tutkimus ongelmansa muotoilussa 
liikkeelle tästä keskustelunanalyyttisesta 
erottelusta kahden keskustelutyypin vä-
lillä. Empiirisenä, aineistosta nousevana 
lähtökohtana on, että arkikeskusteluissa 
kääntäminen (tai tulkkaus) ei ole syste-
maattista vaan sitä esiintyy vain paikoi-
tellen. Ammatillisesta kääntämisestä poi-
keten maallikko kääntäjällä ei ole ennalta 
määrättyä kääntäjän roolia, vaan hän on 
keskustelussa mukana yhdenvertaisena 
osanottajana muiden joukossa. Kielen-
välityksen1 tarve syntyy monikielisissä 

1. Ammattikääntämisen ja tulkkauksen ulko
puolisia kääntämisen ja tulkkauksen ilmiöitä kos
kevasta terminologiasta ks. myös Pilke, Kolehmai
nen & Penttilä 2015.
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arki keskusteluissa endogeenisesti, ilman 
institutionaalisia puitteita. Näistä lähtö-
kohdista Harjunpää muotoilee ensimmäi-
sen tutkimusongelmansa: mitkä vuoro-
vaikutukselliset seikat johtavat kääntämi-
seen jollakin tietyllä keskustelun hetkellä?

Käännösvuoroja ja maallikkokääntäjän 
roolia voi lähestyä tarkastelemalla ensin-
näkin sitä, miten diskursiivinen toimijuus 
(discursive agency), eli sellaiset seikat kuten 
kielellisen toiminnan tuottaminen, kont-
rolloiminen ja siihen sitoutuminen, ja-
kautuvat alkuperäisen ja välittäjänä toimi-
van puhujan välillä. Vuorovaikutukse n jä-
sentymistä ajatellen taas voi kysyä, miten 
käännöspuhe on tunnistettavissa ja erotet-
tavissa muusta koodinvaihdosta; se, että 
kaksikielinen puhuja vaihtaa keskustelun 
kieltä, ei vielä riitä sen merkiksi, että puhe 
olisi välittävässä suhteessa aiem paan eri-
kieliseen puheeseen. Harjunpään toisena 
tutkimusongelmana onkin, millä kielelli-
sillä keinoilla välittävä puhuja osoittaa pu-
heensa kantavan aiem man puhujan ääntä.

Käännösvuorojen kielellisten piirtei-
den analyysissa tutkimus tukeutuu vuoro-
vaikutuslingvistiikkaan, jossa kielioppi 
nähdään sosiaalisen vuorovaikutuksen 
muovaamana ja sen haasteisiin vastaavana 
dynaamisena resurssina (ks. esim. Selting 
& Couper-Kuhlen toim. 2001). Harjun-
pään tutkimuksen tavoitteena on edellis-
ten kysymysten lisäksi selvittää sitä, mil-
laisia toimintoja käännösvuorot toteutta-
vat suhteessa edeltävään välitettävään pu-
heeseen ja miten käännös vuorojen muo-
toilu heijastaa ja muokkaa niiden vuoro-
vaikutuksellista kontekstia. 

Analyysi

Väitöskirjan analyysiosa alkaa luvusta 3. 
Luvussa tarkastellaan käännösvuoroja, 
joissa on jokin leksikaalinen tai kieli-
opillinen merkintä siitä, että ne referoivat 
aiem paa puhetta. Eksplisiittisin tapa mer-
kitä käännös vuoro referoinniksi on kehys-
tää se johtolauseella (esim. niin Gaia sano 

että– –2, s. 73). Vuorovaikutus asetelmiltaan 
johtolauseelliset käännösvuorot osoittau-
tuvat kuitenkin kompleksisiksi: niitä käy-
tetään tilanteissa, joissa kääntämistä mo-
tivoi jokin muukin seikka kuin pelkäs-
tään kielellisen sisällön välitys erikieliselle 
osan ottajalle. Ne esiintyvät usein muuta-
man vuoron päässä niiden lähteenä ole-
vasta puheesta. Keskustelun rakenteen 
näkö kulmasta johtolauseen avulla voi-
daan luoda sekventiaalinen tila käännös-
vuorolle, joka ei sovi suoraan, ilman ke-
hystystä, välittömästi edeltävän vuoron 
jatkoksi. Toisaalta diskursiivisen toimijuu-
den näkökulmasta johtolauseen käyttöön 
liittyy välittävän puhujan arviointia siitä, 
mikä aiem massa puheessa ja toiminnassa 
on sisällöllisesti relevanttia eri kielisen 
osan ottajan kannalta ja miten käännös 
voidaan tuottaa hänelle ymmärrettävässä 
ja sosiaalisesti sopivassa muodossa. Tässä 
mielessä johtolause luo etäisyyttä välittä-
vän puhujan ja aiemman puheen välille.

Muita Harjunpään tarkastelemia refe-
roinnin osoittamisen keinoja ovat puheen-
aiheen nimeämiset, asenteellisesta pu-
heesta tehdyt yleistykset, vuoron alkuiset 
partikkelit että ja que sekä logoforisiksi 
tulkittavat kolmannen persoonan viittauk-
set käännettävään puhujaan. Kieltä vaihta-
vat puheenaiheen nimeämiset (esim. (a) 
gente tá falamo da cultura de sauna ’we are 
talking about sauna culture’, s. 82) esiinty-
vät yhteyksissä, joissa vuoron vastaan ottaja 
ei ole ollut mukana aiemmassa keskuste-
lussa. Käännösvuoron muotoilu implikoi 
puheen aiheen ryhmä sidonnaisuutta ja toi-
mii perusteluna kieli valinnalle. Aiem paa 
puhetta voidaan tehdä ymmärrettäväksi 
erikieliselle osanottajalle myös sellaisilla 
yleistävillä luonnehdinnoilla kuin tääl ker-
rotaan paljo portugalilaisista vitsejä (s. 97). 
Kielenvälitystä motivoi tällöin aiemman 
keskustelun affektinen sävy, joka on ha-
vaittavissa kielestä riippumattomasti, esi-
merkiksi keskusteluun liittyvästä naurusta. 

2. Litteraatteja on yksinkertaistettu.



133virittäjä 1/2018

Implisiittisempi merkki referoinnista 
ovat vuoronalkuiset partikkelit että ja 
que (että-partikkelista ks. esim. Koivisto, 
Laury & Seppänen 2011). Ne sitovat kieltä 
vaihtavan lausuman edeltävään puhee-
seen ja merkitsevät sen selittämisen koh-
teeksi (esim. et että suames eiku siis rans-
kassa tää on kans cou ku suomessa se on 
se taivaan kappale, s. 115–116). Partikkeli-
alkuisia selittäviä käännösvuoroja esiin-
tyy esimerkiksi tilanteissa, joissa jonkun 
osan ottajan epäkoherentti toiminta pal-
jastaa, ettei hän ole riittävästi ymmärtä-
nyt tai seurannut aiem paa puhetta. Sil-
loin taas, kun käännettävänä on yhden 
osallistujan itseä koskeva puhe, referoin-
tia voi käännös puheessa osoittaa suomen 
logoforinen hän- pronomini (ks. Laiti-
nen 2005) ilman muita kehystäviä ainek-
sia (esim. hän soitti rumpuja aikoinaan 
kovasti, s. 120). Harjunpää tarkastelee 
myös portugalin ele- ja ela- pronominien 
vastaavan laista käyttöä.

Luvussa 4 siirrytään käsittelemään 
vuoroja, joissa ei ole referointia osoittavia 
kielellisiä aineksia mutta joiden sisäinen 
rakenne ohjaa niiden tulkintaa käännös-
vuoroiksi. Harjunpään huomio on kiin-
nittynyt siihen, että käännös vuorot alka-
vat usein leksikaalisesti raskaalla nomini-
lausekkeella. Hän kutsuu tällaisia NP:itä 
vuoronalkuisiksi avain sanoiksi (turn- 
initial keywords): ne poimivat aiem masta 
erikielisestä puheesta välitettäväksi jonkin 
keskeisen sisällöllisen aineksen. Harjun-
pää esittää, että vuoron alkuisella leksikaa-
lisella aineksella on itsessään rakenteel-
linen poten tiaali osoittaa sidosta aiem-
paan puheeseen. Tukea ajatukselle anta-
vat vuorovaikutus lingvistiset tutkimuk-
set, joissa vuoron alkuisten lohkeama-
lausekkeiden on todettu nostavan esiin re-
ferenttejä – olivatpa ne uusia tai jo aiem-
min puheena olleita – siten, että ne aset-
tuvat jo olemassa olevaan diskursiiviseen 
kehykseen (ks. esim. Etelämäki 2006: 86).

Avainsanalla alkavissa käännösvuoroissa 
on toiminnallisesti kyse aiemman kerto-

muksen tai selittävän puheen uudelleen-
kerronnasta (retelling). Harjunpää erottelee 
neljä tapaustyyppiä sen mukaan, millainen 
vuoro tai vuorottelu vuoronalkuisesta lek-
sikaalisesta aineksesta lähtien muodostuu. 
Ensimmäisessä tyypissä avainsanailmausta 
seuraa tauko, joka tarjoaa vastaanottajalle 
tilaisuuden reagoida, esimerkiksi nyök-
käämällä. Käännös vuoron segmentoinnin 
avulla luodaan siis uudelleenkerronnalle 
tunnistettava alku yhdessä vastaanottajan 
kanssa. Toisessa tyypissä alkuasemainen, 
syntaktisesti erillinen avainsanailmaus ja 
sitä seuraava rakenneyksikkö tuotetaan 
saumattomasti yhtenä prosodisena koko-
naisuutena. Avainsanailmaus poimii aiem-
masta puheesta jonkin referentin, joka ei 
kuitenkaan ole käännöspuheen puheen-
aihe vaan toimii siltana varsinaiseen asiaan 
siirtymiselle.

Kolmannessa tyypissä alkuasemaine n 
NP on sekä syntaktisesti että prosodi-
sesti integroitu yksiosaisen käännös-
vuoron rakenteeseen. Avainsana ilmaus voi 
olla etualaistettu kahdessa mielessä: se si-
jaitsee finiittiverbin (ja subjektin) edellä 
sana järjestykseltään tunnusmerkkisessä 
käännös lausumassa (mutta marja metsästä 
sä tiedät enemmän, s. 173) ja lisäksi se vas-
taa edeltävässä erikielisessä vuorossa 
verbin jälkeisenä esiintynyttä ilmausta (sim 
ele sabe mais sobre frutinha ’yes he knows 
more about berries’, mp.). Käännettävän 
puheen ja käännös vuoron puhuja on tyy-
pillisesti sama henkilö, joka osoittaa erikie-
liset, vuorovaikutuksellisesti eri lailla suun-
tautuneet vuoronsa eri vastaan ottajille. 
Viimeisenä tyyppinä Harjun pää käsitte-
lee itsenäisiä, yksin vuoron muodostavia 
NP:itä, jotka välittävät aiemmasta puheesta 
vain yhden keskeisen seikan. 

Luvussa 5 Harjunpää täydentää kuvaa 
käännösvuorojen muotoilusta analysoi-
malla tapauksia, joissa ei ole mitään eri-
tyisiä rakenteellisia, käännöstulkintaan 
ohjaavia piirteitä. Tällaisia vuoroja käyte-
tään muun muassa kommentoimaan toi-
mintoja tai asioita, jotka sijoittuvat fyysi-
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sesti vuorovaikutustilanteen osanottajien 
näkökenttään tai ovat meneillään olevan 
moni kielisen keskustelun perusteella hei-
dän yhteisen huomionsa kohteena. Tyy-
pillistä näille tilanteille on, että puhuja 
kääntää omaa toisenkielistä puhettaan tai 
että hänellä on puheenaiheeseen muusta 
syystä episteeminen pääsy, jonka turvin 
hän voi välittää aiempaa puhetta omasta 
näkökulmastaan ja vuoron sisältöön 
henkilö kohtaisesti sitoutuen. 

Tutkielman empiirinen osuus päät-
tyy lukuun 6, jossa tarkastellaan kielestä 
toiseen välittämistä rajallisessa, kysymys-
ten ja vastausten muodostamassa sekven-
tiaalisessa ympäristössä. Selvitettävänä 
on, miten kysymysvuoron sekventiaali-
nen projektio eli odotus tietynlaisesta vas-
tauksesta välitetään erikieliselle puhujalle, 
millaisen puhujakollektiivin kysymyksen 
alkuperäinen esittäjä ja välittävä puhuja 
muodostavat keskenään ja miten diskur-
siivisen toimijuuden jakautuminen nä-
kyy käännös vuoroissa. Lisäksi havain-
noidaan sitä, miten aiemman toiminnan 
muokkaus (esim. kysymys tyypin vaihto) 
käännös vuorossa vaikuttaa vuorovaiku-
tuksen loppu tulemaan ja missä muodossa 
eri kielisen puhujan vastaus välitetään alku-
peräiselle puhujalle. 

Analyysiluvut luovat monipuoli-
sen kuvan arkikeskustelujen käännös-
vuorojen kielellisistä piirteistä. Lisäksi 
niistä välittyy paljon tietoa siitä, millai-
sissa keskustelu tilanteissa kielen välitystä 
tapahtuu ja millaisia vuorovaikutus-
sekvenssejä käännösvuorojen ympärille 
syntyy. Väitöskirjan päätösluku tarjoaa 
ytimekkään koosteen analyysien pää-
tuloksista. Kiinnostavaa on esimerkiksi 
se, että Harjunpään aineistossa erikielinen 
puhuja, jolle käännösvuoro suunnataan, 
ei yleensä ole suoranaisesti osallistunut 
aiempaan, käännöksen lähteenä olevaan 
keskusteluun. Arki keskusteluissa kielen-
välitykseen liittyykin aina multimodaa-
lista neuvottelua osallistujuudesta. Kään-
täminen vastaa muutoksiin osallistumis-

kehikossa – esimerkiksi siihen, että eri-
kielinen osallistuja on osoittanut kehol-
lisesti kiinnostusta keskusteluun, johon 
hänellä ei ole kielellistä pääsyä. Kielen-
välitystä motivoi myös välittävän puhujan 
arvio jonkin puhe jakson sen hetkisestä 
relevanssista erikieliselle puhujalle – esi-
merkiksi silloin, kun aiem pi puhe koskee 
ensi sijaisesti erikielisen puhujan tiedol-
lista aluetta. 

Lopuksi

Harjunpään tutkimus herättää pohtimaan, 
mistä kääntämisessä lopulta on kysymys, 
kun sitä tarkastellaan vuorovaikutuksessa 
endogeenisesti, ilman insti tutionaalisia 
puitteita ilmenevänä sosiaalisena toi-
mintana. Työn ensimmäisistä esimerkki-
analyyseistä lähtien käy selväksi, että 
kielen välitysvuorot eivät ole aiemman pu-
heen sanasanaisia käännöksiä. Itse asiassa 
arkinen kielenvälitys on jo vuorovaikutuk-
sellisilta lähtökohdiltaan sellaista, ettei aja-
tus tarkan toisenkielisen vastineen tuotta-
misesta ole edes mielekäs. Välityksen tai 
ymmärrettäväksi tekemisen kohteena on 
aiempi tai meneillään oleva sosiaa linen 
toiminta, ei pelkkä aiemman puheen kie-
lellinen sisältö.

Harjunpää käyttää puhujan keinoista 
välittää aiempaa puhetta ja toimintaa ni-
mitystä translatoriset käytänteet. Avoi-
meksi jää, missä kulkevat tutkitun ilmiön 
rajat. Voi myös kysyä, muodostaako tar-
kasteltujen tapausten kirjo yhtenäisen il-
miön vai onko kyse toisiinsa eri tavoin 
limittyvien ilmiöiden verkostosta. Ku-
ten Harjunpää itsekin toteaa, monissa 
esimerkeissä ollaan varsin kaukana siitä, 
mitä jossakin toisessa teoreettisessa viite-
kehyksessä pidettäisiin kääntämisenä 
(s. 20). Erilaisista kääntämisen määritel-
mistä nousee keskeiseksi piirteeksi se, että 
käännöksellä tulee olla jonkinlainen lähde 
aiemmassa puheessa. Ilmiöt eivät koske 
vain kaksikielistä vuorovaikutusta, vaan 
myös yksi kielisessä keskustelussa vuoroja 
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kierrätetään ja lausumilla on substraatteja 
(termistä ks. Goodwin 2013) aiemmassa 
puheessa. Osa Harjun pään analysoimista 
tilanteista on sellaisia, että vastaavanlaista 
aiemman puheen välitystä tai selittämistä 
voi hyvin kuvitella esiintyvän myös yksi-
kielisissä monen keskisissä keskusteluissa, 
joissa kaikilla osallistujilla ei ole saman-
laista pääsyä keskusteluun tai sen aihei-
siin. 

Harjunpään teoksen merkitys ei näin 
rajoitu vain kääntämisen problematiik-
kaan, vaan se ulottuu myös yleisemmälle 
tasolle. Monikielisten arkikeskustelujen 
tutkiminen avaa kiinnostavia näkymiä 
vuorovaikutuksen reaaliaikaisen ekspli-
koinnin ilmiöihin, jotka kuuluvat yhtä 
lailla yksikielisiin keskusteluihin mutta 
joita ei voi niistä samalla lailla problema-
tisoida, koska vuorovaikutuksen kielelli-
set keinot ovat jaetut. 
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Suomea voi nykyään pitää erittäin moni-
muotoisena yhteiskuntana, jossa asuu ih-

misiä 177:stä eri maasta (Suomen virallinen 
tilasto 2017). Yhteiskunnan monimuotois-
tumista tutkitaan useilla tieteenaloilla ja 
yhä enemmän myös suomen kielen alalla. 
Aija Virtasen väitöskirja liittyy tähän muo-
toutumassa olevaan tutkimus perinteeseen 
keskittymällä työperäistä maahanmuuttoa 
ja ammatissa vaadittavaa kielitaitoa kos-
kevaan problematiikkaan. Virtasen tut-
kimus on valmistunut osana laajempaa 




