fisesta merkityksen muutoksesta. F6 ja sen
morfologinen variantti fej esiintyvit suh-
teellisen usein vanhoissa paikannimissd,
jotka liittyvat vuoriin ja kukkuloihin.
Niistakin nimityypeistd unkarilainen
paikannimistontutkija 16ytdd asiakirja-
esiintymié 1200-1300-luvuilta.

Lopuksi

Lisdtietoja halutessaan lukija voi tutustua
lukukohtaisiin kirjallisuusluetteloihin,
mutta kun itse tekstissd ei ole juurikaan
viitteitd, on yksittdisen tiedon alkuperin
jaljittdminen niin lukukohtaisen kirjalli-
suusluettelon kuin varsinaisen lahdeluet-
telonkin kautta hankalaa. Unkarinkielis-
ten lihdeteosten nimet on kuitenkin luki-
jaa ajatellen kdannetty englanniksi, joten

lahdeluetteloa silmailemilld saa unkarin
kieltd taitamatonkin kasityksen siitd, mité
aiheita unkarilaisessa toponomastiikassa
on kasitelty.

Teoksen laajasta kokonaisuudesta 16y-
tyy jokaiselle paikannimistostd kiinnos-
tuneelle jotakin. Etdiseksi suomalaiselle
lukijalle saattaa jaddd asutusnimistod ka-
sittelevd osuus, mutta sen sijaan mikro-
toponyymeja kisittelevd luku innostaa
miettimddn paikannimiston uralilaisia ja
universaaleja kehityskulkuja.
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Nollien tavanomaisuus ja tarpeellisuus

T. Givon: The story of zero. Amsterdam:
John Benjamins Publishing Company 2017.
414 s. ISBN 978-90-272-1239-9.

Thomas (Talmy) Givonin teos The story of
zero Kisittelee nollaa kielessd ja mielessa
laajasti ja monesta ndakékulmasta. Givo-
nin tavoitteena on osoittaa, ettd nolla on
maailman kielissé tavallinen ja ettei ole
olemassa yksiselitteistd nollakielten ryh-
maéd. Givon on tuottelias pitkdn linjan
tutkija, mitd havainnollistaa se, ettd teok-
sen ldhdeviitteista 16ytyy peréti 47 ha-
nen aiemmin julkaisemaansa tutkimusta.
Argumentoidessaan Givon palaa usein
aiempiin pohdintoihinsa ja avauksiinsa.
Viittauksia ei ole ainoastaan tutkimus-
kirjallisuuteen vaan kirjaimellisesti myos

keskusteluihin, joita hdn on muiden ling-
vistien kanssa kdynyt.

Kirjassa on esipuheen lisdksi 13 péa-
lukua, kirjallisuusluettelo, asiasanasto sekd
kasiteltyjen kielten luettelo. Teos jakautuu
kahteen osaan. Osa I (“Natural zero”) kat-
taa seitsemdn ensimmadistd lukua ja pa-
neutuu nolla-anaforaan yleisesti diskurs-
sissa ja suhteuttaa sitd muihin anaforisiin
viittauskeinoihin, etenkin pronomineihin.
Nollan luonnollisuus osan I nimessa viit-
taa nollan tavanomaisuuteen ja luonte-
vuuteen puheessa ja tekstissd. Luku poh-
tii yleiselld tasolla tutun tai ennakoitavan
tiedon ja sen ilmaisemisen ja ilmaisematta
jattamisen kognitiivisia perusteita. Osa II
(“Structural zero”) koostuu kuudesta lu-
vusta, joissa nollia tarkastellaan syntakti-
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sesti rakenteiden ndkokulmasta, etenkin
erilaisissa alisteisissa lauseissa ja lopuksi
myos adpositiolausekkeissa. Jonkin verran
teoksessa kisitellddn myos kataforisesti ja-
sentyvid nollia. Teosta sitovia ilmiitd ovat
referentiaalinen paasy tarkoitteeseen, refe-
rentiaalinen jatkuvuus seki topikaalisuus.

Teoksessa kisiteltyja kielid on paljon,
ldhes sata. Mukana on typologisesti eri-
laisia kielid, mutta kaikkia mainittuja kie-
lid ei luonnollisestikaan kisitelld samassa
laajuudessa. Yhtd unkarin kielen objektei-
hin liittyvad esimerkkid lukuun ottamatta
suomalais-ugrilaisia kielid ei ole mukana.
Vahvasti edustettuna on sen sijaan esi-
merkiksi uten kieli, joka on ollut Givénin
tutkimuksissa keskeisessd roolissa ja josta
hin on kirjoittanut kieliopinkin (2011).
Teoksessa kasitelldan verrattain runsaasti
my0s heprean, espanjan ja saksan nolla-
ilmi6itd, mutta eniten kiinnitetdan huo-
miota englantiin, jonka kautta ilmioitd
yleensd esitellddn. Puhutun ja kirjoite-
tun kielen eroja huomioidaan jonkin ver-
ran, mikd on perusteltua ja valttdmatonta,
silld anaforisten viittauskeinojen kaytto
voi poiketa selvéstikin puhutussa ja kir-
joitetussa kielessd. Esimerkiksi suomessa
pronomini- ja nollasubjektien tyonjako
on puheessa erilainen kuin kirjoituksessa
(ks. esim. Vddndnen 2016).

Esipuheessa Givon toteaa teoksen
synnyn juontavan 198o-luvulle ja ideoi-
hin niin sanotuista pro drop -kielista.
Pro drop -termi viittaa tavallisesti (pro-
nomini)subjektin poisjattoon. Esimer-
kiksi suomen kielessa verbin persoona-
pédte voi osoittaa persoonan eikd prono-
minia tarvita (ks. Heinonen 1995). Jo joh-
dannossa Givon painottaa, ettd pitdd pro
drop -termid harhaanjohtavana ja yksi-
puolisena. Hinen mukaansa (s. 155) nolla-
anafora ei ole pro drop -kielten eksootti-
suus vaan mitd luontevin kieliopillinen
keino, jolla koodataan maksimaalista re-
ferentiaalista jatkuvuutta kielessa.

Fennistiikassa nolla liitettineen tyy-
pillisimmin nollapersoonaan, joka viittaa
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ilmisubjektittomiin ja tulkinnaltaan avoi-
miin yksikon kolmannen persoonan ra-
kenteisiin (Laitinen 1995, 2006). Givonin
syntaksin tutkimuksia tunnetaan fennis-
tiikan piirissd, mutta niilld ei ole keskeistéd
roolia suomen nollapersoonan kisitte-
lyissa (ks. esim. Laitinen 1995, 2006; ISK
§ 1347; Helasvuo & Laitinen 2006; Jokela
2012), joskin muihin Givénin kisittele-
miin nollailmi6ihin 16ytyy viittauksia. On
syytd huomata, ettd nollapersoonan kal-
taiset rakenteet eivit ole tarkastelun koh-
teena tdssd Givonin teoksessa, joka kes-
kittyy nolla-anaforaan. Vdananen (2016)
tarkastelee nimenomaan Givoniin (esim.
1983) tukeutuen pronominisubjektin pois-
jattod yksikon ensimmadisessd persoo-
nassa aineistonaan suomen vanhat mur-
teet. Puhutun ja kirjoitetun suomen nolla-
anaforan ominaisuuksia tarkastelevat Ha-
kulinen ja Laitinen toteavat (2008: 162)
Givoninkin aiempaan tutkimukseen vii-
taten, ettd anaforisen nollan valitseminen
uudelleenmaininnan keinoksi edellyttda
helppoa padsyd puheenalaiseen tarkoit-
teeseen. Heiddn mukaansa suomen nolla-
anaforalla on yhtymakohtia 1. tai 2. per-
soonan persoonapronominien poisjaton
kanssa, mutta kyse on kuitenkin kahdesta
erillisestd ilmidstd (mp.).

Nollan luontevuus

Kun viittaamme uudelleen edelld mainit-
tuun, teemme valinnan erilaisten uudel-
leenmainintojen keinojen kesken. Nollan
anaforisen kdyton taustalla on ennakoi-
tavan tiedon mainitsematta jattdminen.
Givonin teoksen osan I luvut kisittelevat
péddosin anaforista nollaa, jota suhteute-
taan pronomineihin ja muihin viittaus-
keinoihin.

Givon lahtee luvussa 1 liikkeelle siitd,
ettd nolla-anaforan kommunikatiivista lo-
giikkaa on luontevinta tarkastella kaytto-
kontekstissa. Télloin nollaa voi verrata
muihin referenssia koodaaviin keinoihin,
joita ovat erilaiset pronominit seka defi-



niittiset ja indefiniittiset NP:t. Diskurs-
sissa indefiniittiset NP:t edustavat matalaa
referentiaalista jatkuvuutta, nolla-anafora
korkeaa referentiaalista jatkuvuutta (s. 6).
Luvun 1 alussa kisitelladn esimerkkid,
joka havainnollistaa painottoman anafori-
sen pronominin ja anaforisen nollan suh-
teita ja funktioita (s. 7): Esimerkissd John
went to the mirror, (@] examined his hair,
(0] sighed and [o] turned nollat mahdol-
listavat referentiaalisen jatkuvuuden. Esi-
merkki voisi jatkua painottoman anafori-
sen pronominin sisiltavalld vaihtoehdolla
Then he walked out mutta ei anaforisen
pronominin siséltdvélla vaihtoehdolla
Then [o] walked out, vaikka molemmat
ovat maksimaalisen referentiaalisen jat-
kuvuuden keinoja. Englannin kielessd
nolla-anaforaa ei kuitenkaan voi kayttaa
virkerajan tai lausuman yli jalkimmai-
sen lauseen tapaan. Hakulinen ja Laitinen
(2008: 168) huomauttavat, etta suomessa
nolla-anafora voi tietyin ehdoin esiintyé
virkerajan yli kaunokirjallisessa tekstissé
ja lausuman tai puheenvuoron rajan yli
puhutussa kielessa.

Luvun 2 keskidssd on kieliopin ja teks-
tid tuottavan ja tulkitsevan mielen suhde,
jota tarkastellaan muistin aktivoitumisen
ja uuden ja vanhan tiedon haun niko-
kulmista. Kyseessa ei ole anaforisten nol-
lien paikantaminen, vaan luvussa kasitel-
l44n laagjemmin padsya yhteiseen tietoon,
jota kommunikaatiossa hyédynndmme.
Kielten ja my0s kulttuurien vilisesti kiin-
nostavia ovat yhteisen tai jaetun konteks-
tin esimerkit, jotka saavat pohtimaan sit,
milld tavalla yhteinen tieto on kulttuuri-
ja kontekstiriippuvainen rakennelma. Jos
joku esimerkiksi kertoo, ettd “vilittdja
esitteli meille upeaa taloa, mutta olohuone
oli liian pieni’, pystymme kasitteleméin ja
saavuttamaan tiedon olohuoneesta osit-
tain siksi, ettd talosta ylipadtdan on pu-
huttu juuri edelld, mutta myo6s siksi, ettd
meilld on yhteistd kulttuurista tietoa siit,
ettd prototyyppisessd talossa on olohuone.
(S. 37.) Huomattakoon, ettd englannin kie-

lessé definiittisen tarkoitteen tuttuuteen
liittyy myos médrainen artikkeli (the living
room). Kokonaisuutena luku 2 on taus-
toittava ja liikkuu melko kaukana nolla-
anaforista, mutta sen yhteys nollailmidi-
hin syntyy siitd, miti tietoa voidaan jattaa
pois millakin perusteella ja miké on tun-
nettua taj tarkeda.

Luvut 3 ja 4 keskittyvat anaforisten
pronominien ja verbaalisen persoonan-
merkinnin taustalla vaikuttaviin diakroni-
siin prosesseihin. Luku 4 on kiytdnndssa
tapaustutkimusmainen katsaus uten kie-
len pronomineista, ja luvusta on ilmesty-
nyt aiempia versioita toisaalla. Luvussa 5
Givén problematisoi generatiivisen kieli-
opin formalistista ndkemysté, jonka mu-
kaan vain tietyt kielet ovat pro drop -kielid
ja nollakielet ovat sidoksissa sanajarjes-
tyksen vapauteen. Puhutun englannin ai-
neiston avulla han purkaa kisitysta nolla-
anaforan eksoottisuudesta ja englannista
kielend, jossa nollailmiét ovat hyvin ra-
jallisia. Givon korostaa sitd, ettd puhu-
tussa englannissa merkittdvd osa subjek-
teista on nollia. Luvun lopussa (s. 156) hin
huomauttaakin aiheellisesti, ettd lingvistit
eivit voi pohjata teorioita luonnollisesta
kielestd normitettuun, kirjoitettuun eng-
lantiin. Tdmi on térked viesti koko teok-
sen kannalta.

Luvussa 6 kasitellddn verbid nollana
itsendisissd predikaatittomissa lauseissa
(verbless clause). Anaforiset nollat liene-
vit tutuimpia syntaktisesti suhteellisen
selvien subjektien ja objektien tarkaste-
lussa, johon Givoninkin teoksen alku-
puoli painottuu. Siksi luvun 6 verbaaliset
nolla-anaforat voivat yllattda lukijan, jos-
kin Givén (s. 157) toteaa tutkineensa niita
ennenkin. Hén tarkastelee verbaalisina
nolla-anaforina muun muassa pyyntojd,
jotka rakentuvat pelkdstd NP:std (esim.
kirurgin lausuma Pihdit!). Ilmi6td perus-
tellaan varsin monipuolisen esimerkki-
aineiston valossa, silld luvussa kasitelladn
verbittomid ilmaisuja muun muassa puhu-
tussa uten kielessd, puhutussa englannissa,
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lapsenkielessd ja pidginkielissd. Kaiken
kaikkiaan puhuttua kieltd tarkastellaan
teoksessa melko paljon, mutta toisaalta
puhutun ja kirjoitetun kielen eroja nollan
kannalta ei ole koontimaisesti kasitelty.

Luku 7 paneutuu passiiveihin ja anti-
passiiveihin, joissa nolla signaloi siit4, ettd
puheenaihe on muualla kuin subjektin tai
objektin tarkoitteessa. Agentti edustuu Gi-
vonin mukaan nollana passiivirakenteissa
(esim. two months later, she was fired [by
9]) ja samoin objekti antipassiivisissa ra-
kenteissa (esim. he eats [o] regularly). Mo-
lemmissa nollissa motivaationa on niiden
irrelevanttius diskurssissa.

Nolla rakenteissa

Osa II tarkastelee nollaa ja sen vasti-
neita erilaisissa alisteisissa lauseissa ja
nominaalisissa rakenteissa. Diakroninen
nakokulma kulkee mukana syntaktis-
semanttisten suhteiden tarkastelussa. Lu-
vuissa 8-10 kisitellddn relatiivilauseita,
adverbiaalilauseita ja infiniittisid raken-
teita. Paé- ja sivulauseiden tai nominaalis-
ten rakenteiden nollien tarkastelussa tér-
ked ilmi6 on sama- ja erisubjektisuus. Se
tarjoaa antoisan nakokulman myos suo-
men lauseenvastikkeiden tarkasteluun,
silld niissd subjekti voi toisinaan olla sama
ja toisinaan eri kuin pdéilauseessa, ja tdlld
on merkitystéd subjektia merkitsevien ele-
menttien, kuten possessiivisuffiksin kéy-
ton, kannalta (esim. tieddn olevani tur-
kulainen vs. tiedin sinun olevan turkulai-
nen).

Luvussa 11 nollaa ja siihen suhteutu-
via pronomineja tarkastellaan yhdyslau-
seissa refentiaalisen jatkuvuuden raken-
tajina. Luku 12 kisittelee nollaa infiniit-
tisissd subjektittomissa rakenteissa. Il-
man kontekstia esimerkiksi tarkoitusta il-
maisevien lauseiden ja rakenteiden nolla
voi olla monitulkintainen. Lause she left
him to eat dinner voidaan tulkita joko ta-
valla a) ‘she left him so that she could eat
(her) dinner’ tai b) ‘she left him so that
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he could eat (his) dinner’ (s. 323). Kéytan-
nossa kontekstin ja syntaktisten vihjei-
den merkitys on suuri. Téllaiset esimerkit
ovat moniulotteisia myos suomen kielen
kannalta, kun kiytossd on yksi persoona-
pronomini eri sukupuolille. Erilaisten
pronominiryhmien ja muiden viittausten
vertailuun suomen kaltainen kieli, jossa
ei ole kieliopillista sukua, olisi ylipdataan
hyvi lisd tdssdkin teoksessa.

Luku 13 ksittelee erityyppisten lausei-
den adpositiorakenteita — oikeastaan ”ir-
rallisia” adpositioita, joiden nominaalinen
argumentti on nolla (the woman he talked
to [0]). Esimerkkitapausten kautta selvi-
tetddn ndiden adpositioiden typologiaa
sekd muutamien eri kielten sanajérjestyk-
sen kehitysvaiheita ja verbiaffikseja.

Nollien tarina

The story of zero tarkastelee nollailmioitd
monipuolisesti, erityyppisten aineistojen
ja kielten valossa. Ndkokulmia ja osioita
on runsaasti, joten kiinnostavaa luetta-
vaa loytyy sekd nollailmidihin syventy-
neille ettd toisaalta ilmidistd vahemman
tietdville. Lukijalle siirtymat ilmiosta toi-
seen yhdistettynd esimerkkien runsauteen
ovat vililld melko haastavia. Esimerkkien
paljouden lisdksi paikoin vain muutaman
virkkeen pituiset alaluvut tekevit koko-
naisuudesta hieman pirstaleisen.

Teos kuvaa nollaa kieliin laajasti ja pe-
rustavasti kuuluvana ilmiénd, ja teos it-
sessddn on laaja ja perusteellinen. Pe-
rinteisesti esimerkiksi fennistille nolla-
anaforien tarkastelu on tutuinta tietyissa
syntaktisissa asemissa, kuten subjekteina
tai objekteina. T4std syystd yhtymakohtien
hahmottaminen kaikkien teoksessa kasi-
teltavien nollailmiéiden vilille voi vaatia
jonkin verran totuttelua.

The story of zero herdttdd paljon aja-
tuksia ja laajentaa ndkokulmaa nolla-
ilmi6ihin. Teokseen voi palata hakuteos-
maisesti ja toisaalta omien ajatusten herét-
telijana.
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