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Vahemmistokielen osaaminen,
didinkieli, juuret vai passi?

Vepsildiseksi identifioituminen 2000-luvulla

ULRIIKKA PUURA

Kansallisvaltiot ymmarretadn usein kuvitteellisina yhteis6ind, joissa yhteenkuuluvuutta
luodaan toistuvin diskurssein yhteniisestd kansakunnasta. Yhtend yhdistédvénd symbo-
lina on yhteiseksi koettu kieli. (Anderson 1991.) Katoaako etninen ryhmd, jos se vaihtaa
kielensa? Vepsin kieltd puhuvilla ei ole vepsaldistd kansallisvaltiota, tasavaltaa tai nykyi-
sellddn edes maantieteellistd nimikkoaluetta. 2000-luvulla Veniji tosin on muodollisesti
tunnustanut vepsaldiset yhdeksi lukuisista alkuperdiskansoistaan, mutta olemassa ei ole
esimerkiksi Suomen saamelaismaéritelmén (laki saamelaiskéréjistd 1995/974) kaltaista
“vepsildismadritelmad’, jonka perusteella voitaisiin sanoa, kuka on vepsaldinen.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten vepsan puhujat kommentoi-
vat vepsdn kieltd vepsalaisyyden merkkind. Analysoin myos sitd, mitd muita piirteitd
kielikeskustelussa nostetaan esiin vepsén taidon ohella, kun késitelldan vepsaldisyyteen
identifioitumista. Selvitdn, miten vepsén kielen osaamisesta puhutaan, milld perusteella
vepsdd pidetddn didinkielend ja miten kaksikielisyys késitetddn kahdessa erilaisessa vep-
sdd puhuvassa ryhmiéssd. Vepsin kielen ja vepsildisyyden elinymparisto on perinteisesti
ollut vepsaldinen kyld (Griinthal 2011; Salve 1998; Strogalstsikova 2005). Tutkimukseni
haastatelluista ne vepsanpuhujat, jotka asuvat Leningradin alueen kylissé, edustavat tél-
laisia “perinteisia” didinkielisid vepsanpuhujia. Pienemmén mutta ndkyvimmaén ryh-
mén muodostavat standardikielen kanssa tekemisissa olevat, pieneen vepsildisaktiivien
joukkoon kuuluvat Karjalan tasavallan vepsildiset, joita aineistossani edustavat ELDIA-
projektissa haastatellut ihmiset (Puura, Karjalainen, Zaiceva & Griinthal 2013; ks. myds
ELDIA; Laakso, Sarhimaa, Spiliopoulou Akermark & Toivanen 2016).

Uusimmat, vuoden 2010 védestonlaskentatiedot (Perepis 2010) osoittavat, ettd vepsin
kieltd osaamattomia mutta silti vepsaldisiksi itsensd mieltdvid on nykyisellddn runsaam-
min kuin ennen. Sen vuoksi etsin aineistosta vastausta myds sithen, miten vepsdnpuhujat
suhtautuvat kieltd osaamattomiin vepséldisiin ja mistd piirteistd he kokevat vepsaldisyy-
den muodostuvan silloin, kun vepsan kielen taito puuttuu. Vepsanpuhujien nakemyk-
sid on tirkedd pohtia myds kielen elinvoimaisuuden nakokulmasta, silld heidén kieli-
asenteensa ja -ideologiansa vaikuttavat siithen, halutaanko erittdin uhanalaisen vepsin
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kielen yllapitdmiseksi ndhdé vaivaa ja minkalaisena kielen toivotaan siilyvan (ks. kieli-
ideologioiden tutkimuksesta Mantynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012).
Artikkelini rakentuu seuraavasti: Luvussa 1 luon katsauksen vepsén kieleen ja vep-
sdldisiin Vendjdn ja Neuvostoliiton vdestonlaskentatietojen ja aiemman tutkimuksen
valossa. Luvussa 2 esittelen kdyttdimani aineiston ja tutkimusotteen. Luvut 3-5 muo-
dostavat artikkelin ytimen. Luvussa 3 tarkastelen vepsén kielen taidon maérittelemista.
Luvussa 4 kisittelen vepsdn asemaa didinkielend ja pohdin aineistoni valossa muun
muassa sitd, voiko ihminen olla vepséldinen, jos ei puhu vepsdd. Luvussa 5 tarkaste-
len syntyperén ja passiin merkityn kansallisuuden merkitystd aineiston vastaajille. Lu-
vussa 6 kokoan esitellyt tulokset ja esittelen mahdollisia tulevan tutkimuksen aiheita.

1 Vepsalaiset ja vepsan kieli

Vepsilaiset ovat tiettavisti elaneet nykyisen puhuma-alueensa tienoilla jo ennen kuin slaa-
vilaiset heimot alkoivat levittdytyé sinne 1000-luvun tienoilla (Pimenov & Strogalstsikova
1994: 19-23). Vepsi on itimerensuomalaisista kielisté itdisin; sen tunnettu puhuma-alue
sijaitsee kolmen nykyisen hallinnollisen alueen rajalla. Pohjoisimpana Karjalan tasa-
vallassa vepsid puhutaan Ainisjérven kaakkoisrannalla. Adnisen etelipuolella vepsildis-
alueet kuuluvat toisaalta Leningradin, toisaalta Vologdan alueeseen. (Ks. karttaa 1.)

Vepsan kieli on aina ollut puhujaméiraltadn verrattain pieni: eniten vepséliisid oli
1930-luvun alussa, jolloin heitd olisi vdestonlaskentatietojen mukaan ollut yli 30 ooo.
Tuolloin miltei kaikki vepsilaisiksi luetut oletettavasti my6s puhuivat vepsaa. 1930-luvulla
alkaneeseen puhujamdérdn nopeaan vihenemiseen (ks. taulukkoa 1) ovat syyni kaksi-
kielisyyden levidminen sekd vepsén kielen marginalisoituminen toisen maailmansodan
ja muiden raskaiden poliittisten ja kulttuuristen muutosten vuoksi. Neuvostoliiton tietoi-
nen assimilaatiopolitiikka, erityisesti pakkokollektivisointi ja Stalinin vainot 1930-luvulta
alkaen, vepsaldisten kylien lakkauttamiset 1940-1960-luvuilla seké kiihtynyt muuttoliike
kaupunkeihin ovat johtaneet nykytilanteeseen, jossa vepsildiskylien keskindiset yhteydet
ovat katkenneet. Nykyisellddn kylat ovat muutamaa Karjalan tasavallassa sijaitsevaa kylad
lukuun ottamatta joko tyhjentyneet tai niissa on jaljelld kourallinen padosin idkkaitd ih-
misid. (Griinthal 2011; Pimenov & Strogalstsikova 1994; Strogalstsikova 2016.)

Taulukko 1.
Vepsiliiset ja didinkieliset vepsanpuhujat vaesténlaskennoissa (Puura ym. 2013: 27).

| 1897 | 1926 | 1939 | 1959 | 1979 | 1989 | 2002 | 2010
Vepsilaisten
lukpumﬁira 25607 32773 31449 16170 7550 12142 8284 5936
Aidinkielisia
puhujia [25 000] 31000 ? 7 600 2840 6350 [<4 000] 1821

1. Taulukossa on merkitty hakasulkein arvio aidinkielisiksi puhujiksi ilmoittautuneiden maarasta niis-
sd vaestonlaskennoissa, joissa didinkieltd ei ole suoraan kysytty.
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Kartta 1.
Vepsin kielen tunnetut puhuma-alueet 1900-luvulla (katkoviiva) ja 2000-luvulla (rajatut
saarekkeet) suomenkielisin nimin (Griinthal 2015: 12).

Edelld ollut taulukko 1 esittdd vepsildisten ja vepsdd didinkielenddn puhuvien luku-
maédrdn vdestonlaskennoissa runsaan vuosisadan ajalta. Yhteiskunnalliset murrokset
mutta toisaalta myds viestonlaskentojen epaloogisuudet ja suoranaiset manipulaatiot
heijastuvat vepséldisten mairan romahtamiseen vuosien 1939 ja 1959 laskentojen va-
lissd; vastaavasti perestroikan kausi ja vepsildisten etninen herdaminen ndkyvit vep-
sdldisiksi ilmoittautuneiden maérin kasvuna 1980o-luvun lopussa (ks. Griinthal 2011:
278-282; Lallukka 1990: 71-82; Strogal$tsikova 2005: 173-174). Taulukon kuvaamia
vepsaldisia koskevia viestonlaskentatietoja ja (kieli)sosiologisia olosuhteita on tutki-
nut erityisesti vepséldinen Zinaida Strogalstsikova (ks. esim. 1989, 2005, 2008, 2016).
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Vepsiliisyys ja vepsan kielen taito on perinteisesti esitetty essentialistisessa suhteessa
toisiinsa (vrt. esim. Jaffe 2007: 53): vepsan kielen osaamisen on katsottu olevan vepsélai-
syyden keskeisin piirre. Tavallisesti tutkimuksissa on todettu, etté kielen ohella on vaikea
16ytdd muita etnistd identifioitumista madrittelevid piirteitd, jotka erottaisivat vepsaldi-
set vendldisistd. (Esim. Puura ym. 2013: 19-22; Salve 1998; Saressalo 2005: 16-19.) Salven
(mas. 120) mukaan “vepsildisten kansallinen identiteetti on ennen kaikkea kielellinen, ja
muut kansalliseen identiteettiin vaikuttavat tekijat puuttuvat miltei kokonaan’, silld vep-
saldiset eivit eroa venéliisistd uskontonsa, tapojensa tai elinkeinonsa vuoksi. Monet néin
ollen identifioituvat vepsdd puhuviksi venélaisiksi (mas. 121). Saressalo (2005: 10) toteaa,
ettd vepsaldisten kohdalla puhutaan “kansallista identiteettid vailla olleesta kansasta, joka
on ollut sekd kulttuurisen ettd yhteiskunnallisen viheksynnén ja sorron alla”

Aiemmin tilanne on ollut kuitenkin toinen, silld kansatieteilijoiden mukaan vepsa-
ldisten etnisen yhteenkuuluvuuden tunne oli vahva 1900-luvun alkuvuosikymmening,
jolloin vepsilaisalueet olivat sidoksissa toisiinsa taloudellisin ja kulttuurisin sitein (Pi-
menov & Strogalstsikova 1994: 26-27). Vepsildisyys ja vepsin kielen osaaminen néyt-
tavit olleen vield 1980-luvulla tiiviissd suhteessa toisiinsa, silld vain pieni vahemmist6
Strogalstsikovan (2005: 174) tuolloin tutkimuksessaan haastattelemista vepsaldisisté ei
osannut lainkaan vepsdi. Sen sijaan kielen siirtyminen sukupolvelta toiselle oli tuol-
loin jo katkennut (Strogalstsikova 1989).

Taman tutkimuksen nakokulmasta uusimmassa, vuoden 2010 véestonlaskennassa
on kolme kiinnostavaa lukumaaraa (ks. kuviota 1 seur. sivulla): kansallisuudekseen
vepsildisen ilmoitti 5 963 henked, vepsin kieltd kertoi osaavansa 3 613 henked,? ja 1 821
henkei piti vepsdd didinkielenddn (Perepis 2010). Vepsildisiksi itsensd ilmoittaneista
vepsdn kieltd sanoi osaavansa 2 362 henked (39,8 % vepsildisistd). Kaikista vepsén kie-
len taitoisista padosa (65,4 %) ilmoitti olevansa kansallisuudeltaan vepsaldisid. Lisaksi
oli paljon sellaisia, jotka osasivat vepsdd mutta ilmoittautuivat etnisesti venaldisiksi
(1182). Niin ollen ainakaan vaestonlaskentatietojen valossa vepsén kielen taito ei yksin
madrittele vepséldisyytta.

Kuviossa 1 vepsin kielen taito ja etninen identifioituminen on eritelty alueittain.
Karjalan tasavallassa oli huomattavasti enemmain vepsildiseksi itsensa ilmoittaneita
kuin muilla alueilla, mutta sielld vepsaldisiksi rekisterdityneistd vain joka neljds ilmoitti
osaavansa kieltd. Loput vepséntaitoiset katsoivat olevansa etnisesti venaldisid, pieni osa
myos karjalaisia. Sen sijaan Leningradin ja Vologdan alueilla noin kolme neljista vepsa-
ldiseksi ilmoittautuneesta sanoi osaavansa vepsdd. Lisaksi Leningradin alueella oli pal-
jon sellaisia, jotka raportoivat osaavansa vepsdd mutta ilmoittautuivat venaldisiksi (yli
700 henked). Tilastot siis osoittavat, ettd Karjalan alueella vepséldisyyden médrittele-
minen ei ole kovinkaan vahvasti sidoksissa kieleen. Sen sijaan Leningradin ja Vologdan
alueilla monet vepsan kielen taitoisetkin mieltévit itsensi etnisesti venaldisiksi.

Viestonlaskentatiedot edustavat virallista, hallinnon nakokulmasta esitettyé tietoa
vepsildisten lukumadristd. Ne eivit kuitenkaan paljasta kielenpuhujien omaa kasitysta
yhteisonsi rajoista. Kaikki vepsildiseksi itsensd lukevat tai vepsan kieltd osaavat eivit

2. Lukumaara on tulos vaestonlaskennan kysymyksesta "Mitd muita kielia osaatte?”. Vastaaja on
saanut ilmoittaa korkeintaan kolme osaamaansa kieltd venajan kielen liséksi. (Instruktsija 2009: 44.)
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jaa kasitystd vepsaldisistd yhtendisend etnisend ryhmana. Strogalstsikovan (2005: 172—
173) mukaan 1980-luvulla vain joka kymmenes tuolloin haastatelluista vepsaldisistd
mielsi ”Vepsidn maan” kokonaisuudeksi ja yksi sadasta osasi nimeté vepsaldisten kaikki
asutusalueet. Oletettavaa on, ettd kaupungeissa eldvit, vepsin standardikielen ja sen
avulla levitetyn vepséldisdiskurssin kanssa tekemisissa olevat vepsildiset hahmottavat
nykyéankin vepsildisten lukumiérin ja asuinalueet eri tavalla kuin kylavepsaldiset.
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Kuvio 1.
Kansallisuus ja kielitaito Vendjan vuoden 2010 vaestolaskennan mukaan. Alkuperdinen
data on saatavilla Vendjan federaation tilastokeskuksen verkkosivuilla3.

Lahtokohtana tdssd tutkimuksessa on ero Petroskoin ympiristoon keskittyvan
vepsénkielisen dlymyston ja vepsankielisissd verkostoissa maaseudulla eldvien “tavallis-
ten” vepsanpuhujien vililld. Historiallisesti suurimmat vepsénkieliset yhteis6t ovat ol-
leet Leningradin ja Vologdan alueen kylissd, joissa vepsi eldd nykyadnkin jokapéivdisen
kommunikaation kielend - padsdantoisesti vanhojen ihmisten puhumana (Pimenov &
Strogalstsikova 1994: 19).4 Revitalisaation, vepsan kielen tutkimuksen ja koulutuksen seka
vepsénkielisen julkaisemisen keskuspaikka taas on Karjalan tasavallan padkaupunki Pet-
roskoi, jonne keskittyy standardikielen kaytto ja kehitys. Myos vepsankielisen kirjallisuu-
den ja muun median levikki rajoittuu pddosin Karjalan tasavallan alueelle. Lisaksi vepsan
status eri alueilla on lainsddddnnonkin nakokulmasta erilainen, silla Karjalan tasavallassa
on erillinen kielilaki, joka nostaa vepsin karjalan ja suomen ohella erityisasemaan.

Normitetun ja kodifioidun kielimuodon eli standardikielen luominen on keskei-
nen keino rakentaa kansakunnan yhteniisyyttd. Usein standardikielestd muodostuu

3. http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm. Ks. tarkemmin
Perepis 2010.

4. Vuonna 2010 vepsaélaisten mediaani-ika oli 54,8 vuotta, kun se koko Venajalla oli 38. Kylissa elavien
vepsalaisnaisten mediaani-ika oli viela korkeampi, 60,9. Tama tarkoittaa, etta kylien vepsalaisnaisista yli
puolet oli tuolloin yli 60-vuotiaita. (Perepis 2010: taulukko 25.)

5. O eocydapcmeeHHoli moddepicKe KapesnbCKO20, 8EMCCKO20 U (PUHCKO20 A3bIKOs 8 Pecriybauke
Kapenus (Karjalan tasavallan laki karjalan, vepsan ja suomen kielelle Karjalan tasavallassa annettavasta
valtion tuesta); lakia saatava kokous hyvaksyi lain 17. maaliskuuta 2004.
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talloin ryhméan symboli. Myds 1980-luvun lopussa organisoitunut vepsildisten etni-
nen liikehdintd on painottunut padosin kielen kehittdmiseen (esim. Siragusa 2012:
33-34; Heikkinen 1998: 142), vaikka liikkeen tavoitteena oli 1990-luvun alussa hyvin
konkreettisesti vepsildisen elinympdriston, padasiassa kylien, sdilyttdminen ja kehitta-
minen (ks. Klementjev, Kozanov & Strogalstsikova toim. 2007: 80). Vastaavissa tilan-
teissa, joissa vihemmistokieli on ollut uhanalaisessa asemassa, on ldnsimaissa viime
vuosina tutkittu paljon niin sanottuja uuspuhujia (new speakers, ks. esim. O’'Rourke &
Ramallo 2013), jotka ottavat perintokielensa (heritage language, ks. esim. Laakso ym.
2016: 11-13) takaisin opiskelemalla sitd aikuisena. Vepsin tapauksessa tillaisia uus-
puhujia on joitakin, heistd suurin osa Petroskoin yliopiston vepsan kielen oppiaineesta
valmistuneita nuoria aikuisia. Uuspuhujien kéyttima vepsan normitettu muoto, josta
vendjdn vaikutus on pyritty riisumaan vahiin, on hyvin toisenlainen kuin perinteinen
kylissa puhuttu vepsa (Puura tulossa 2018). Uuspuhujien dani kuuluu téssa tutkimuk-
sessa, silld he ovat kiinnostava, joskin hyvin pieni ryhmé, jonka asenteilla on suuri vai-
kutus vepsin kielen tulevaisuuteen.

2 Aineisto ja analyysin vélineet

Taman tutkimuksen aineisto koostuu kahdessa erillisessid projektissa kenttatoin ke-
ratystd materiaalista. Molempien projektien haastattelut sekéd keskivepsdn lomake-
kyselyt tehtiin padosin vepsdn kielelld vendjaa tarvittaessa apuna kéyttden. Néin ollen
kasittelen tdssd tutkimuksessa vepsanpuhujien mielteitd, ja projekteissa tehtyjen kieli-
valintojen vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle jaavit ne vepsaldiseksi itsenséd katsovat,
joilla ei ole minkédnlaista vepsén kielen taitoa.

Aineiston ensimmdistd osaa, keskivepsin aineistoa, on kéytetty projektin ”Vepsa-
ldinen kieliyhteiso 2000-luvulla” julkaisuissa (Griinthal 2009, 2011, 2015; Karjalainen
2016; Puura 2010, tulossa 2018). Tétd aineistoa sdilytetdan Kotimaisten kielten kes-
kuksessa ja Helsingin yliopistossa. Se on kerdtty PodporoZjen kunnan vepsaldiskylista
vuosina 2006-2009. Kenttdmatkojen tavoitteena oli saada kuva 2000-luvun vepséin-
kielisistd yhteisoistd, paikallisten ihmisten vepsén ja vendjan kielen kiytostd seké hei-
dén kielellisestd identifioitumisestaan lomakekyselyn, vapaamuotoisten haastatteluiden
ja osallistuvan havainnoinnin keinoin. Neljan kenttdmatkan aikana haastateltiin yli 150
henkil64, joista muutamia useampaan kertaan. Tdssd artikkelissa esitteleméddni tutki-
mukseen olen analysoinut vuosina 2006-2008 kyselylomakkein (N = 143) kerittyja
tietoja. Lomakkeeseen pohjautuvia haastatteluja tehtiin Ladvan, Maggérven, Sondjalan
ja Pecoilan® kylissd. Suurin osa vastaajista oli kylien pysyvid asukkaita, mutta lisdksi
lomakkeen tiedot kerittiin 15:1td kesdnviettoon tulleelta maggarveldistaustaiselta vep-
sdldiseltd, jotka asuivat tuolloin Kurban keskuskylassé (siséltyviat Méggarven haasta-
teltuihin). Kylien asukkaat ovat idkkaitd, joten haastatellut olivat padosin elakeikaisid,
mutta aineistossa on myds tyoikaisid sekd yksi teini-ikdinen (ks. taulukkoja 2a ja 2b).

6. Ven. Nagsa, Msrosepo, LWoHaosuum, Nenaywu. Kartassa 1kylien suomenkieliset nimet ovat Latva,
Mékijarvi, Suontala ja Petsoila.
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Taulukko 2a.
Keskivepsan lomakeaineisto.

Kyla Keruuvuodet | Haastateltuja Naisia

Ladv 2006-2007 56 33

Maggarv 2007 58 37

Sondjal 2007-2008 20 9

Pecoil 2008 9 4

Yhteensa 143 83
Taulukko 2b.

Haastatellut ikaryhmittdin keskivepsan lomakeaineistossa (v. 2007 mukaan).

Ika Lukumaara
yli 65 v 96
50-64 v 32
30-49 v 14
16-29 v 1
Yhteensa 143

Kuviossa 2 on esitelty vastaajien oman ilmoituksen mukainen etninen identifioitu-
minen seka kielitaito ja sen tausta. Palaan kuviossa eriteltyihin piirteisiin tulevissa lu-

vuissa.
Keskivepsalaisaineisto, N = 143
160
136
140 131 132
120 105
100
80 60 65
60
40
18 19
20 55— 5 5 0 22 F 10 9
0 I
Etnisiteetti Aidinkieli Vanhempien Vahvempi kieli Perheen
didinkieli etnisiteetti
B Vepsa Vendja Molemmat M Ei kumpikaan/EOS
Kuvio 2.

Etninen ja kielellinen identifioituminen keskivepsaldisaineistossa 2006-2008.

Tétd tutkimusta varten analysoin ldhemmin ddnitallennettuja ja litteroituja haastat-
teluja, joita tehtiin lomakekeruun yhteydessa. Valitsin tarkempaan tarkasteluun 26 haas-
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tattelua vuosilta 2006 ja 2007 Ladvan ja Médggarven kylistd. Otokseen sisiltyy seka vep-
sdldisen ettd suomalaisen haastattelijan tekemia haastatteluja, silld halusin tasapainottaa
haastattelijan ja hinen kielellisten valintojensa mahdollista vaikutusta vastauksiin. Moni
informantti tiesi, ettd vepsaldiset haastattelijat (VHaa1, VHaa2) ovat keskeisid kieli-
aktivisteja, miké on saattanut saada haastateltavat korostamaan omaa vepsildisyyttdan
(ks. esim. 6 s. 239). Suomalaiset haastattelijat (SHaa1 ja SHaa2) olivat informanteille en-
nestaan tuntemattomia.

Ladvassa vuonna 2006 vepsaldishaastattelijan tekemistd haastatteluista ovat mu-
kana kaikki lukuun ottamatta kolmea teknisista syistd litteroimatta jatettyéd ja yhtd
ryhmékeskusteluna kiytyd haastattelua. Méiggéarven aineistosta valitsin myods nuorem-
pien ikdryhmien edustajien haastatteluja tdydentdmaén Ladvan aineistoa. Haastattelu-
aineiston koostumus kiy ilmi taulukosta 3.

Taulukko 3.
Keskivepsan analysoitu haastatteluaineisto.

Kyla Haastateltuja | Sukupuoli | lkdryhmittdin | Kesto
Ladv 65+: 12
naisia 9 50-64: 3 .
15 miehia 6 30-49: 0 3tomin
18-29: 0
Maggarv 65+: 5
n naisia 6 50—64: 2 t 23 min
miehii 5 30-49: 4 3133
18-29: 0
Yhteensa 65+: 17
26 na‘lslz?"ls 50-64:5 6t 42 min
miehiid 11 30-49: 4
18-29: 0

Aineiston toinen osa, ELDIA-aineisto (ks. taulukkoa 4 seur. sivulla), kdsittda 6 yksilo-
ja 4 ryhméhaastattelua vuodelta 2011. Haastateltuja oli kaikkiaan yli 30, ja he asuivat Kar-
jalan tasavallassa. Haastatteluihin osallistuneet olivat yhtd lukuun ottamatta vepsén kie-
len taitoisia, ja he edustavat melko tasaisesti kaikenikaiisia 18-vuotiaista yli 65-vuotiaisiin.
(Puura ym. 2013: 54-65.) JELDIA - European Language Diversity for All” oli vuosina
2010-2013 toiminut kansainvilinen ja monitieteinen tutkimusprojekti. Vepsi oli yksi
kahdestatoista suomalais-ugrilaisesta vihemmistokielestd, joiden puhujayhteisojen
nykytilaa projektissa selvitettiin. (Ks. Laakso ym. 2016; ELDIA.) Olen hyédyntanyt EL-
DIAn vepsilaishaastatteluaineistoa kokonaisuudessaan. Padosin ELDIA-projektin haas-
tatellut edustavat tassa tutkimuksessa vepséldistd dlymystod. Haastatelluista kaksi nuo-
rinta ikdryhméad (18-49-vuotiaat) edustaa Petroskoin korkeakoulutettua kulttuuri-
eliittid, samoin yksittdin haastatellut vanhimmat vastaajat. Vanhimmat ryhmi- ja
parihaastatteluihin osallistuneet (50-64-vuotiaat Kaleigista ja yli 65-vuotiaat Soutarvesta)
olivat koulutukseltaan ja taustaltaan samantyyppisid, kyldssd elavid rivikansalaisia ku-
ten keskivepsaldisaineistoni haastatellut, joten olen analysoinut heiddn vastauksiaan
keskivepsalaisaineiston rinnakkaisaineistona (merkitty taulukossa 4 sulkeilla). Taman

VIRITTAJA 2/2018 231



artikkelin esimerkeissdé ELDIA-haastateltujen tunnuskoodeina on kaytetty pelkkas nu-
meroa ja sukupuolen tunnusta (F tai M); alkuperiiset koodit kayvat ilmi liitteesta.

Taulukko 4.
ELDIA-projektin analysoitu haastatteluaineisto.

Ika Haastateltuja | Haastattelut Kulttuurieliitti
18-29 v ryhmi: 6 N
6 yksilo: 1 N (mukana 6 naista
my0s ryhmassé)
30-49 Vv ryhmé: 3N, 2 M .
o 4 naista
7 yksilo: 1 N miesti
yksilo: 1 M .
50-64 v 1 (ryl.n'l.la: 7N, 3 M) 1 nainen
yksilo: 1 N
65+ v (ryhmé: 5 N, 4 M)
12 yksilo: 1 N 1 nainen
(pari: 1N, 1 M)
Yhteensa 6 26 naista 12 naista
3 11 miestd 3 miestd

Sosiolingvistiikan keskeisid kiinnostuksen kohteita on se, kuinka kielen avulla luo-
daan ryhmii ja identifioidutaan niihin (esim. Omoniyi & White 2006). Tdmain tutki-
muksen ydinkysymys liittyy kielen ja sosiaalisen identiteetin suhteeseen, josta on kes-
kusteltu pitkdan sekd sosiolingvistiikassa ettd muilla tieteenaloilla, erityisesti sosiaali-
psykologiassa. Poststrukturaalisen identiteettikdsityksen mukaisesti katson, ettd iden-
titeetit ovat dynaamisia prosesseja, jotka ovat muutoksessa koko yksilon elinajan. Iden-
titeetit ovat neuvoteltavissa, ja usein omia identiteettejd mééaritellddn suhteessa johon-
kin toiseen. Kieli-identiteetistd puhuttaessa vedetddn kieliyhteisoon kuulumisen rajoja.
Yksilon tapa identifioitua vaihtelee (eldimén)tilanteesta riippuen. (Pavlenko & Black-
ledge 2004.) Mintysen ym. (2012: 325) mukaan kielen merkitys yksilon ja ryhmén
identiteetille seka kielen puhujuuden mairittely ovat térkeitd. Kieli-ideologiat vaikut-
tavat osaltaan sithen, miten kielen arvostus muuttuu sitd revitalisoitaessa ja minka-
laisia ratkaisuja kieltd standardoitaessa tehdéaan (ks. Jaffe 2007: 53-55).

Tarkastelen edelld esitteleméni aineiston valossa neljaa kielellistd identiteettia maarit-
televdd teemaa: 1) vepsin kielen osaamista, 2) vepséd didinkielend, 3) passiin merkittya
vepsildistd kansallisuutta seké 4) vepsaldisia sukujuuria. Ndiden teemojen liséksi ELDIA-
haastatteluissa nousi esiin yksittéisia hamérésti rajautuvia vepsaldisyyden maareitd, kuten
vepsildinen luonne, ylpeys tai periksiantamattomuus (Puura ym. 2013: 89—91) seka vep-
saldiset kasvonpiirteet ja vepsildinen aksentti. Téllaisia mainintoja ei kuitenkaan 16ydy
keskivepséldisaineistosta, enkd kasittele niitd tdssa. Kielitaito on etnisen identifikaa-
tion kriteeriné esimerkiksi Suomen karjalankieliselld yhteisolld, jossa halutaan korostaa
didinkielisyyden sijaan karjalan kielen osaamista. Karjalan Kielen Seuran mukaan kar-
jalaisena tulee pitaa henkil6ité, jotka "itse puhuvat tai ymmartavit karjalan kielta tai joi-
den suvuissa sitd on puhuttu aiemmin ja joille karjalankielinen tausta on merkitykselli-
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nen osa identiteettid” (Sarhimaa 2017: 114). Vihemmistokieli omana tai (esi)vanhempien
didinkielena sekd (esi)vanhempien sukuperimé ovat etniseen ryhméan kuulumisen kri-
teereja muun muassa Suomen saamelaisille (laki saamelaiskardjistd 1995/974 § 3). Vepsa-
ldisten tapauksessa passiin merkitty kansallisuus on liséksi nostettu teemaksi sen vuoksi,
ettd se on ollut nikyvin ja pitkddn ainoa institutionaalinen merkki vepsaldisyydesti ja
tutkimus (esim. Jadts 2017) antaa viitteitd, ettd juuri passitietoja manipuloimalla on py-
ritty jarjestelmallisesti havittimédan vepsiliiset perinteisiltd asuinalueiltaan.

Olen analysoinut ensin keskivepsin lomakekyselyt, minki jélkeen olen kdynyt lapi
haastattelumateriaalin ja kenttdmuistiinpanoni. Lihestymistapojen yhdistdmisen etuna
on se, ettd kvantitatiivisen tiedon kautta tutkittava ilmié hahmottuu ja on mahdol-
lista luoda tarkemmat tutkimuskysymykset. Tdmin jalkeen pddstddn haastattelu- tai
keskusteluaineiston analyysin avulla syventamadn kuvaa tutkittavasta aihepiirista. (Ks.
esim. Vaattovaara 2009: 46-51.) Suhteutan kyselyvastauksista esiin nousevan kuvauk-
sen keskivepsildisestd “todellisuudesta” haastatteluissa ilmi tuleviin kulttuurisiin ja-
sennyksiin kielellisestd ja etnisestd identifikaatiosta. Analyysi perustuu ideologia-
kriittiseen ldhilukuun ja laadulliseen sisdllonanalyysiin (ks. esim. Alasuutari 2001; Pa-
sanen 2015: 58-60), jossa aineistosta on tyypitelty kunkin teeman erilaiset jasennykset.
Niitd jasennyksid analysoidaan historiallisessa ja sosiaalisessa kontekstissaan.

Esimerkit on litteroitu pddosin vepsdn nykyistd ortografiaa noudattaen, mutta
vepsan yleiskielestd poikkeavat kieliopin piirteet on sailytetty. Luettavuuden paran-
tamiseksi olen poistanut toistoja. Pilkut merkitsevit esimerkeissd pidempid taukoja.
Venijéankieliset kielenainekset on litteroitu SFS 4900 -standardin mukaisesti murteel-
lisuudet ja kieliopilliset erityispiirteet sdilyttden. Kielellistd identifioitumista tarkastel-
taessa on otettava huomioon myos sosiohistoriallinen konteksti. Sen vuoksi olen tar-
peen mukaan avannut haastateltujen taustoja aineistoesimerkkien yhteydessa.

3 Vepsan kielen osaaminen

Vepsidn kieli on vaistynyt kotien kielend, eikd se siirry sukupolvelta toiselle. ELDIA-
projektin yhteydessa tehtyyn kyselyyn vastanneista vanhimpien ikdluokkien (50-64- ja
yli 65-vuotiaat) valilla oli merkittivé ero itsearvioidun vepsén kielen suullisen taidon
tasossa: yli 65-vuotiaista ldhes 9o % sanoi sekd ymmartdvinsd ettd puhuvansa vepsda
sujuvasti, kun taas 50-64-vuotiaista puhutun vepsén taitonsa arvioi erinomaiseksi tai
hyviksi noin 60 % vastaajista. (Puura ym. 2013: 91-97, 102-108.) ELDIA-projektissa
saadut tiedot sukupolvien vilisistd eroista vepsdn osaamisessa sekd vepsin kielen kay-
tostd eri sukupolvien kesken paikantavat murroksen vepsén kielen siirtymisessd vuo-
sina 1946-1960 syntyneeseen, sodanjilkeiseen sukupolveen. Vastaava ikdryhmittdinen
murros on todennettu muun muassa livvin karjalan puhujilla (Karjalainen, Puura,
Griinthal & Kovaleva 2013), Suomen karjalankielisilld (Sarhimaa 2017) seké inkerin-
suomalaisilla (Mononen 2013).

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten vepsildiset puhuvat vepsin kielen osaamisesta.
Esimerkki 1 on tyypillinen narratiivi siitd, miten keskivepséldisalueella vepsin ja vena-
jan kielet liitetadn selvésti eri domeeneille.
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(1)  VHaau sind vepskijal kelel pagized kaikuccen pdivin niigde
N1930_1: ka, jesli ken vendks tuleb, ka po-russkij
VHaaz1: a vendks, kut paksus pagiZed vene keleu, paksus vai harvoin, har-
vemba
N1930_1: harvemba, konz mdndas bolnicha nakka naverno po-russki, bolni-
cas nado po-russki, po-vepsski ne ponimajem, tam russkaja vsjom nado, v
magazine toZe russkie, v magazin poidjom, tak nado po-russki toZe, kazdyi
den po-russki razgovarivaju v magazin

VHaaz: Sind puhut vepsiad joka péiva nykyain?

N1930_1: Kylld. Jos joku tulee [puhumaan] vendjad, niin vendjéksi.

VHaaz1: Enté vendjaksi, kuinka usein puhut vendjan kieltd? Usein vai harvoin?
Harvemmin?

N1g30_1: Harvemmin. Kun mennéin sairaalaan, sielld tietysti venéjéksi. Sai-
raalassa pitdd vendjaksi, vepsiksi emme ymmarr. Sielld jokainen tarvitsee
vendjdd. Kaupassa on my0s veniliisid, kauppaan mennessimme pitdd myos
puhua venijiksi. Joka pdivi keskustelen vendjiksi kaupassa.

(Keskivepsi)

Esimerkin 1 koodinvaihto haastatellun toisessa repliikissa (vendjinkielinen osuus liha-
voitu) havainnollistaa konkreettisen kielenkéyton tasolla, kuinka vepsédn kaytto rajau-
tuu kodin ja vepséldisen lahiympiriston domeeneille. Kun puheeksi tulee tyypillisesti
vengjinkielinen domeeni tai esimerkiksi referoidaan venijinkielisen puhekumppanin
kanssa kaytya keskustelua (ks. Puura tulossa 2018), kielikin usein vaihtuu venadjaksi ku-
ten esimerkissd 1 kaksikieliseksi tunnistetun vepsaildishaastattelijan kanssa. Vepsia ei
missadn kdytetd yhteiskunnan virallisilla domeeneilla: sairaalat, poliisi, oikeuslaitos ja
kirkko ovat vendjdn kielen kayttoalaa kaikille vepsanpuhujille. Eniten vepsdd puhu-
taan kotona, sukulaisten ja ystavien kanssa, jonkin verran myds ty6paikalla ja kulttuuri-
tapahtumissa. Petroskoissa vepsaa kéytetddn lisdksi vepséldisyyteen liittyvan tutkimus-,
opetus- ja kulttuuritoiminnan piirissa. (Puura ym. 2013: 111-115.)

Pyysimme keskivepsaldisvastaajia arvioimaan, puhuvatko he mielestddn parem-
min vepsad vai vendjad. Kuten edelld olleesta kuviosta 2 (s. 230) ilmenee, vastaajissa
on lahes yhtd paljon niitd, jotka katsoivat vepsdntaitonsa vahvemmaksi kuin niitd,
jotka pitivdt molempia kielid tasaveroisina. Vastaajan iélld ei ollut merkitysta toisin
kuin ELDIA-hankkeen aineistossa, jossa kielitaidon koettu heikkeneminen oli vahvasti
suhteessa vastaajan ikddn. On todennékoisti, ettd vepsildiseksi mielletyssa kyldssa ela-
minen on siilyttinyt myds nuorempien vastaajien vepséin kielen taidon. Aineistossa
on useita kertomuksia siitd, kuinka vepsén kieli on kieliympariston muuttuessa koko-
naan unohtunut mutta otettu my6hemmin taas kdytt6on (vrt. esim. Mononen 2013:
95-96; ks. my6s Lindgren 2000: 176-179; Pavlenko & Blackledge 2004). Esimerkin 2
haastateltu on muuttanut synnyinkyldstadn Ladvasta vuosikymmeniksi kauas vepséan-
kielisilté alueilta ja kasvattanut lapsensa vendjaa puhuen. Vasta lahelld eldkevuosia hian
on palannut vepsildisalueelle, jossa hdn asuu kesdisin synnyinkyldssdan, talvisin paa-
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osin vendjankielisessd keskustaajamassa. Nainen kertoo, ettd kokee titd nykya didin-

kielekseen vendjén, silld on vepsankielisten keskustelukumppaneiden kaytyé véhiin

tottunut kiyttimiin enemmén vendjad. Esimerkki 2 havainnollistaa, miten moni-

kielisella ihmiselld kokemus siitd, mika kieli on ensisijainen, riippuu kulloisestakin
elaméntilanteesta ja elinympiristostd. Kielellinen identiteetti ei ole pysyvd, vaan siitd
neuvotellaan aina uudelleen.

(2)

VHaazu: kut sind ice dumeid, sind ken sind oled ice, vepsldine, vendldine
N_1946: veps, konecno

VHaat: a pasportas sinei oli kirjutatud, vendliine

N_1946: russkij, ezme oli veps kirjutad, a mehele menin dei siloi pasportas,
menin, i kirjutiba ruskijaks, avtomaticeskij

VHaazu: sinun kanz, kut sind void sanuda, kanz om vepsoiden kanz vai
N_1946: vepsoiden, potomucto viviid veps

VHaa1: muzik veps

N_1946: tiitir elgendab po-vepsski mugazno, pagista ii ladi, elgendab po-
vepsski, poig ka daze pagizeb po-vepsski, ii hondomba mindei, nu hdn téigdi vo-
den eli, piciiine let pjat oli mugazno

VHaau: kut sind ice meletad, vepsin kel’ ende, konz sind olid penen lapsen, i
niigiid, vepsdn kelel vihembd pagizeba vai enamba

N_1946: viahemban niigiid ristitud-ne pagistas konecno, eduu ved kaik, ¢isto
kaik, ni-iiks mez’ emei pagistud po-russki, kaiken aigan, ken na primer tuleb
muide ruskijoideke, kaikid vepsid kel oli

VHaaz: i niigiid

N_1946: niigiid pagistas i toine toizenke pagiZemei erasesti po-vepsski unohta-
mei ninga

VHaai: Kuinka itse ajattelet, kuka sini itse olet, vepsildinen vai venildinen?
N_1946: Vepsildinen, tietysti.

VHaa1: Mutta passissasi oli kirjoitettu venéldinen?

N_1946: Venildinen. Ensin oli kirjoitettu vepsaldinen, mutta menin naimi-
siin ja silloin passissa, menin ja kirjoittivat venéldiseksi. Automaattisesti.
VHaazi: Perheesi, mitd mielté olet, onko perheesi vepsildisten perhe vai?
N_1946: Vepsildisten, silld vavyt ovat vepsaldisia.

VHaa1: Mies on vepséldinen.

N_1946: Tytdr ymmartad vepsad myos, mutta ei tule puhuneeksi. Poika myds
puhuu vepsid, ei minua huonommin. No hén eli tdalld vuoden, pieni oli,
viisivuotias.

VHaai: Kuinka sind itse ajattelet, vepsén kieli ennen, kun sind olit pieni lapsi
ja nyt, puhutaanko vepsdd vihemmén vai enemman?

N_1946: Vihemman nykydan ihmiset puhuvat tietenkin. Ennen kuitenkin
kaikki, puhtaasti kaikki, ei yksikddn ihminen puhunut venijas, koko ajan.
Toki venajaksi, jos tuli joku venadldinen.

VHaai: Entd nykyadn?
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N_1946: Nykydan puhumme myds keskendmme [vendjdi], toisinaan vep-
siksi. Ndin me unohdamme.

(Keskivepsd)

Haastatellun lapsilla on hdnen mukaansa vahintdankin passiivinen kielitaito, ja lapsen-
lapsistakin yksi on oppinut kirjoittamaan vepséksi ldhikyldn koulussa. Nainen ver-
taa poikansa kielitaitoa omaansa (ei minua huonommin), minké voi nahdi heijasta-
van yleistd késitystd vanhemmista sukupolvista vepsin parempina puhujina - vep-
sin kielen osaamisen nahdidn rapautuvan sukupolvelta toiselle. Nainen vastaa epé-
roimittd olevansa vepsildinen ja sanoo lastensakin olevan vepsiliisid huolimatta hei-
dédn syntymipaikastaan ja vendjankielisyydestddn. Lasten mieltdmistd vepséliisiksi tu-
kee vavyjen vepsilaisyys, jolloin vield lastenlapsiakin voi pitda vepséldisind (vrt. esi-
merkkiin 10 s. 243, jossa haastateltavan mukaan venaldiset minidt tekevat perheestd
puoliksi venéldisen).

3.1 Passiivinen vepsan kielen osaaminen

Ajatus passiivisen kielitaidon sdilymisestd vepséldissyntyisilld toistuu keskivepsélais-
aineistossa, jossa nuorempien sukupolvien usein korostetaan ymmaértavin vepsad,
vaikka he ovat vendjankielisid. Néin onkin usein haastateltujen omien lasten laita, ku-
ten esimerkista 2 kavi ilmi. Passiivisesta tai reseptiivisestd vepsintaidosta keskivepsaldis-
aineistossa on esimerkkind nuorehko vepsankielisessd kyldssa eldvd nainen, joka ym-
martad haastattelijan jokaisen vepsankielisen kysymyksen vaikeuksitta ja vastaa johdon-
mukaisesti niihin vendjaksi. Vepsin kielen jonkinasteinen ymmartaminen tuotiin haas-
tatteluissa usein esiin vepsaldisyyden ja vepsankielisyyden kriteerina kuten seuraavassa
ELDIA-aineiston ryhmakeskustelussa.

(3)  Haast: ka, a voib-ik olda ningoine ristit mise ken ii pagiZe vepsdiks
osF: hé pagistaze ho vepsoideke ho voidaze pagista, pagistaze da elgetaze kaik
ei muga pagiski, no elgetaze kaik ho
Haast: kus kuspdi voib teta mise hé vepsdd oma
osF: voi ka vot vaise teta bumagoid mdéto
o4F: a pasportas niigiini eild kirdutet
o2F: a mili ka ne nravitsa, mise pasportas ei pangoi nacionalijad
04F: niigiini ei pangoi
Haast: a kut to ku- mittust mel’t olet, ku olda vepsldizen ka, piddib-ik pagista,
vai ku ed-ki pagize ka ei nimidd
osF: pagizem kuni voim ka pagiZzem miks em
04F: mo-se pagizem, vot nored-se kut
osF: iemoi kelel do pagizem, nored ei

Haast: Kylld, mutta voiko olla sellainen ihminen joka ei puhu vepsda?
osF: He puhuvat, he voivat puhua vepsildisten kanssa. Puhuvat ja ymmaérta-
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vit kaiken, jos eivdt puhu, he ymmartavat kaiken.

Haast: Misté voi tietdd ettd he ovat vepsaldisia?

osF: Voi tietdd papereista.

o4F: Mutta passiin ei nykydén ole kirjoitettu.

02F: Mind en pida siité ettei passiin panna kansallisuutta.
04F: Nykyddn ei panna.

Haast: Mitd mieltd olette, ollakseen vepsildinen, pitdako puhua [vepsdd]? Vai
vaikket puhuisikaan, niin ei [haittaa] mitdan.

osF: Puhumme niin kauan kuin puhumme, miksi emme?
04F: Me itse puhumme, mutta miten ne nuoret?

o5F: Me puhumme omaa kieltimme, nuoret eivit.

(ELDIA-ryhmahaastattelu, yli 65-vuotiaat, Soutarv)

Keskustelussa mainitaan vepsaldisyyden kriteereind vepsildiset vanhemmat, passiin
kirjoitettu vepsaldisyys sekd vepsdn kielen ymmartdminen. Lopussa osF toteaa, ettei-
vt nuoret puhu endd vepsdd. Tamin jilkeen aihe vaihtuu, joten jad epdselviksi, koske-
vatko keskustelussa mainitut vepsaldisyyden kriteerit myos nuorta sukupolvea eli onko
nuoria vepsildisid haastateltujen nakemyksen mukaan olemassa, jos nuoret eivéit puhu
vepsai (ks. lukua s5).

3.2 Onko standardikielen osaaminen osa vepsan kielen taitoa?

Vanhat vepsanpuhujat kylissd erottaa Petroskoin seudun vepsiliisistd suhde uuteen
standardikieleen. Vepsédn nykyistd kirjakieltd on kehitetty kolmen vuosikymmenen ajan,
1980-luvun lopusta alkaen (ks. Zaiceva 2005: 158-160). Standardoidun kielimuodon le-
vittdmiseen ja kayttoon liittyy useita ongelmia, joista paradoksaalisin on se, etté idkkaim-
mat vepsildiset, jotka tyypillisesti puhuvat vepsdd sujuvimmin, harvemmin hallitsevat
latinalaista aakkostoa, jolla vepsin kirjakielti kirjoitetaan. Taman tutkimuksen aineistot
osoittavat, ettd vepsdn kirjallinen osaaminen on harvinaista. ELDIA-hankkeen kyselyssa
vanhojen vastaajien raportoitu vepsén lukutaito oli selvésti heikompi kuin nuoremmilla
vastaajilla (Puura ym. 2013: 104). Keskivepsildisvastaajista vain runsas neljannes (29 %)
osasi ylipdatdan lukea vepsankielisté tekstid ja vain noin joka kymmenes osasi kirjoittaa
vepsaksi. Sen sijaan venijén kirjallinen taito oli yhtd lukuun ottamatta kaikilla vastaajilla.

Keskivepsildisaineisto on keritty Leningradin alueelta, jossa vepsan kieltd opetet-
tiin muutaman vuoden ajan 1930-luvulla ennen ensimmadisen vepsén kirjakielen lak-
kauttamista (ks. tarkemmin Zaiceva 2005). Seuraavan esimerkin haastateltu nainen
muisti vepsdd opetetun ennen omaa kouluaikaansa, mutta hanen nelivuotisen alkeis-
koulunsa aikana vepsdn opetus oli jo lopetettu. Alkeiskoulussa ei myoskadn opetettu
latinalaisin aakkosin kirjoitettuja vieraita kielid, joten haastateltu ei ndin ollen osaa lu-
kea vepsin nykyiselld kirjakielelld kirjoitettuja teksteja.

(4)  VHaau a sind konz kivelid skolha, oli skolas vepsskij jazik
N1930_2: eolend, eolend, ne byila, ne byila uze ne byila
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VHaazu: a sind mahtad lugeda vepsdks
N1930_2: en mahta, da bukvid en teda dei

VHaai: Kun kavit koulua, oliko koulussa vepsin kielt4?
N1930_2: Ei ollut, ei ollut, ei ollut. Ei ollut jo ei ollut.
VHaa1: Mutta osaatko siné lukea vepsiksi?

N1930_2: En osaa enkd osaa kirjaimiakaan.

(Keskivepsd)

Koska suurin osa haastatelluista keskivepsaldisistd lukee vepsiksi huonosti tai ei lain-
kaan, ei ole yllattavas, etteivat he puhu kirjakielen osaamisesta osana vepsén kielen tai-
toa. Sen sijaan ELDIA-projektissa haastatellut koulutetut vepséldiset nakevit kirjakielen
osana kielen osaamista, toiset jopa keskeisessa roolissa. Kuten Puura ym. (2013: 134-135)
osoittavat, vepsanpuhujien suhtautumisessa vepsén standardiin ja murteisiin nékyy ai-
nakin kaksi erilaista kieli-ideologiaa. Harvinaisempi, puristista ideologiaa heijastava dis-
kurssi nostaa todelliseksi vepsaksi vendjdn vaikutuksista puhdistetun standardivepsin,
alkuperadiskurssissa taas pidetddn oikeana vepsan kielend kylissd puhuttua vepsad, jonka
vaarantumisesta ja kuolemasta kylien tyhjentyessa puhutaan paljon. Jalkimmaéisestd "au-
tenttisten vepsaldisten” ryhmésta puhutaan aineistossa vepséksi kasitteelld todesine veps
‘todellinen vepsaldinen’ ja venijaksi ¢istij ja Cistokrovnyij veps ’puhdas, puhdasverinen
vepsaldinen’ Aineistosta ei 16ydy kuitenkaan vastausta sithen, miki olisi puhdasverisen
vepsildisen vastakohta, jota ei hyvéksyttéisi vepsaldiseksi (ks. esim. 9 s. 243).

Kirjoitetulla ja puhutuilla vepsdn varieteeteilla ndhddén erilainen tulevaisuus. Seu-
raavassa katkelmassa nuorinta ikdiryhmaa edustavat ELDIA-projektissa haastatellut us-
kovat vepsan murteiden katoavan vanhojen puhujien kuollessa, kun taas standardi-
kielen he uskovat séilyvan pidempéan uuspuhujien kayttiména.

(5)  osF: a mind meletan mise, kel’ mittel pagistas kiilds, paginkel, hin, koli
[muut korjaavat yhteen ddneen] koleb
o5F: koleb, a kel’, no mittust mao,
o4F: opendam
osF: opendamois universitetas, se, linneb eldda
Haast: se linneb, se elidskandeb edemba-ki ka
04F: siks mise kiilds niigiid’ pagiZeba vaise rouhad ristitud ho
Haast: ho koleba, ka
04F: koleba ka, i kel koleb heidenke

osF: Mind luulen, etti kieli, jota kyldssa puhutaan, puhekieli, se kuoli. [muut
korjaavat yhteen ddneen:] Kuolee.

osF: Kuolee, no kieli, jota me

04F: opiskelemme

osF: opiskelemme yliopistossa, se tulee eldmaan.

Haast: Se eldd kauemmin, niinko?
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04F: Sen vuoksi ettd kylissd nykyadn puhuvat vain vanhat ihmiset, he
Haast: He kuolevat, niinko?
04F: Kuolevat niin, ja kieli kuolee heidin kanssaan.

(ELDIA-ryhmihaastattelu, 18-29-vuotiaat)

Nuorten vepséntaitoisten maérd on kuitenkin niin pieni, ettd yhteisdssa puhuttuna kie-
lend vepsin standardillekaan ei voi ennustaa vahvaa asemaa. My0s osa vepsalaisaktiiveista
nékee vepsin siilyvan lahinna kielenndyttein ja julkaistujen aineistokokoelmien kautta
(Puura & Tanczos 2016: 312), ei niinkddn yhteisollisena kommunikaatiovilineena.

4 Vepsa aidinkielena

Vepsildisten kaksikielisyys on vanha ilmi6. Sen sijaan vendjan nimedminen didin-
kieleksi on yleistynyt nopeasti viime vuosisadan aikana. Vuoden 1926 vieston-
laskennassa ldhes 95 % vepsdldisiksi itsensd ilmoittaneista ilmoitti my6s puhuvansa
vepsdd didinkielenddn. Vuonna 2010 vajaasta 6 ooo:sta vepsildiseksi rekisteroity-
neestd endd 27,6 % (1 638) ilmoitti vepsén didinkielekseen (ks. taulukkoa 1 s. 225). Ti-
lastoista on vaikea yksil6idd, missd maérin kielellinen identifikaatio on ihmisten ar-
jessa muuttunut esimerkiksi kielenvaihdon vuoksi ja kuinka suuri merkitys on ollut
vdestonlaskentojen kysymyksenasettelun muutoksilla sekd virallisten tietojen vaa-
ristelylld. Selvdd kuitenkin on, ettd talld ajanjaksolla vepsiliisid kohtasi ensin lyhyt-
aikainen kielellinen emansipaatio (1932-1937), 1930-luvun lopulta alkanut kielelli-
nen repressio ja voimakas venildistiminen sekd 198o-luvun lopulla alkanut revitali-
saatio, jonka voi kuitenkin katsoa hiipuneen 2000-luvulle tultaessa. (Griinthal 2011;
Klementjev, Kozanov & Strogal$tsikova toim. 2007; Pimenov & Strogalstsikova 1994;
Strogalstsikova 2016.)

ELDIA-hankkeen kyselyssd 300 vastaajasta pelkdn vendjin ilmoitti didinkielekseen
lahes 40 % (Puura ym. 2013: 86). Sen sijaan keskivepsildisaineiston 143:sta ainoastaan
5 vastaajaa nimesi didinkielekseen vendjin ja 2 vastaajaa ilmoitti molemmat; kaikkien
muiden &idinkieleksi merkittiin vepsa. Vastaajista valtaosa oli kahden vepsankielisen
vanhemman lapsia, kuten kuviosta 2 (s. 230) nikyy. Aidinkieltd koskevaan kysymyk-
seen ei silti monen ollut helppo vastata yksiselitteisesti, minké voi havaita my6s esi-
merkistd 6. Samalla ndhddén, miten vepséldinen haastattelija vaikuttaa vastaukseen.

(6)  SHaax2: kut dumeid, miitte om sinun rodnij kel’, vepsin kel ili vend kel’
N_1946: mind harganen niigiid vend kelel, potomusto ii lend rahvazt enamba
VHaazi: a rodnij kel’

N_1946: rodnij kel’ veps, roditeljat vepsad, molembad, i tat i mam vepsdid

7. Yhteensa vepsan aidinkielekseen ilmoitti 1821 henkea. Naista kansalaisuudeltaan venaldiseksi oli
ilmoittautunut 165, karjalaiseksi 5 ja komi-permjakiksi 1.
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SHaaz: Mitd mieltd olet, miké on didinkielesi/ensikielesi, vepsdn vai vendjan
kieli?

N_1946: Mind olen nykyain harjaantunut vendjain, koska viked ei ole enai
enempaa.

VHaar: Enté didinkieli/ensikieli?

N_1946: Aidinkieli/ensikieli on vepsi. Vanhemmat olivat vepsiliisid, mo-
lemmat. Seka isd ettd diti olivat vepsaldisia.

(Keskivepsd)

Haasteltava vastaa suomalaisen haastattelijan (SHaaz2) didinkieltd koskevaan kysymyk-
seen ensin kielten kdyton frekvenssid kriteerind pitden: hdn on harjaantunut kayttdméan
enemman vendjad, silld vepsankielisid puhekumppaneita on nykyiselladn vdhén. Vepsa-
ldinen haastattelija (VHaa1) kuitenkin kyseenalaistaa vastauksen toistamalla kysymyksen
ja painottamalla didinkielen kasitettd. T4lloin haastateltu toteaa didinkielekseen vepsin
perustellen, ettd hanen vanhempansa olivat vepsaldisid. Ndin han madrittelee didinkielen
kielen alkuperékriteerin kautta.

Aidinkielen nimeiminen vihemmistokielisessd yhteisossd on kieli-ideologinen maa-
rittely (Pietikdinen 2012: 413). Vepséstd puhuttaessa kiytetddn vendjdsté lainattua kisi-
tettd rodnoj jazyk (kirj. syntyperéinen kieli’), vepsankielisessa puheessa tavallisesti rodni
kel’. Tama kasite poikkeaa merkitykseltddn suomen vastaavasta didinkieltd tarkoittavasta
kasitteestd. Rodnoj jazyk ymmarretaan ensisijaisesti kielenkéyttdjan sisdisend identifioi-
tumisena kyseiseen kieleen ja kieliyhteisoon, ei valttimattd kielen tosiasiallisena kiyttona
tai edes osaamisena (esim. Malakhov & Osipov 2006: 503-504). My0s Vendjén vuoden
2010 vaestonlaskennan ohjeen mukaan didinkieleksi kelpuutettiin ”- - yksi kieli, jota
vastaaja pitdd didinkielendén. Jos vastaaja nimead useita kielid, tulee haastattelijan kir-
joittaa yksi haastatellun valitsema kieli. Jos vastaajan on vaikea valita didinkieli, etusijalle
asetetaan se kieli, jota vastaaja ymmartdd ainakin vahan?” (Instruktsija 2009: 43; suomen-
nos kirjoittajan) Ohje implikoi, ettd ihmiset saattavat ilmoittaa didinkielikseen kielid,
joita he eivdt vélttdmatta osaa lainkaan. Néin ollen on ymmarrettdvéd, ettd myos Lenin-
gradin alueen kylissé didinkieltd méaariteltaessd useat toivat samalla esiin syntyperdnsa ja
vepsilaiset juurensa. Vepsad didinkielenddn pitavistd monet korostivat, ettd heidén van-
hempansa ja juurensa ovat vepsaldisid — myos niissd tapauksissa, joissa ei olisi muuten-
kaan ollut aihetta kyseenalaistaa vepsin asemaa vastaajan didinkielend.

Kuten esimerkissd 6 nihtiin, ensimmdisend opittu kieli ei valttaimatti ole kieli, jota
puhuja osaisi parhaiten tai kdyttdisi useimmin, eikd kielten oppimisjdrjestys kerro, mitd
kieltd ihminen pita didinkielendén (ks. Romaine 2000: 36). Vihemmistokielten tutki-
muksessa on kiytetty paljon Skutnabb-Kankaan (1988: 34-38) jaottelua (esim. Pasanen
2015), jossa didinkielen kriteereitd erotetaan nelja: alkuperdkriteerin mukaisesti didin-
kieli on kieli, jota yksilé on oppinut ensimmdisend varhaislapsuudessaan; kielitaito-
kriteerin mukaan &didinkieli on parhaiten osattu kieli; kdyttokriteerin mukaan &idinkieli
on eniten kiytetty kieli; identifikaatiokriteerin mukaan &idinkieli on se kieli, johon pu-
huja itse samaistuu tai jonka puhujana muut hanta pitavat. Uhanalaisen kielen kohdalla
kielenkaytolle ei yleensd ole riittdvasti domeeneja, jotta kyseinen kieli edes voisi olla
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eniten kaytetty. Kuten vepsildisten tapauksessa, kielitaitokin on todenndkéisesti katta-
vin enemmistokielessd, jos koulu- ja sivistyskielend toimii pelkdstdan enemmistokieli.

Vaikka venijan kieli on ldsné jokaisen vepsda puhuvan kielirepertuaarissa, keski-
vepsildisaineistossa kaksikielisyydestd ei eksplisiittisesti puhuta. Sen sijaan ELDIA-
aineistossa haastatellut analysoivat kaksikielisyyttd. Esimerkissa 7 korkeakoulutettu
nainen pohtii kaksikielisyytensé kriteereitd ja kielitaidon tason madrittelyd kayttden
esimerkkini yliopistossa oppimaansa suomen kieltd. Han tuo esiin kirjoitetun kielen
hallinnan osana suomen taitoaan muttei analysoi, koskeeko sama kirjakielen hallinnan
vaatimus myos vepséd ja kuinka sujuva vepsin kielen kirjallinen taito tarvitaan, jotta
vepsiad osaava olisi kaksikielinen.

(7)  o1F: no mind mugaZo sanun mise olen kaks’keline, i, no nece om jiiged kiizund
sis polespdi, mise, kut tariz teta kelid, mise sanuda mise mind olen dikeline,
mitte om
Haast: mhm
o1F: kelen mahton, vot nece,

Haast: korktuz’

o1F: korktuz’ ka, kut sind mahtad, siks ku mind i suomen kel’t openzin
iildopistos, i tedan voin jo lugeda i kirjutada, i pagista, no, mugomas kebnas
aktiviZes kdvutandas se ei ole, siks ku ei ole kaiken aigan, mahtod

Haast: praktikad

o1F: ka, ei ole praktikad mugost, a siks ku pagized paksumba kahtel kelel, ka
vot nene kaks’ keled oma aktiviZes, kivutandas, siks kaks® kel’t

o1F: No mind myds sanon olevani kaksikielinen, ja, no se on vaikea kysy-
mys siltd kannalta, ettd milld tavalla pitaa osata kieltd voidakseen sanoa, ettd
mind olen monikielinen.

Haast: Mhm

o1F: Kielitaidon, no se,

Haast: taso

o1F: taso niin. Jos osaat, siksi kun mini opiskelin myds suomen kielté yli-
opistossa, ja tieddn osaavani jo lukea ja kirjoittaa ja puhua, no sellaisessa su-
juvassa aktiivisessa kiytossa se ei ole, siksi kun ei ole koko ajan taitoa,
Haast: harjoitusta.

o1F: Kyll4, ei ole sellaista harjoitusta. Mutta siksi kun puhut useammin kah-
della kielelld, niin ne kaksi kieltd ovat aktiivisessa kdytdssd, siksi kaksi kieltd.

(ELDIA-ryhmahaastattelu, 30-49-vuotiaat)

Kaksikielisyyden ohella nuoremmat vepsildiset tunnistivat my6s kahden didin-
kielen mahdollisuuden. ELDIA-kyselyssd kavi ilmi, ettd mitd nuorempia vastaajat oli-
vat, sitd useammin he ilmoittivat kaksi didinkieltd. 18-29-vuotiaista joka viides vas-
tasi didinkielekseen vepsén ja vendjin, kun taas yli 65-vuotiaista kukaan ei ilmoittanut
kahta didinkieltd. (Puura ym. 2013: 87.) Kaksikielisyyden tunnistaminen liittyy vah-
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vasti tietoon kaksikielisyyden olemassaolosta, silla my6s ELDIA-projektin haastattelu-
aineistossa kaikki nimesivat vepséin vahintdan toiseksi didinkielistdan. Kuitenkin lahes
jokaisessa keskustelussa pohdittiin, miké kieli kunkin eldmaéssé todellisuudessa on en-
simmiiselld sijalla. Aidinkieltd maariteltiin seké kielten oppimisjirjestyksen ('vepsd on
didinkieleni, koska opin sen ensin’) ettd vanhempien vepsildisyyden kautta. Vanhim-
mat ELDIA-hankkeessa haastatellut kayttivit kriteerind myds vepsankielisessd kyla-
yhteisossd viettdmiddn lapsuusvuosia. Sen sijaan keskivepsildiset eivét pitaneet kiel-
ten oppimisjérjestysta didinkielisen vepsan kriteering, vaikka suurin osa vanhemman
ikdluokan (ennen 1960-lukua syntyneet) vastaajista toi esiin oppineensa vendjia vasta
koulussa ja vepsin olevan siten heiddn todellinen ensikielensa.

Nykyéddn vepsd on pddosalle nuorista aikuisiélld akateemisessa ymparistossé opittu
kieli. Esimerkiksi ELDIA-hankkeen kuudesta alle 30-vuotiaasta haastatellusta suurin
osa ei osannut lainkaan vepsaa tullessaan yliopistoon; useimmilla edes vanhemmat ei-
vit olleet vepsdn taitoisia (Puura ym. 2013: 64). Esimerkissd 8 nuorimman ikaryhmén
haastateltu kertoo vepsin kielen omaksumisestaan.

(8)  Haast: sanu vol, sinun rodnoi kel’ om, mitte kel’
o1F: mind olen kaks’keline, voin sanuda mise mind tedan vepsdn kel’t i vene-
kelt konz olen siindnus, ka tezin vaise venekelt i, lapsaigan konz mind olin do
viZtostkiimne vot mind zavodin opeta vepsin kel’t, ezmei kaiked kanzas, baboi
pagizi minunke, a dilges do vepsdn kursoil, i dd dilges do universitetas
Haast: om-ik sinei jiiged sanuda mitte om rodnoi kel ili
o1F: om jiiged sanuda kaks’ kelt oma, no konecno enamba kaiked mind
pagizen venekelel

Haast: Sano vield, mika kieli on sinun &idinkielesi?

o1F: Min olen kaksikielinen. Voin sanoa, ettd mind osaan vepsdi ja vendjaa.
Kun synnyin, osasin vain vendjdd. Lapsena, kun olin jo viidentoista, aloin
opiskella vepsédd. Ensin perheessani, mummo puhui kanssani, mutta sittem-
min jo vepsén kursseilla, ja my6hemmin yliopistossa.

Haast: Onko sinun vaikea sanoa, miké on didinkielesi?

o1F: On vaikea sanoa, on kaksi kieltd. No tietysti eniten mind puhun venajaa.

(ELDIA-yksilohaastattelu, nainen 18-29 vuotta)

Haastateltu on tyypillinen vepsin uuspuhuja: hdn on ottanut perintokielensa kaytt6on
aikuisena, ja identifioitumista kaksikieliseksi tukee hdnen tyonsé vepsén kielen parissa.
Muutkin ELDIA-hankkeessa haastatellut pohtivat taito- ja kiyttokriteerien valossa sitd,
olisiko venijé sittenkin heiddn toinen &idinkielensd. Kuten esimerkissd 8, myos alku-
perdkriteeri nousi keskusteluissa esiin mahdollisena kriteerini sille, ettd venija olisi
puhujan didinkieli, silld monet olivat oppineet vepsén ja vendjin yhtid aikaa. Joissakin
perheissa kieli vaihdettiin vendjaksi jo varhain haastatellun lapsuudessa.
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5 Vepsaldinen syntypera ja identifikaatio

Aineistoni osoittaa, ettd vaikka vepsan taito on keskeinen osa vepsaldiseksi identifioitu-
mista, haastatellut eivit pitdneet sitd ainoana edellytyksend vepsildisyydelle (ks. my6s
Puura ym. 2013: 88-91). Muissakin vihemmistokielisissd yhteyksissd on osoitettu, ettd
kielenvaihdon edetessé kielen suhde etnisyyteen muuttuu monimutkaisemmaksi (ks.
esim. Mononen 2013: 99-103; Sarhimaa 2017: 111-129). ELDIA-haastatelluilta kysyttiin,
voiko ihminen olla vepséliinen, jos hin ei puhu vepsén kieltd. Kukaan ei suoraan kiel-
tanyt vepsda taitamattomien vepsaldisyyttd. Esimerkissa 9 haastateltu vastaa esittamalld
vastakysymyksen, miten jotakuta voisi kieltad olemasta vepsildinen, jos hdn itse niin kokee.

(9)  o1F: vot nece om jiiged kiizund, nu ku hén tahtoib olda, kut sind sanud hénele
ala ole vepsliine, - - a vot kut kaikutte ristit vot taris hinele elgeta ken mind
olen, - - ken sanuiba mind olen vepsldine no kel’t en teda, ka paksumba heil oma
vepsldized nu jured, mamad tatad vai babad oma vepsin mal, maspdi sigdpdii

o1F: No se on vaikea kysymys. Jos hin haluaa olla, miten sanot hénelle, ettd dla
ole vepsildinen. — - Kuitenkin jokaisen ihmisen tulisi ymmartia, kuka mina
itse olen. — — Ne, jotka sanovat olevansa vepsildisid mutta eivéit osaa kieltd,
heilld on usein vepsildiset juuret. Aidit, isit tai mummot ovat vepsin maalta.

(ELDIA-yksilohaastattelu, nainen 30-49 vuotta)

Esimerkistd kdy ilmi, ettd haastateltu olettaa vepsildisind itseddn pitdvien kieli-
taidottomien olevan syntyperaltddn vepséldisid. Joissakin haastatteluissa pohdittiin
kuitenkin sitd, kuinka pitkille vepsildiset juuret seka-avioliittojen kautta venalaisty-
vissd jalkipolvessa riittdvat madrittiméan vepséldisyyttd. Kuten esimerkistd 10 ilme-
nee, muutamat haastatellut pitivit perhettddn vepsilais-venildisena seka-avioliittojen
ja nuorten sukupolvien vendjankielisyyden vuoksi.

(10) SHaaz1: kanz om sinei miitte
M_1935: kanz kut-se nece, poigad nece vepsdd, a neveskad russkajad, vot, pit-
desjat na pitdesjat luge se, pol’ i russkid, pol’ i vepsoid
N_1939: vaucki po-russki govorjat
M_1935: vrucki po-russki

SHaa1: Minkilainen perheesi on?

M_1935: Perhe millainen se, pojat ovat vepsaldisid, mutta minidt venaldisia.
Niin, viisikymmenta ja viisikymmenta voi laskea, puoliksi venalaiset, puo-
liksi vepsildiset.

N_1939: Lapsenlapset puhuvat venajaa.

M_1935: Lapsenlapset vendjaksi.

(Keskivepsd)
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Haastatellun (M_1935) tulkinta etnisyyden rakentumisesta heijastaa varsin suora-
viivaista kasitysta etnisyyden periytymisestd ja ndin ollen my6s vepsaldisyyden vasjaa-
mittomastd katoamisesta seka-avioliittojen myotd verenperimén laimentuessa. Haas-
tateltu mies totesi my6hemmin, ettd vepsaldiset vendldistyvit parhaillaan ja kun nykyi-
set vanhat vepsildiset kuolevat, ei jad endd vepsaliisid, silld nuorissa heiti ei ole.

Lahes kaikki keskivepsildiset ilmoittivat olevansa vepsildisid, eivat vepséldis-
venilaisid (ks. kuviota 2 s. 230). Kaikki viisi kyselyssa vepsaldis-venaldiseksi itsensé luo-
kitellutta olivat keskivertoa nuorempia vastaajia (yksi 1940-luvun lopussa syntynyt, muut
1960- ja 1970-luvuilla syntyneitd). Kunnaksen (2013: 310-311) havaintojen mukaan vas-
taavasti vienankarjalaisetkaan eivit pid4 itsedén karjalais-venildisina vaan puhtaasti kar-
jalaisina. Kunnaksen mukaan mahdollinen selitys on, ettei neuvostoaikana olisi syntynyt
virallisesta ideologiasta huolimatta yhtendista neuvostoidentiteettid, minkd seurauksena
nykyiselld monikansallisella Vendjalla edelleen identifioidutaan pienempiin paikallis-
yhteis6ihin. Keskivepsaldisten kohdalla selitys varmasti pitdd paikkansa (ks. myds esim.
14 . 246). Seuraavan esimerkin voi tulkita siten, ettd mitd vihemmén vepsildisyyden
kriteereja tayttdd, sitd vaikeampi vepsaldisyyttd on tunnistaa. Haastateltu ei koe vepsédn
kielen taitoaan kattavaksi, silla hin ei osaa kirjoittaa vepséksi; passiin hinet on merkitty
vendldiseksi, ja hanen puolisonsa on venildinen. Naisen vanhemmat ovat kuitenkin vep-
saldisid, ja hdn asuu Méggérven kyldssd, jonka haastatellut hyvin yksimielisesti kokivat
vepsilaiseksi.

(11)  SHaau: ice kut dumeid, oled vendnik vai veps
N_1974: en teda kut
SHaaz1: ken sind oled
N_1974: ken olen
SHaaz: kut sinule zuvstvujut
N_1974: en tea kut, po-vepsskijul kaiken em mahtkoi ka, kirjutada em mahtkoi
SHaaz1: kut dumeid, pasportas sinei kut oli kirjutet
N_1974: russkaja pasportas oli, a niigud ii pankoi ni kut
SHaaz1: kanz om miitte sinun
N_1974: minun, en teda, muZik minei vepsdks ii pagize, miide keleu
SHaaz: ice oled veps, kanz on vepsski, russki
N_1974: na polovinu
SHaa1: Mdggdrv miitte om
N_1974: Mdggirv vepsid oma kaik ka

SHaai: Kuinka itse ajattelet, oletko venildinen vai vepsildinen?

N_1974: En tiedd, kumpi.

SHaai: Kuka siné olet?

N_1974: Kuka olen

SHaai: Milta sinusta tuntuu?

N_1974: En tiedd miltd. Vepsiksi emme osaa kaikkea. Emme osaa kirjoittaa.
SHaa1: Mitd ajattelet? Miti passiisi oli kirjoitettu?

N_1974: Venéldinen oli passissa. Mutta nyt ei laiteta mitdan.
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SHaa1: Minkilainen perheesi on?

N_1974: Minunko? En tiedd. Mieheni ei osaa vepsid, meidan kieltimme.
SHaaz: Itse olet vepséldinen, onko perheesi vepsildinen vai venildinen?
N_1974: Puoliksi.

SHaa1: Minkilainen Maggirv on?

N_1974: Méggirvelld kaikki ovat vepsaldisid.

(Keskivepsd)

Aineistossani kuitenkin useat ELDIA-hankkeen haastatellut maédrittelevit itsensd
kaksikielisiksi ja etniseltd identiteetiltadn vepsildis-vendldisiksi. Mahdollinen selitys
tille on ELDIA-projektin haastateltujen korkeampi koulutustaso sekd haastattelujen
keskittyminen suurelta osin vepsén kieli- ja kulttuuriaktivisteihin. On perusteltua olet-
taa, ettd aktiivivepsildisilla on my0s tietoa erilaisista, keskendén ristiriitaisistakin ta-
voista identifioitua vepsaldiseksi, kuten esimerkki 12 osoittaa.

(12)  o1F: no tihtespdi polespdi om mugomad ristitud kudambad ei tekoi kel’t, no lu-
geba ictaze vepsliiziks, no oma mugomad ristitud, mind olen kulnu, vepsliized,
nored vepsldized, ozutesiks kiilds, no sanuba, mind en teda vepsin kel’t, siloi
mind en ole vepsldine, hot’ i tat i mam i kaik oma vepsliized, no i nece ozutab
mise kel’ om tdrged, vot nece tirged azj kudamb(,Jozutab mise sind oled necida
rahvast, mind en teda vepsin kel’t, siks mind en vepsldine

o1F: Yhtaaltd on sellaisia ihmisid jotka eivét osaa kieltd, mutta pitdvit itsedan
vepsildisend. Mutta on sellaisiakin, olen kuullut, vepsaldisid, nuoria vepsélai-
sid esimerkiksi kylissé, jotka sanovat, ettd miné en osaa vepsan kieltd, silloin en
ole vepsilidinen. Vaikka sekd isé ettd 4iti ja kaikki ovat vepsalaisid. Mutta sekin
osoittaa. ettd kieli on tarked. Se on tdrked asia joka osoittaa ettd sind olet sitd
kansaa. Mini en osaa vepsia, sen vuoksi en ole vepsaldinen.

(ELDIA-ryhmahaastattelu, 30-49-vuotiaat)

Passiin merkitty kansallisuus on vepséldisyydestd puhuttaessa oleellinen seikka,
kuten jo aiemmin (esim. 3) on kdynyt ilmi. Kysyimme keskivepsaldisilté, oliko heidit
merkitty aiemmassa passissaan vendldisiksi vai vepsaldisiksi. 72 sanoi tulleensa mer-
kityksi vepsildisiksi, 60 venéldisiksi; 10 kertoi eri passeissa olleen eri merkintéja, sekd
vepsaldisen ettd venaldisen. Passi oli uusittu ja kansallisuus vaihdettu esimerkiksi avio-
liiton takia.

Esimerkissd 13 haastateltu nainen tuo esille ristiriidan passiinsa merkityn kansalli-
suuden ja itseidentifikaationsa vililld. Han kuvaa perhettadn “puhtaaksi vepsaldiseksi’,
vaikka hinen aikuiset lapsensa ovatkin syntyneet perheen asuessa vepsildisalueen ulko-
puolella ja heiddn vepsén taitonsa on passiivinen. Myéhemmin haastattelussa kdy ilmi,
ettd nainen nikee verenperiman madrittelevian lasten vepsaldisyyden, silla my6s lasten
isd on vepsaldinen.
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(13)  VHaau: kut sind ice void sanuda, sind oled vepsldine, vai venildine
N_1954: ka veps, pasportas minul om russkij, a muite korennija minei veps
VHaazu: pasportas oled vendnik
N_1954: vendnik om pasportas
VHaaz: a kanz sinei, sinun kanz om vepsoiden kanz
N_1954: korennij vepsdin kanz, Cisto, kut sanuda

VHaai: Miten sini itse sanot: sind olet vepsaldinen? Vai venaldinen?

N_1954: Passissani on venildinen, mutta muuten olen syntyperaltini vepsa-
ldinen.

VHaar: Passissa olet venéldinen?

N_1954: Venildinen on passissa.

VHaaz1: Entd perheesi, sinun perheesi on vepsildinen perhe?

N_1954: Syntyperéinen vepsaldisten perhe, puhdas, kuinka sanoisin.

(Keskivepsd)

Passiin merkitty vepsildisyys eroaa edelld kisitellyistd etnistd identiteettid rakenta-
vista piirteistd siind, ettd se ei ole oman sisdisen kokemuksen asia vaan institutionaali-
nen merkki yksilon sijoittamisesta etniseen kategoriaan. Kaikki vepsildiset saivat pas-
sit viimeistdan Neuvostoliiton passiuudistuksessa vuonna 1974. Télloin passiin kirjat-
tiin myos jokaisen kansallisuus (natsional’nost’), joka maariteltiin vanhempien kansalli-
suuden perusteella.® Jos vanhemmat edustivat eri kansallisuutta, valittiin lapselle toisen
vanhemman kansallisuus, silld kahta kansallisuutta ei voinut olla. Passi oli tirked do-
kumentti, jota tarvittiin muun muassa maan sisdisiin muuttoihin ja pyrittdessd korkea-
koulutukseen. (Jaats 2017.) Jadtsin (mas. 864-866) mukaan vepsildisyys kategoriana py-
rittiin systemaattisesti havittdmain 1970-luvulla passeista, mutta aikalaisten kertomuk-
sia lukuun ottamatta ndytt6d tallaisista ohjeistuksista ei toistaiseksi ole.” Vuoden 1997
passiuudistuksen jdlkeen kansallisuus pakollisena kategoriana poistui passeista.

Omassa aineistossani ilmeneva kerronta kansallisuuden merkitsemisestd passiin on
kahtalaista. Osa kertoo saaneensa itse vaikuttaa asiaan, mutta on my0s niité, jotka kerto-
vat, ettd valinnan teki viranomainen heiti kuulematta. Téménkin vuoksi passiin merkitty
kansallisuus on ollut vepséliisten kannalta ristiriitainen asia. Passiin tai kyldneuvostojen
asukasluetteloihin merkitty vepsildisyys on monelle ollut vahvistus omasta vepsaldisestd
identiteetistd, kuten esimerkistd 14 kdy ilmi, kun taas toisten on taytynyt selventdd ole-
vansa vepsildisid passiin merkitystd venéldisyydestd huolimatta.

(14) VHaau: sinei pasportas ende oli kirjutatud ken sind oled, vepsskij
M_1927: vepsdn olen

8. Kansalaisuus (natsii) oli kaikilla luonnollisesti Neuvostoliiton, sittemmin Venajan.

9. Jaatsin (2017: 864-866) mukaan vepsalaisten olemassaolo haivytettiin vaestonlaskennoista ja pas-
seista vaittamalld valheellisesti vaestonlaskennan keradjille, ettei vepsélaisia ole kansallisuuskategoriana
olemassa Neuvostoliiton listoissa.
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VHaaz: veps oli, vai venenik, niigde ii ole, uzis ii ole, a vot ende oli

N_1928: rodnus oled Ladvha ka, kuhu rodnus oled ka ken-ak oled, siloi ruskijoid
ii olend-gi, vepsdd oldhe kaik, miide lapsed nene ka vepsid oma kirjutatud, ho
vepsid

VHaa1: Mité sinun passiisi oli ennen kirjoitettu, kuka sini olet, vepsaldinenko?
M_1927: Vepsi olen.

VHaa1: Vepsildinen oli, vai venéldinen? Nykydédn ei ole [merkitty kansalli-
suutta], uusissa ei ole, mutta ennen oli.

N_1928: Olet syntynyt Ladvassa. Missi olet syntynyt sikéldinen myds olet. Sil-
loin venaliisia ei ollutkaan. Vepsaliisid olivat kaikki. Meididn lapsemme on kir-
joitettu vepsaldisiksi, he ovat vepsaldisid.

(Keskivepsd)

Haastateltu nainen tuo esiin vepsildisyyden vahvan sidoksen kotipaikkaan, joka tois-
tuu aineistossa (ks. lukua 4; ks. myos Salve 1998). Diskurssin toistuvuus vahvistaa
aiemmassa tutkimuksessa kuvatun vepsildisten kyldyhteis6jen hajoamisen suuren
merkityksen vepsan kielen uhanalaistumiskehitykselle (esim. Griinthal 2009, 2011).

6 Paatelmat ja keskustelu

Aineistoni vahvistaa vdestonlaskentojen antamat viitteet siitd, ettd vepséldisyyden rajaa-
minen pelkistadn vepsin kielen kautta ei ole 2000-luvulla riittava tai yksiselitteinen kri-
teeri. Vepsin kieli on identifikaatiossa keskeinen muttei ainoa tekija, ja kielenosaamisen
merKkitys ndyttad olevan muutoksessa nyt, kun yhéa harvempi puhuu vepsaa. Vepsalai-
syys muodostuu haastateltujen puheessa yhtdalta suhteessa vepsin kieleen, toisaalta
vepsildisiin sukujuuriin. Vepsaldisyyden nidhdéén jossakin maérin séilyvan ilman aktii-
vista kielitaitoakin — ainakin vield, kun suhde kieltd osaaviin aiempiin sukupolviin ei ole
liian etdinen. Tama diskurssi kuvastaa vepsénkielisten kielenvaihdon tilannetta parhail-
laan. Vanhemmat sukupolvet vield puhuvat kieltd, keski-ikdinen polvi saattaa puhua va-
hén ja ymmértai paremmin kuin puhuu, mutta mitd nuorempi vepséldinen on kyseessi
ja mitd kauemmaksi vepsaldisalueelta mennaén, sitd todennakoisemmin kieltd ei endd
edes ymmarretd. Talloin vepsaldiseksi identifioitumiseen tiytyy 1oytdd muita perusteita.
Viestonlaskentatietojen perusteella ndin tapahtuu erityisesti Karjalan tasavallassa, silld
sielld nayttda olevan paljon vendjankielisiksi vepsaldisiksi itsensd lukevia ihmisia.
Vepsian kielen osaaminen ymmérretadn aineistossa kolmella tavalla: vepsd voidaan
nihda vilineend, jota kdytetdan jokapaiviisessd keskustelussa; se voidaan mieltdd perinto-
kieleksi, jota mahdollisesti ymmadrretddn muttei juuri puhuta; lisiksi vepsdn osaaminen
voi tarkoittaa standardivepsén hallintaa ja sen konventioiden tuntemista. Yleistien voi
sanoa, ettd vanhat ihmiset puhuvat vepsid, mutta nuorilla on siita tietoa: vanhoille kieli
on viline, nuorille useammin objekti. Usko vepsén kielen sédilymiseen vepsaldisperéisten
ihmisten muistissa ja kielen mahdollisuus aktivoitua perustuvat epéileméttd osin ih-
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misten omiin kokemuksiin esimerkiksi karkotuksen jilkeen uudelleen opitusta kie-
lesté tai omien lasten passiivisesta kielitaidosta. Vepsén kielen taidon painottuminen yli
65-vuotiaisiin ja kylien tyhjeneminen eivit kuitenkaan viittaa sithen, etté tulevaisuudessa
olisi vepsankielistd yhteis64, jossa uinuva kielitaito voisi aktivoitua.

Kéytannon toimet vepsén kielen suojelemiseksi ovat vaillinaisia, ja vepsén turvattu
asema on nimellinen. Tdssd artikkelissa en suoranaisesti ole kisitellyt sitd, miten vep-
san kieli midritellddn ja minkdlaiset rekisterit hyvaksytdan kieleksi (vrt. esim. Jaffe
2007; O’'Rourke & Ramallo 2013) - kuinka suurta variaatiota ja vendjin vaikutusta vep-
sdn kieleksi kutsutun entiteetin sisdan hyvaksytdan? Yksikielisid vepsanpuhujia ei ole,
joten kommunikaation kielend toimii ongelmitta voimakkaasti kaksikielinen koodi,
kun kyse on kanssakdymisestd, jossa kaikki osapuolet hallitsevat kontaktikielet (pu-
hutun vepsan erilaisista koodeista ks. Puura tulossa 2018). Tutkimukseni aineistossa
vepsanpuhujat itse ovat arvioineet vepsan kielen osaamistaan ja sen kayttod, mutta
vepsan kaltaisissa kaksi- ja monikielisissd yhteisoissd uhanalaisten kielten puhujien
kielitaidon tasoa voidaan tutkia myos toisenlaisin menetelmin. Kielen osaamista voi-
vat puhujien itsensd lisdksi arvioida puhujayhteison sisélta valitut asiantuntijat seké
yhteison ulkopuoliset tutkijat. Yhteison sisdisten asiantuntijoiden avulla on tutkittu
esimerkiksi Vendjan Kaukoiddssa puhuttavan nivhin kielen puhujia. Nelja nivhin hy-
vin hallinnutta puhujaa, jotka myds tunsivat oman yhteisonsa jasenet, arvioivat tut-
kittavien puhujien kielitaidon tason tutkijoiden maérittelemalla asteikolla (Gruzdeva
2015: 247). Tutkijoiden arvioon on nojattu puolestaan Inkerinmaalla puhuttavien ita-
merensuomalaisten kielten puhujien osaamista arvioitaessa (Kuznetsova, Markus &
Muslimov 2015: 134) ja médiritelty kielen "puhtautta” koodinvaihtojen maéraa kritee-
rind kayttden. Myos vepsén kielen legitimiteettid on kyseenalaistettu sen vuoksi, ettd se
sisdltda runsaasti lainoja vendjastd sekd vepsin ja vendjin vilistd koodinvaihtoa (Sira-
gusa 2012). Vepsdnpuhujista moni on itsekin sitd mieltd, ettei kielten sekoittaminen ole
toivottavaa (Puura ym. 2013: 140-143). Tassd tutkimuksessa en ole halunnut arvottaa
kaksikielisten resursseja, vaan olen yrittanyt tulkita vastaajien nakemyksid ja késityksid
siitd, miké on vepsén kielen merkitys heiddn identiteetilleen.

Vepsildisyytta ovat olleet muokkaamassa vdestonlaskennoissa, asukasrekistereissa ja
passeissa kansallisuutta méaritelleet listaukset ja niiden kriteerit. Pietikdisen (2012: 428-
429) tavoin pidan nditdkin prosesseja kieli-ideologisina, silld niissd luodut ja muokatut
kasitykset ja kategorisoinnit vaikuttavat sithen, miten kielen omistajuus seka itse kieli ja
sen osaaminen ymmdrretdan. Autenttisuudesta ei vepsaldisten osalta ole juuri keskus-
teltu kenties siksi, ettd sekd vepsaldiset itse ettd ympar6ivd yhteiskunta kokee, ettei vep-
sdldisyydestd koidu yksilolle erityistd hyotya. Vepsildisten lisdédminen pohjoisten kanso-
jen listaan tuo kuitenkin vepsaldisyyden tunnustamiselle vilineellisen edun, silld koti-
seutualueellaan kyseisiin kansoihin kuuluvat paasevit elakkeelle viisi vuotta valtavaestod
aiemmin (Jadts 2017: 15).” Ei ole kuitenkaan tietoa siitd, kuinka tavallista talld perusteella
eldkkeelle hakeutuminen vepsildisten parissa on. Tassd kasitelty keskivepsildisaineisto

10. Vepsalaisista tuli yksi "Vendjan federaation pohjoisen, Siperian ja Kaukoidan syntyperdisista vaha-
lukuisista kansoista” (KopeHHble manouncneHHble Hapoapbl Cesepa, Cnbupu n anbHero Boctoka Poccuit-
cko degepaumn) vuonna 2006.
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on sité paitsi sen ikdistd, ettei kyseinen lakimuutos ole vield ehtinyt vaikuttaa haastatelta-
vien elaméan eika siitd ndin ole mainintoja heidan haastattelupuheessaankaan.

Vepsin kielen omistajuus (ks. O'Rourke & Ramallo 2013) ei ole keskusteluissa vah-
vasti esilld, kuten vaikkapa saamen kielistéd ja saamelaisuudesta puhuttaessa (esim. Pa-
sanen 2015; Pietikdinen 2012). On tosin viitteitd, etteivét kaikki syntyperiiset vepsan-
puhujat hyviksy niiden harvojen aikuisiélld vepsdd oppineiden kieltd, jotka toimivat
vepsildisessd mediassa tai tutkimuksen parissa. Vepsanpuhujien on osoitettu pitdvan
kielensd yllapidosta vastuullisina pddosin virallisia tahoja, ei puhujia itseddn (Puura &
Tanczos 2016). Vepsdnpuhujat hyotyisivat ideologisesta selkiyttamisesta (ks. Fishman
2001: 17; Pasanen mts. 44), jossa yhteison arvoja ja kielellisen ja kulttuurisen revitali-
saation tavoitteita tehtdisiin nakyviksi ja ndin annettaisiin vastuu kielenkayttajille oman
kielensa sdilyttamisestd. Pasanen (mts. 362) kuvaa inarinsaamen elpymisen kannalta
oleelliseksi yhteison tietoisuutta oman kielensd vaarantuneesta tilanteesta. Vepsildisten
tapauksessa yhteiso néyttaa olevan tietoinen kielenvaihdosta, mutta pyrkimys tai halu
kadnteiseen kielenvaihtoon ei tavallisten kielenpuhujien diskursseissa toistaiseksi néy.

Viestonlaskentatiedot vihjaavat, ettd Karjalan tasavallassa, jossa itdmerensuomalaiset
viahemmistokielet ovat monin tavoin nikyvampid kuin muilla vepséléisten alueilla, vep-
sdlaisyyttd halutaan tuoda ilmi kielitaidon puutteista huolimatta. Vepsaldisen identitee-
tin sdilyminen herattad kysymyksia tulevaa tutkimusta varten: Miten kielensd menetta-
neet vepsaldiset tunnistavat vepséldisen identiteettinsé, ja mista se muodostuu? Miksi
toiset pitavat tarkedna juuri vepséldisid juuriaan? Téssd tutkimuksessa analysoimani ai-
neisto ei ndihin kysymyksiin vastaa, silld se on koottu lihes yksinomaan vepsén kieltd
vihintédn kohtalaisesti osaavilta informanteilta.
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Liite

ELDIA-haastattelujen alkuperdisistd tunnuskoodeista (Puura ym. 2013) on tekstissi
sdilytetty ainoastaan viimeinen osa, joka koostuu jérjestysnumerosta ja sukupuolen
tunnuksesta (esim. o1F). Seuraavassa on sekd yksilo- ettd ryhmahaastattelujen alku-
perdiset koodit. Ryhmahaastatteluissa kullakin haastatellulla on oma koodinsa, jossa
alku on kaikilla sama ja loppu yksil6ivé osa.

Yksilohaastattelu, nainen 18-29 vuotta: RU-VEP-IIAG1F
Yksilohaastattelu, nainen 30-49 vuotta: RU-VEP-IIAG3F
Ryhmaihaastattelu, 18—-29-vuotiaat: RU-VEP-FG-AG1-
Ryhmaihaastattelu, 30-49-vuotiaat: RU-VEP-FG-AG2AG3-
Ryhmahaastattelu, yli 65-vuotiaat: RU-VEP-FG-AGs-

I suvMARY I

Knowing the minority language,
mother tongue, roots or passport?
Identifying as Veps in the 21st century

This article examines the linguistic and ethnic identification of speakers of the Veps lan-
guage in 21"-century data. Earlier research has considered a knowledge of the Veps lan-
guage an essential marker of being Veps. Instead, population censuses suggest that there
is a significant group of people identifying as Veps without knowing the Veps language
at all. Through analysing the results of a sociolinguistic survey and interview data, this
study aims at unfolding the importance Veps speakers place on knowing the Veps lan-
guage, the role of Veps as a mother tongue, Veps ancestry, and Veps nationality (indi-
cated in passports) in identifying as Veps.

Two data sets drawn from different speech communities are studied: firstly, ru-
ral users of Veps vernaculars who are typically not literate in the Veps language, and
secondly, the so-called Veps elite or intelligentsia located predominantly in the city
of Petrozavodsk and connected to the Veps revitalisation movement. The analysis of
the data suggests that although the Veps language is seen as the most central factor
in self-identification, definitions of language skills vary between the two groups as
well as within them. Veps as a mother tongue is perceived as a matter of heritage, not
one’s choice. Official implications of nationality marked in passports are given impor-
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tance, but there are different experiences of one’s possibilities in affecting the choice
of nationality in multilingual and multi-national contexts. The data suggests that Veps
speakers hold relatively liberal ideas on community membership and do not draw strict
lines in defining who is allowed to consider themselves Veps.

Vahemmistokielen osaaminen,
aidinkieli, juuret vai passi?
Vepsalaiseksi identifioituminen 2000-luvulla

Artikkeli kasittelee vepsanpuhujien kielellisté ja etnistd identifikaatiota. Aiemmassa tut-
kimuksessa vepsan kieltd on pidetty vepsildisyyden ensisijaisena kriteerind. Véeston-
laskentatiedot kuitenkin osoittavat, ettd erityisesti Karjalan tasavallassa eldd suuri
joukko vepsildisiksi itsensd mieltévid, jotka eivdt osaa vepsdd. Tutkimuksessa tarkastel-
laan kyselytutkimuksen tulosten sekd haastattelujen ideologiakriittisen analyysin kautta
vepsanpuhujien kasityksia siitd, mikd on vepsan kielen merkitys etniseksi vepséldiseksi
identifioitumiselle. Fokuksessa on nelji aineistosta nousevaa teemaa: vepsan kielen osaa-
minen, vepsé didinkielend, passiin merkitty kansallisuus ja vepsilaiset sukujuuret.

Tutkimuksessa erotetaan kaksi vepsanpuhujien ryhméa: puhekielistd varieteettia
kayttavat kylavepsaldiset, jotka eivdt osaa lukea vepsid, sekd vepsian nuoren standardi-
kielen kanssa tekemisissd olevat koulutetut Petroskoin vepséldiset. Ensimmadistéd ryh-
maéd edustavat aineistossa 143 keskivepsildistd, joiden elinymparisté on yhéd vepsén-
kielinen ja joista suurin osa on molempien vanhempiensa puolelta vepsildistaustaisia.
Jalkimmdista ryhmai tarkastellaan ELDIA-projektissa saatujen tulosten valossa seké
projektin puitteissa tehtyja haastatteluja ladhemmin analysoiden.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd vaikka vepsin kielen taitoa voi pitdd keskeisimpéna
vepsildisyyden madrittdjand, se ymmarretadn usealla eri tavalla. Kielitaidoksi voi riittdd
passiivinen kielen ymmértdminen; laajimmillaan se kattaa my0ds standardikielen hal-
linnan. Kun kyse on édidinkielen méarittelystéd, vepsin osalta vedotaan useimmin alku-
perékriteeriin, ei niinkddn vepsén ensisijaisuuteen kiyttokielena. Passiin merkitty vep-
sdldinen tai vendldinen kansallisuus koetaan merkittaviksi seikaksi, mutta haastatelta-
vien kokemukset siitd, missd mairin he ovat voineet itse valita kansallisuutensa, vaih-
televat. Vepsanpuhujat suhtautuvat liberaalisti vepsaldisten juurten madrittelyyn, eiké
tutkimus anna viitteitd siitd, ettd yhteisot pyrkisivit rajaamaan jasenyyttdan niiltd, jotka
haluavat olla vepsaldisia.
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