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1 Johdanto

Maahanmuutto on noussut keskeiseksi poliittiseksi kiistakysymykseksi koko Euroo-
passa viimeisen vuosikymmenen aikana. Suomen puoluekentdlld teemaa on pitdnyt
esilld etenkin perussuomalaiset, joka on profiloitunut tiukan maahanmuuttopolitiikan
kannattajana. Viimeistdan perussuomalaisten kannatuksen nousu on pakottanut myds
muut puolueet ottamaan kantaa maahanmuuttopoliittisiin kysymyksiin (Borg 2012: 18-
19; ks. my6s Keskinen 2009). Keskustelu maahanmuutosta on vain kiihtynyt sen jélkeen,
kun Suomeen saapui ennétyksellisen paljon turvapaikanhakijoita vuoden 2015 aikana.
Todenndkoisesti teeman painoarvo Suomen politiikassa tulevaisuudessa vain kasvaa.
Politiikassa on suurelta osin kyse kielesta (van Dijk 1997b: 18; Chilton 2004: 6). Po-
litiikan diskurssi on olennainen vallankayton paikka, jossa maahanmuuttopoliittiset
linjaukset pyritddn legitimoimaan. Tdsséd artikkelissa tarkastelen, millaisin kielellisin
keinoin puolueet kuvaavat maahanmuuttoa vuoden 2015 eduskuntavaalien kampanja-
materiaaleissaan.” Muuttunut turvapaikanhakijatilanne ei ehtinyt nousta vield kevdan
2015 eduskuntavaaleissa merkittaviksi vaaliteemaksi, mutta maahanmuutto oli muu-
toin esilld puolueiden kampanjoinnissa. Vaikka maahanmuuton painoarvo politii-
kassa on kasvanut vuosi vuodelta, kielitieteellistd tutkimusta politiikan eliitin maahan-
muuttolinjauksista ei ole Suomessa juuri tehty. Kansainvalisesti tutkimus on painot-
tunut maahanmuuttovastaisiksi profiloituvien toimijoiden kielenkaytto6n (esim.
Krzyzanowski 2013; Richardson & Colombo 2014; Wodak 2014, 2015a). Tamén tutki-
muksen tavoitteena on kaikkia puolueita tarkastelemalla tuoda esiin puolueiden vilisid
yhtéldisyyksii ja eroja sekd maahanmuuttopoliittisen keskustelun moninaisuutta.
Tutkimus pohjautuu kriittisen diskurssintutkimuksen viitekehykseen, jossa kielen-
kayttod tarkastellaan erityisesti vallankédyton ja yhteiskunnallisten seurausten nako-

1. Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani (Herneaho 2016) ja on kirjoitettu Jenny ja Antti Wihu-
rin rahaston myontamalla apurahalla. Lammin kiitos Anne Mantyselle ja Jyrki Kalliokoskelle, jotka ovat
lukeneet ja kommentoineet artikkelia prosessin eri vaiheissa. Kiitan myds kahta Virittajain anonyymia
arvioijaa arvokkaasta palautteesta, jota olen hyédyntanyt parhaani mukaan.
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kulmasta (esim. Fairclough 1992; van Dijk 1993; Pietikdinen 2000a; Blommaert 2005).
Téastd ndkokulmasta vaaliohjelmien maahanmuuttolinjaukset ovat olennainen tutkimus-
kohde, koska puolueilla on valtaan péastessaan mahdollisuus muuttaa vaaliohjelmien
linjauksia lainsddadannoksi (Railo 2013: 43). Poliittisen eliitin puhetavat voivat vaikut-
taa my0s sithen, miten maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin suhtaudutaan (van Dijk
1997a: 31-32). Kuten diskurssintutkimuksessa yleensé tavoitteenani on selvittid, millai-
silla kielellisilld ilmauksilla merkityksia rakennetaan eli miten maahanmuutosta puhu-
taan. Kriittisen perinteen mukaisesti mielenkiintoni kohdistuu my®ds siihen, miksi teks-
tit ovat sellaisia kuin ovat eli mita niilla tavoitellaan. (Luukka 2000: 152-153.) Tutkimus-
kysymykseni ovat seuraavat: 1. Millaisia maahanmuuttoon liittyvid diskursseja aineis-
tosta on tulkittavissa? 2. Millaisin kielellisin keinoin diskursseja rakennetaan?

Artikkeli koostuu viidestd luvusta. Seuraavassa luvussa esittelen lyhyesti artik-
kelin kannalta relevanttia aiempaa tutkimusta sekd tutkimuksen teoreettisen viite-
kehyksen péaperiaatteet. Teoriaosuutta seuraa luku 3, jossa kerron tutkimusaineistosta
ja analyysimenetelmistd. Luvussa 4 késittelen aineistosta tunnistamiani neljaa maahan-
muuttodiskurssia. Pdatosluvussa 5 kokoan tulokset, pohdin niiden merkitysta yhteis-
kunnallisessa kontekstissa ja esitin vaihtoehtoisia tulkintamahdollisuuksia; liséksi eh-
dotan jatkotutkimusaiheita.

2 Tausta

Tissd luvussa luon ensin katsauksen maahanmuuttokeskustelua ja poliittisia ohjelma-
tekstejd kisittelevadn tutkimukseen (alaluku 2.1). Alaluvussa 2.2 esittelen kriittisen
diskurssintutkimuksen teoreettisia lahtokohtia ja avainkasitteitd, jotka luovat perustan
aineiston analyysille.

2.1 Aiempi tutkimus

Maahanmuuton representaatiot ja diskurssit ovat alusta asti lukeutuneet kriittisen
diskurssintutkimuksen piirissd tutkituimpien teemojen joukkoon, mistd on kiittimi-
nen erityisesti tutkimusperinteen tunnetuimpiin edustajiin kuuluvia Ruth Wodakia ja
Teun A. van Dijkia. Wodak on tutkinut mittavasti rasistisia, antisemitistisia ja diskri-
minoivia diskursseja (ks. esim. Wodak 1991, 1993, 2014, 2017; Reisigl & Wodak 2001),
ja van Dijkin tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti sithen, miten yhteiskunnalliset
eliitit uusintavat rasismia diskursiivisesti (ks. esim. 1992, 1997a, 2000, 2016). Woda-
kin ja van Dijkin (2000) yhdessa toimittama teos keskittyy parlamentaarisiin maahan-
muuttodebatteihin Euroopassa.

Kriittisen diskurssintutkimuksen painopiste on viime vuosina usein ollut valtaansa
kasvattaneiden maahanmuuttovastaisten, oikeistopopulististen ja darioikeistolaisten
liikkeiden kielenkéytossé ja diskursiivisissa strategioissa (ks. esim. Wodak, Khosravi-
Nik & Mral toim. 2013; Wodak & Richardson toim. 2013; Richardson & Colombo 2014;
Wodak 20154, 2017). Téstd perinteestd poiketen Blommaert ja Verschueren (1998) ovat
tarkastelleet niin kutsuttua suvaitsevaisuusdiskurssia (discourse of tolerance), jonka
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voi ndenndisestd maahanmuuttomyonteisyydestddn huolimatta ndhdd uusintavan
maahanmuuttajien ja valtavieston vilistd eriarvoisuutta.

Suomalaisessa kielentutkimuksessa kriittisen diskurssintutkimuksen nakokulmia
on hyddynnetty 1990-luvun puolivilistd lahtien. Kielen valtaa on kartoitettu muun
muassa median ja politiikan diskurssin alueilla (ks. Kalliokoski 1995 toim.; Heikkinen
1999). Kriittisesta tutkimusperinteestd on ammentanut Palli (2003) ihmisryhmien dis-
kursiivista rakentumista analysoidessaan. Myos maahanmuuton ja etnisyyden esitta-
mistd sanomalehdissd (Kuusisto 2000; Pietikdinen 2000b; Blomqvist 1992, 1995) sekd
verkkokeskusteluissa (Lahti 2014) on tutkittu kriittistd ldhestymistapaa soveltaen.

Yhteiskunnallista keskustelua maahanmuutosta on kartoitettu Suomessa laajasti
my6s muilla tieteenaloilla. Maahanmuuton, etnisyyden ja monikulttuurisuuden Kkisit-
telyd mediassa on tutkittu runsaasti (ks. esim. Raittila toim. 2002; Horsti 2005; Keski-
nen, Rastas & Tuori toim. 2009; Haavisto 2011; Maasilta toim. 2012; Péyhtéri 2014). Ene-
nevissd madrin huomiota on viime vuosina kiinnitetty my6s maahanmuuttoaiheiseen
kansalaiskeskusteluun ja erityisesti sen maahanmuuttovastaisiin d4niin (ks. esim. Niku-
nen 2010; Haara 2012; Horsti & Nikunen 2013). Maahanmuuton nousu valtakunnan po-
lititkan keskioon on innoittanut tutkimaan, millaisin argumentein, strategioin ja puhe-
tavoin maahanmuuttopoliittisia kantoja oikeutetaan politiikassa. Lepolan (2000) viitds-
kirja keskittyy Suomessa 1990-luvulla kidytyyn maahanmuuttopoliittiseen keskusteluun.
Hatakka, Niemi ja Valiméki (2017) puolestaan kisittelevat artikkelissaan diskursiivi-
sia strategioita, joita oikeistopopulistiset puolueet hyodyntavit vastatessaan mediassa
rasismisyytoksiin.

Tamién tutkimuksen aineisto koostuu puolueiden eduskuntavaaleihin liittyvistd
ohjelmateksteistd. Yhteiskuntatieteellistd puolueohjelmatutkimusta on tehty Suo-
messa runsaasti (ks. esim. Aarnio & Kanerva toim. 1995; Aarnio & Palonen toim.
1995; Aarnio 1998; Mickelsson 2002, 2004). Nimenomaan vaaliohjelmiin ovat kes-
kittyneet muun muassa Niskanen (2011), Pyykkonen (2011) ja Railo (2013). Suo-
malaisessa kielentutkimuksessa poliittisia ohjelmatekstejd on tutkittu vield vdhén.
Eduskuntavaaliohjelmien hyvinvointipuhetta ovat diskurssianalyysin ja korpus-
lingvistiikan keinoin kartoittaneet Karjalainen, Luodonpédi-Manni ja Laippala (2017).
Karlsson ja Wiberg (20104, 2010b) tarkastelevat artikkeleissaan eduskuntapuolueiden
ohjelmatekstien sanastoa ja kieliopillista kompleksisuutta; Kajaste (19952, 1995b) on
tutkinut poliittisten nuoriso- ja opiskelijajirjestdjen ohjelmien modaalisuutta ja argu-
mentaatiota. Pro gradu -tutkielmissa on analysoitu my6s vihreyden retoriikkaa kokoo-
muksen ymparistopoliittisessa ohjelmassa (Pohjolainen 2012) sekd toimijaroolien ra-
kentumista vihreiden periaateohjelmassa (Koistinen 2010). Tdssa artikkelissa ldhestyn
vaaliohjelmia diskurssianalyyttisesti tavoitteenani tunnistaa erilaisia maahanmuuton
merkityksellistdimisen tapoja eli diskursseja (ks. Pietikdinen & Méntynen 2009: 19-21).
Seuraavaksi esittelen lyhyesti artikkelini teoreettisia ldhtokohtia.

2.2 Kriittinen diskurssintutkimus maahanmuuttolinjausten kielen analyysissa

Diskurssintutkimuksen keskiossé on kisitys kielenkaytostd sosiaalisena toimintana. Yk-
sikollinen diskurssi viittaa samanaikaisesti seka tutkimuksen teoreettiseen lahtokohtaan
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ettd tutkimuksen kohteeseen: kielenkéytté ymmérretdan sosiaaliseksi ja konteksti-
sidonnaiseksi toiminnaksi, mika ohjaa tarkastelemaan, miten ja milld ehdoin merkityk-
set rakentuvat tilannekohtaisesti. (Luukka 2000: 138-141; Pietikdinen & Méantynen 2009:
12-14, 20-22.) Kielenkiytto ei ole koskaan neutraalia tai nakékulmatonta vaan yhtey-
dessi kielenkéyttijan ja laajemman yhteison arvostuksiin ja kielenkdyton konventioihin
(Kalliokoski 1995a: 13-14). Myos kielikohtaiset ja yksil6lliset merkityksenannon resurssit
asettavat kielenkéytolle raamit: kielessd on oma keinovalikoimansa, josta kielenkayttaja
tekee omien resurssiensa puitteissa kielellisia valintoja kuhunkin kontekstiin ja omiin ta-
voitteisiinsa sopivalla tavalla (Johnstone 2008: 13-14; Pietikdinen & Mantynen 2009: 15).

Vaikka moninaiset normit ja konventiot sddtelevit kielenkdyttod, kielen avulla
on mahdollista my6s vastustaa ja muuttaa vanhoja jarjestyksid sekd luoda uusia ta-
poja jasentdd maailmaa. Kielen ja sosiaalisten kdytdnteiden suhde on toisin sanoen
vastavuoroinen. Kielelld on siten voimaa muovata sosiaalista todellisuutta, mika te-
kee kielenkaytostd vallan ndkokulmasta olennaisen kysymyksen. (Fairclough & Wodak
1997: 258-259.) Kielen ja vallan vélinen suhde sekd merkityksista kiytdva kamppailu
ovat kriittisen diskurssintutkimuksen keskeinen mielenkiinnon kohde. Fairclough’n
(1992: 238) mukaan diskurssi vaikuttaa sithen, mikéd hyvéksytaan todeksi ja millaisiksi
ihmisten sosiaaliset suhteet ja identiteetit muodostuvat. Kielenkdyton voi nahda ole-
mukseltaan poliittisena, silld arkipaivaisissikin keskusteluissa neuvotellaan siitd, mitd
pidetddn normaalina ja arvostettavana ja kuinka erilaisia “sosiaalisia hyodykkeitd’, ku-
ten valtaa, statusta ja rahaa, tulisi jakaa (Gee 2011: 5-7; vrt. Chilton 2004: 21).

Vaikka kriittisessd diskurssintutkimuksessa korostetaan kielen todellisuutta luo-
vaa voimaa, tima ei tarkoita, ettd todellisuus olisi redusoitavissa diskurssiin (ks. Fair-
clough 1992: 64-66; 2001b: 19-20). Kielenkéytté on kuitenkin perustava osa ldhes
kaikkea sosiaalista toimintaa, ja siksi kielen analyysi avaa ikkunan yhteiskunnallisesti
merkittaviin kysymyksiin. Kriittisessd tutkimusperinteesséd kiinnostus kohdistuu eri-
tyisesti diskurssin rooliin epdsymmetristen ja dominoivien valtasuhteiden tuottami-
sessa ja yllapitdmisessd. Tutkimuksen painopiste on yleensé ollut yhteiskunnallisten
eliittien ja instituutioiden harjoittamassa vallankaytossa ja diskriminaatiossa. (van Dijk
1993: 249-250; ks. myo6s Pietikdinen 2000a.) Téman artikkelin ldhestymistapa edustaa
monessa mielessd perinteistd, tekstikeskeistd kriittistd diskurssintutkimusta: analyy-
sin kohteena on yhteiskunnallisen, tarkemmin madriteltyné poliittisen eliitin kielen-
kaytto (eduskuntapuolueiden vaaliohjelmat), jolla on seurauksia potentiaalisesti haa-
voittuvassa asemassa olevalle ihmisryhmalle (maahanmuuttajat* tai tarkemmin rajatut
maahanmuuttajataustaiset ihmisryhmit).

Analyysini kohdistuu siihen, millaisista ndkékulmista maahanmuuttoa tarkastel-
laan ainestossani. Todellisuutta ja sen eri ilmi6itd, kuten maahanmuuttoa, on mah-
dollista jasentdd lukemattomilla tavoilla. Jotkin merkityksellistimisen tavat ovat ajan
myotd Kkiteytyneet tunnistettaviksi ja taajaan kaytetyiksi kielenkéyton resursseiksi.
Tallaisista vakiintuneista, tietyistd nakokulmista asiaa tarkastelevista puhetavoista
kéytetddn monikollista nimitystd diskurssit (ks. esim. Fairclough 1992: 3-4, 127-130;

2. On kuitenkin syyta huomioida, etta maahanmuuttajien ryhma on hyvin moninainen eika kaikkien
maahanmuuttajien asemaa ole aiheellista luonnehtia erityisen haavoittuvaksi.
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Johnstone 2008: 3), joka on tutkimukseni keskeinen kisite ja teoreettis-analyyttinen
tyokalu. Kasitteelld tarkoitetaan yhteiskunnallisista rakenteista ja jarjestyksistd am-
mentavia merkityksellistimisen tapoja, jotka todentuvat kielessé suhteellisen vakiintu-
neella tavalla. Diskurssit ovat siis yhtd aikaa kielellisid ja sosiaalisia ilmioitd. (Pietikai-
nen & Miéntynen 2009: 50-51.) Konkreettisten kielen yksikoiden sijaan diskurssit ovat
abstraktioita, jotka todentuvat tekstissa ja puheessa (Solin 2002: 159-161). Kdytén ter-
mid tdssd merkityksessd, kun erittelen aineistosta tulkitsemiani nakékulmia, joita ovat
esimerkiksi talousdiskurssi (alaluku 4.1) ja ihmisoikeusdiskurssi (alaluku 4.2).

Diskurssit muodostuvat uskomusten, ajatusmallien ja ideologioiden pohjalta, ja ne
paitsi ilmentévit my6s muovaavat tapaa, jolla maailmaa tulkitaan (Johnstone 2008: 3).
Tahén perustuu diskurssien valta: ne tuottavat, uusintavat, luonnollistavat ja muuttavat
tapoja kasittad todellisuutta. Nama tavat ovat yhteydessd valtasuhteisiin ja sosiaalisiin
kaytanteisiin. (Fairclough 1992: 67.) Erityisen vaikutusvaltaisina voidaan pitda sellaisia
merkityksid ja merkityksellistimisen tapoja, jotka ovat muodostuneet yleisesti hyvaksy-
tyiksi ja siten saavuttaneet hegemonisen aseman (ks. mts. 192-195). Hegemonialla tarkoi-
tetaan valta-asemaa, joka perustuu pikemminkin suostutteluun ja liittolaissuhteisiin kuin
suoraan voimankéyttoon (ks. Gramsci 1988; Blommaert 2005: 166-168). Hegemonian
kasite auttaa ymmartdmadn, miksi puolueet poliittisen kentédn eri puolilta hyodyntavat
samoja diskursseja ilman ulkoa tulevaa pakkoa. Heikkinen (1999: 71-72) nostaa kriittisen
kielentutkimuksen keskeiseksi tehtéviksi nimenomaan luonnollistuneiden, itsestdan sel-
vind pidettyjen merkitysten nakyvaksi tekemisen. Merkityksistd kuitenkin kéydaén dis-
kurssissa jatkuvaa kamppailua, ja hegemonisetkin merkitykset ja diskurssit voivat muut-
taa muotoaan, menettad vaikutusvaltaansa ja painua marginaaliin (ks. Gee 2011: 38-39).
Diskurssien vaikutusvalta on aina my6s kontekstisidonnaista, ja niiden valinen hierarkia
voi muodostua eri konteksteissa erilaiseksi (Pietikdinen & Méntynen 2009: 57-58).

On syyta huomata, ettd painottamalla tiettyd merkityksellistimisen tapaa rajataan
samalla pois muita mahdollisia tarkastelukulmia (Pietikdinen & Mantynen 2009: 54).
Fairclough’n (1992: 74-75) mukaan kielellisten valintojen taustalla vaikuttavat poliitti-
set motiivit. Tastd syystd maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa saatetaan merkityk-
sellistdd sama ilmio esimerkiksi turvapaikkashoppailuksi tai humanitaariseksi maahan-
muutoksi: kielelliset valinnat tukevat omien tavoitteiden saavuttamista. Analyysini ta-
voitteena ei ole arvioida ja arvottaa erilaisia diskursseja esimerkiksi niiden totuudelli-
suuden” perusteella vaan tarkastella niiden vilisid voimasuhteita ja analysoida, millai-
set maahanmuuttoon liittyvit merkitykset ovat vaaliohjelmissa kiisteltyjd, marginaa-
lisia, yleisia tai kyseenalaistamattomia (Pietikdinen & Méntynen 2009: 11). Kriittisen
perinteen mukaisesti tarkastelen aineistosta tulkitsemiani maahanmuuttodiskursseja
erityisesti siitd ndkokulmasta, miten niiden voi ndhda osallistuvan epasymmetristen
valtasuhteiden tuottamiseen, uusintamiseen ja haastamiseen.

3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistoni koostuu puolueiden vuoden 2015 eduskuntavaaliohjelmien maahan-
muuttoa kisittelevistd osista. Aineisto on julkaistu puolueiden verkkosivuilla marras-
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kuun 2014 ja maaliskuun 2015 vilisend aikana (ks. tarkemmin aineistolahteet). Edustet-
tuina ovat kaikki kahdeksan eduskuntapuoluetta (suluissa puolueista kiytetyt lyhenteet):
Kansallinen Kokoomus (Kok.), Perussuomalaiset (PS), Suomen Keskusta (Kesk.), Suo-
men Kristillisdemokraatit (KD), Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP), Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue (SDP), Vasemmistoliitto (Vas.) sekd Vihrea liitto (Vihr.).
Puolueiden vaaliohjelmien maahanmuuttoa kisittelevien osioiden lisdksi aineistoon si-
sdltyy perussuomalaisten maahanmuuttopoliittinen ohjelma, joka julkaistiin osana puo-
lueen eduskuntavaalikampanjaa.> Muilta puolueilta ei ilmestynyt vaalien alla vastaavaa,
yksinomaan maahanmuuttoon keskittyvaa poliittista ohjelmatekstid. Tdméa nédkyy aineis-
ton koostumuksessa siten, ettd perussuomalaisten tekstit muodostavat yli puolet koko ai-
neiston laajuudesta, joka on 3 436 sanetta. Vahiten aineistoa on keskustalta.

Puolueiden viliset erot aineiston madrdssa kuvastavat osaltaan sitd, kuinka suuren
painoarvon teema on kunkin puolueen vaalikampanjoinnissa saanut. Toisaalta on huo-
mioitava, ettd puolueiden vaaliohjelmat eroavat toisistaan pituutensa ja muotonsa puo-
lesta eivatka tekstit taltd osin ole tdysin vertailukelpoisia keskenddn. Téstd huolimatta nii-
den voi katsoa edustavan samaa tekstilajia, ja puolueet ovat padsadntdisesti itse nimen-
neet aineistoon sisillyttaméni tekstit vaaliohjelmiksi. Tekstilajin madrittelyssd Swales
(1990: 45-47) nostaa ensisijaiseksi kriteeriksi yhteisen viestinnéllisen padméaran (com-
municative purpose). Vaaliohjelmien tapauksessa tekstien keskeinen tavoite on saada ih-
miset ddnestdmaan puoluetta. Vaaliohjelmat myos esittelevit puolueiden arvomaailmaa
ja tavoiteltuja politiikkatoimia sekd houkuttelevat potentiaalisia 4anest4jid suhtautumaan
niihin suopeasti (ks. Railo 2013: 41-43; vaaliohjelmien syntyprosessista ks. Karjalainen,
Luodonpédd-Manni & Laippala 2017: 118-119). Viestinnéllisen pddmédrdn ohella samaa
tekstilajia edustavia tekstejd yhdistavat usein my6s samankaltainen sisdltd, rakenne,
tyyli ja kohderyhma (Swales 1990: 58; ks. my6s Shore & Méntynen 2006). Tamin tutki-
muksen tavoite ei kuitenkaan ole tuottaa tietoa vaaliohjelmista tekstilajina, vaan rajaus
vaaliohjelmiin on lahinna funktionaalinen: vaaliohjelmat ovat tarkoituksenmukainen
tutkimusaineisto, kun tavoitteena on kartoittaa nimenomaan koko puolueen yhteisiksi
hyvaksyttyja ja ajankohtaisia maahanmuuttolinjauksia. Analyysi ei kuitenkaan kerro tyh-
jentdvisti puolueiden maahanmuuttopoliittisista kannoista vaan siitd, millaisin kielellisin
keinoin maahanmuuttoa on merkityksellistetty vaalikampanjoinnissa.

Funktionaalisen kielikasityksen mukaisesti analyysini ldhtokohtana ovat merkitykset,
eivit yksittdiset kielen piirteet tai rakenteet. Merkityksia rakennetaan erilaisin leksikko-
kieliopillisin keinoin, mutta tulkintaan vaikuttavat myos kontekstuaaliset tekijat. (Luukka
2000: 139-141.) Mikrotasolla merkitykset rakentuvat tilanteisesti valittomassd teksti-
yhteydessddn, jossa kuitenkin on aina lasnd myds laajempi sosiokulttuurinen konteksti
(kontekstin monikerroksisuudesta ks. Pietikdinen & Méntynen 2009: 29-37). Aineisto
paikantuu tiettyyn aikaan ja paikkaan: vaaliohjelmat on tuotettu eduskuntavaaleja 2015

3. PS julkaisi vaalien alla lyhyen vaaliohjelman, jossa se esitteli eduskuntavaalien paateemansa.
Taman lisaksi puolue julkaisi eri politiikan osa-alueita kasittelevia poliittisia ohjelmia. Yksi tallainen
on maahanmuuttopoliittinen ohjelma, jonka voi tulkita myos vaaliohjelman osaksi. Maahanmuutto-
poliittisesta ohjelmasta, kuten myds muiden puolueiden vaaliohjelmista, olen rajannut aineiston ulko-
puolelle kehitysyhteisty6ta kasittelevat osat. Kaytan PS:n lyhyesta vaaliohjelmasta lyhennetta Vo. ja
maahanmuuttopoliittisesta ohjelmasta lyhennetta Mp.
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varten, mika nékyy aineistossa esimerkiksi viittauksina ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin
keskustelunaiheisiin. Tekstit ovat kuitenkin samanaikaisesti osa politiikan diskurssin his-
toriallista jatkumoa, johon liittyvit esimerkiksi kunkin puolueen oma aatteellinen pohja
ja tehdyt poliittiset paatokset. Oman kontekstinsa luovat my6s aineiston puheenaiheena
oleva ilmi6 eli maahanmuutto sekd siihen eri yhteyksissd yhdistetyt puhetavat.

On tulkintakysymys, milloin puolueet kisittelevdit maahanmuuttoa vaali-
materiaaleissaan. Puolueet eivit padsaantoisesti kdsittele maahanmuuttoa rajatusti vain
tietyssd osassa vaaliohjelmiaan, vaan maahanmuuttoaiheisiksi tulkittavia osioita voi
olla eri puolella tekstid. Yksiselitteisid ovat tapaukset, joissa yhteys maahanmuuttoon
eksplikoidaan esimerkiksi sananvalinnoilla, kuten pakolainen, siirtolainen tai maahan-
muutto. Olen kuitenkin siséllyttdnyt aineistoon myos tekstid, jossa yhteys maahan-
muuttoon ei ole yhtd ilmeinen. Olen esimerkiksi tulkinnut viittaukset rasismiin ja
ihonviriin tai etniseen taustaan perustuvaan syrjintdan maahanmuuttoaiheisiksi, vaik-
kei Suomi ole koskaan ollut etnisesti tai kulttuurisesti homogeeninen maa eiké esi-
merkiksi etnista taustaa siten voi pitda eksplisiittisend maahanmuuton merkitsijini
(ks. esim. Tervonen 2014). Tekstiyhteydessddn ndmi vaaliohjelmien ilmaukset ovat
tulkittavissa nimenomaan maahanmuuttoon viittaaviksi. Diskurssijako ei kuitenkaan
perustu yksinomaan sananvalintoihin, ja eri diskurssit voivat hyddyntdd myo6s samaa
sanastoa. Diskurssit ovat sanastollisia valintoja laajempi kielenkéyton ilmio, ja tietty
diskurssi voi aktivoitua, vaikkei mikddn sananvalinta suoraan kytkeytyisikdan tdhan
ndkokulmaan. Diskurssit voivat erota toisistaan esimerkiksi metaforien, kategorisaa-
tion sekd toimijuuden kuvaamisen osalta (ks. Fairclough 2003: 129-133).

Aineiston rajaamisen jalkeen erittelin, millaisia erilaisia diskursseja aineistosta on
tunnistettavissa. Diskurssien tunnistamisessa on kyse aktiivisesta tulkintaprosessista:
diskurssit eivét odota tekstissd 16ytdjadnsa. Analyysivaiheessa arvioin ja luokittelin mer-
kityksid tukeutuen teoriaan sekd sosiokulttuuriseen ja kontekstuaaliseen tietoon siit,
miten maahanmuuttoa on mahdollista politiikan diskurssissa késitelld. Lahestymis-
tapani on hermeneuttinen: tutkittava kohde néyttéytyy esiymmarryksen valossa tietyn-
laisena, ja ymmarrys tutkimuskohteesta lisidntyy analyysin my6td, mikd avaa uusia
nékokulmia aineistoon (Pietikdinen & Méntynen 2009: 143-144).

Seuraavassa luvussa esittelen ensin analyysin péadtulokset, minka jilkeen kiyn ala-
luvuissa tarkemmin ldpi aineistosta tunnistamiani diskursseja. Tassa artikkelissa ei
ole mahdollista kasitelld kattavasti tutkimusaineistoa, mutta nostan kunkin diskurssin
kohdalla esiin joitakin havainnollistavia aineistoesimerkkeji. Esimerkeistd tarkastelen
ldhemmin sellaisia kielellisid valintoja, joihin kiteytyy jotakin olennaista tai kiinnosta-
vaa koko diskurssin ndkokulmasta. Analyysiluku kuitenkin pohjautuu koko tutkimus-
aineistosta tekemaani tekstuaaliseen analyysiin (ks. tarkemmin Herneaho 2016).4

4. Aineiston lausetason semanttisessa analyysissa olen hyddyntanyt systeemis-funktionaalisen
kielentutkimuksen viitekehysta (esim. Halliday 1994; Shore 2012a, 2012b). Olen tarkastellut aineistoa
kielen eri funktioiden nakokulmasta ja analysoinut tekstien kokemusmaailmaa (ideationaalinen meta-
funktio) ja asennoitumista (interpersonaalinen metafunktio) seka sitd, miten tekstit rakentuvat ymmar-
rettaviksi kokonaisuuksiksi (tekstuaalinen metafunktio). Kielen analyysissa olen keskittynyt erityisesti
prosesseihin, kategorisaatioon, modaalisuuteen, presuppositioihin ja implikaatioihin. Tassa artikkelissa
en kuitenkaan kayta SF-teorian kasitteistoa.
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4 Maahanmuuton nelja diskurssia

Olen tunnistanut analyysin perusteella aineistosta nelja eri diskurssia, joita nimitan
talous-, ihmisoikeus- ja turvallisuusdiskurssiksi sekd nationalistiseksi diskurssiksi. Jo-
kaista diskurssia hyodyntad puolueista vdhintddn kaksi. Eri diskurssit representoivat
maahanmuuttoa ja siihen liittyvid ilmiéitd, ihmisid ja tapahtumia eri tavoin. Vaikka te-
kemini analyysi on péadosin laadullista, taulukosta 1 kdy ilmi diskurssien maaréllinen
jakauma. Taulukko antaa yleiskatsauksen siitd, kuinka laajasti ja mistd nakokulmista
maahanmuuttoa on kunkin puolueen vaalimateriaalissa késitelty.

Taulukko 1.
Puolueiden hyédyntamat diskurssit (luvut sanemaaria).

Puolue KD Kesk. Kok. PS RKP SDP Vas. Vihr.
ja quko (5167) | (1934) | (3294) | (2272) | (4655) | (2184) | (5227) | (2442)
vaall-

ohjelman

laajuus

Aineiston
laajuus 377 50 109 1898 480 156 310 56
(3 436)

Talous-

diskurssi X (164) X(s0) X(76) X(949) X(159) X(9) X(7) XG5
(1459)

Ihmis-

ikeus-

3:slfLL:rsssi X (80) X(339) X(147) X(310) X(36)
(912)

Turval-

lisuus-

diskurssi X (151) X (33) X (770)

(954)

Nationa-

listinen
diskurssi X (26) X (943)

(969)

Taulukon luvut kuvaavat sanemaérid. Puolueen nimed seuraava luku kertoo koko vaali-
ohjelman laajuuden’: esimerkiksi kristillisdemokraattien vaaliohjelmassa on yhteensé
5167 sanetta. Perussuomalaisilla ilmoitettu vaaliohjelman laajuus, 2 272 sanetta, muo-
dostuu maahanmuuttopoliittisen ohjelman (1 958 sanetta) ja vaaliohjelman (314 sa-
netta) yhteenlasketusta sanemaéréstd. Taulukon toiselta riviltd kdy ilmi, kuinka paljon
aineistoa eli maahanmuuttoa kisittelevda tekstid kultakin puolueelta yhteensé on. Tut-
kimuksen koko aineiston laajuus (3 436 sanetta) saadaan laskemalla ndmé luvut yh-
teen. Taulukon loput rivit kertovat aineistosta tunnistettujen diskurssien esiintymisesta.
Rasti diskurssin kohdalla merkitsee, ettd puolue on hyddyntinyt kyseistd diskurssia

5. Luvut ovat suuntaa antavia. Sanemaarat on saatu syottamalld vaaliohjelmien tekstimassa merkki-
laskuriin. Sanemaaraan ei sisally kaavioihin, kuvatiedostoihin tai muihin vastaaviin upotettu teksti.
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vaalimateriaaleissaan. Rastia seuraava luku kuvaa sitd, kuinka paljon tiettyd diskurssia
kunkin puolueen vaalimateriaaleissa on: esimerkiksi kokoomus on késitellyt maahan-
muuttoa talousnakokulmasta 76 saneen verran.

Osa aineistosta on luokiteltu osaksi useampaa diskurssia, silld eri diskurssit voivat
olla ldsnd ja lomittua lyhyenkin tekstikatkelman sisdlld. Joskus yksikin sana voi akti-
voida diskurssin (Fairclough 2003: 128; Pietikdinen & Méntynen 2009: 53). Tdssd tutki-
muksessa virke on pienin kielenkéyton yksikko, jonka mukaan jako diskursseihin on
tehty: jos samassa virkkeessa aktivoituvat vaikkapa talous- ja ihmisoikeusnakokulma,
koko virke on laskettu osaksi sekd talous- ettd ihmisoikeusdiskurssia. Esimerkiksi
vasemmiistoliitolla talousdiskurssin (17 sanetta) ja ihmisoikeusdiskurssin (310 sanetta)
yhteenlaskettu laajuus (327 sanetta) on suurempi kuin puolueen koko aineiston laajuus
(310 sanetta), koska vasemmistoliiton vaaliohjelman maahanmuuttoaiheinen osuus on
kokonaisuudessaan luokiteltavissa osaksi ihmisoikeusdiskurssia, mutta osassa tekstia
maahanmuuttoa tarkastellaan my6s talousnidkokulmasta.

Seuraavaksi (alaluvut 4.1-4.4) tarkastelen jokaista diskurssia erikseen. Aineisto-
esimerkit ovat alkuperiisessa kieliasussaan.

4.1 Talousdiskurssi

Talousdiskurssissa maahanmuuttoa tarkastellaan kansantaloudellisena kysymyksena.
T4lloin ndkokulma on ennen kaikkea siind, millaisia maahanmuuttajia Suomi tarvit-
see. Talousdiskurssi on diskursseista ainoa, jota kaikki eduskuntapuolueet hyédyn-
tavét vaalimateriaaleissaan, osa tosin vain marginaalisesti. Huomionarvoista on, ettd
nekin puolueet, jotka ohjelmissaan painottavat voimakkaasti maahanmuuton ihmis-
oikeusndkokulmaa (ks. alalukua 4.2), hyddyntavit teksteissddn myos taloudellisia ar-
gumentteja. Talousdiskurssia voikin pitdé aineistossa hegemonisena merkityksellista-
misen tapana, jota puolueet eivit ole halunneet - tai voineet — ohjelmissaan sivuut-
taa. Talousndkokulma ei kampanjoinnissa rajoittunut vain maahanmuuttoon, sillé ta-
loudesta muodostui kevidn 2015 eduskuntavaalien paateema. Erityisesti valtion vel-
kaantuminen ja julkisen talouden tasapainottamisen tarve nousivat vaalikeskusteluissa
toistuvasti esiin (Railo & Ruohonen 2016). Kansantaloudellisen ndkékulman korostu-
minen politiikassa ja my6s muilla yhteiskunnan osa-alueilla on pitkdaikainen trendi.
Fairclough (2001a: 127) puhuu kolonisaatiosta kuvatessaan taloudellisen kentén levit-
taytymistd kaikkia eliménalueita madrittdviksi elementiksi.

Talousdiskurssin siséltd erottuu kaksi katsantokantaa, jotka eroavat toisistaan siin,
esitetdankd maahanmuutto talouden kannalta hyodyllisend vai haitallisena ilmiéna.
Eroista huolimatta niiden voi kuitenkin tulkita edustavan samaa diskurssia, koska mo-
lemmissa nakokulma on kansantaloudellinen.® T4llainen puhetapa rakentaa kuvaa,
jonka mukaan maahanmuuton oikeutus riippuu sen kansantaloudellisesta vaikutuksesta.
Pakolaisia tai turvapaikanhakijoita ei padasaantoisesti yhdistetd taloudelliseen hyotyyn.

6. Mielenkiintoinen, joskin taman artikkelin ndakékulman ja oman asiantuntemukseni ulottumatto-
missa oleva kysymys on, millainen suhde aineiston talousdiskurssilla ja ehdotetuilla talouspoliittisilla
toimilla on taloustieteeseen.
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Niissd tapauksissa, joissa humanitaarista maahanmuuttoa kasitelladn taloudellisessa
viitekehyksessd, ilmi6é merkityksellistetdan lahes poikkeuksetta kansantaloutta uhkaa-
vaksi tekijaksi. Kun maahanmuuton esitetddn hyodyttavin Suomea taloudellisesti, puhe
on lahes yksinomaan opiskelu- ja tydperéisestd maahanmuutosta kuten esimerkeisséd 1-3:

(1)  EU:n ulkopuolelta saapuvien tyiontekijoiden tyonteko-oikeutta koskevaa
saatavuusharkintaa tulee véljentdd maamme kilpailukyvyn vahvistamiseksi,
yritysten tyévoiman ja tarvittavien asiantuntijoiden saannin turvaamiseksi.
(KD)

(2)  Rakennetaan yhdessé kansainvilisten yritysten ja tyovoimatoimistojen kanssa
joustavampi kaytanto asiantuntijoiden tyolupien vauhdittamiseksi Suomeen.
(Kok.)

(3)  Helpotetaan tyoperdistid maahanmuuttoa. Tarjotaan tinne opiskelemaan tul-
leille ulkomaalaisille riittavasti kielikoulutusta ja mahdollisuus pysyvédan
oleskelulupaan opintojen valmistumisen jilkeen.

(Vihr.)

Esimerkeissd 1-3 puheenaiheena ei ole maahanmuutto yleensé, vaan kyse on ennen
kaikkea osaavista, yrityksid ja kansantaloutta hyodyttavistd maahanmuuttajista. Kun
maahanmuutto merkityksellistetddn aineistossa taloutta hyodyttavaksi ilmioksi, kdyte-
tddn usein kursivoitujen kaltaisia substantiivilausekkeita. Esimerkissd 1 puhe on EU:n
ulkopuolelta saapuvista tyontekijoistd ja yritysten tyovoimasta seki vield tarkemmin
rajatusta ryhmasta eli tarvittavista asiantuntijoista. MyOs esimerkissd 2 ehdotetaan
toimenpiteitd nimenomaan asiantuntijoiden saamiseksi Suomeen. Esimerkissé 3 halu-
taan helpottaa ylipadtaan tyoperdistd maahanmuuttoa seké parantaa tietyilta osin Suo-
messa opiskelevien ulkomaalaisten asemaa. Huomionarvoista on, ettd pysyva oleskelu-
lupa halutaan mahdollistaa vasta opintojen valmistumisen jilkeen. Ehdotus koskee néin
maahanmuuttajia, jotka suorittavat tutkinnon loppuun.

Aineiston talousdiskurssissa opiskelu- ja tyoperdisen maahanmuuton kuvataan
edistédvan talouskasvua ja tydpaikkojen syntymisté seké tuovan tarvittavaa tdydennysté
tyomarkkinoille. Joissakin tapauksissa tyoperdinen maahanmuutto esitetdin erilaisilla
modaalisilla kielenaineksilla jopa vilttdmattomani: EU- ja ETA-maiden ulkopuolista
tyovoimaa koskevaa saatavuusharkintaa tulee viljentdd (esim. 1) tai se on poistettava
(Kesk.), koulutusvienti on saatava vauhtiin (Kesk.) ja tyévoiman maérd on saatava
kasvuun tyoperdisen maahanmuuton avulla (KD). Vaihtoehdottomuuden retoriik-
kaa hyodyntavit poliittisen eliitin edustajat myos muualla Euroopassa talouspoliittisia
toimenpiteitd perustellessaan (esim. Fonseca & Ferreira 2015; Borriello 2017). Modaa-
listen kielenainesten yleisyys talousdiskurssissa voi osin selittyd myos tekstilajiin liit-
tyvilld konventioilla: erityisesti vélttimattomyyttd ilmaisevat modaali-ilmaukset voivat
olla tyypillisid poliittisille ohjelmille ylipadnsé (Kajaste 1995a: 21).

Talousdiskurssille tyypillistd on myos talouden kuvaaminen tapahtumina ja te-
koina, joissa ihminen on usein ldsnd vain implisiittisesti. Karvosen (1995: 151-152, 155)
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mukaan talousteksteissd inhimillisten toimijoiden sijaan asioita saa usein aikaan jokin
abstraktio. Inhimillisten toimijoiden haivyttdmisen ohella téllaisilla kielellisilla valin-
noilla myos yksinkertaistetaan monitahoisia taloudellisten prosessien kokonaisuuksia
(Fairclough 2003: 138). Esimerkit 4 ja 5 havainnollistavat niitd ilmi6té aineiston talous-
diskurssissa.

(4)  Talouden uudistamisessa olemme valintatilanteessa. Me uskomme, ettd titi
maata voidaan uudistaa paremmaksi meille kaikille. — - Kansainvélisyys tyo-
markkinoilla luo lisdd tyopaikkoja.

(Vihr.)

(5) Ty ja opiskelu ovat kotouttamisen parhaat muodot. Diskriminointi etnisen
taustan takia ei ole koskaan hyvaksyttavad. Rasismia vastaan pitad kayda aktii-
vista taistelua. Haluamme suosia tasavertaista kohtelua ja yhteiskunnan moni-
muotoisuutta. Monimuotoisuus edesauttaa Suomen kasvua.

(RKP)

Tulkitsen esimerkkien 4 ja 5 viittaavaan maahanmuuttoon, vaikka késitetta ei kayteta-
kaan. Sen sijaan puhutaan kansainvilisyydestd ja monimuotoisuudesta, jotka luovat myon-
teistd kuvaa maahanmuutosta. On tosin huomattava, ettd mitenkdan yksiselitteisesti esi-
merkeissi ei ole puhe vain maahanmuutosta: Kansainvilisyys tydmarkkinoilla voi tarkoit-
taa paitsi maahanmuuttajien tulemista suomalaisille tyémarkkinoille myos suomalaisten
tyontekijoiden kansainvilistymistd. Monimuotoisuuden voi ymmartad maahanmuuttoa
laajemmaksi ilmioksi, mutta esimerkissd mainitut kotouttaminen, diskriminointi etni-
sen taustan takia ja rasismi aktivoivat tulkinnan, ettd kyse on ennen kaikkea maahan-
muutosta. Esimerkkien 4 ja 5 maahanmuuttoa kuvaavista kisitteistd on luettavissa myon-
teinen asennoituminen vdeston heterogeenisyyteen, mikd on aineistossa varsin epa-
tyypillistd lukuun ottamatta ihmisoikeusdiskurssia (ks. alalukua 4.2).

Erilaisuutta ei kuitenkaan esitetd esimerkeissi itseisarvona vaan taloudellisen hy6-
dyn ldhteend: maahanmuuton tarpeellisuutta perustellaan uusilla tydpaikoilla ja talous-
kasvulla”. Maahanmuuton ja myonteisen taloudellisen kehityksen vilille luodaan esi-
merkeisséd kausaalinen suhde, jossa entiteetti (kansainvdlisyys, monimuotoisuus) aikaan-
saa muutoksen toisessa entiteetissa (luo tyopaikkoja, edesauttaa kasvua) (VISK § 463).
Esimerkeissi ei ole epavarmuutta ilmaisevia modaalisia kielenaineksia ja syy-seuraus-
suhde esitetddn kyseenalaistamattomana. Aineiston talousdiskurssille on muutoinkin
tyypillista kuvata talouden lainalaisuudet itsestddn selvind ja faktuaalisina — talouden il-
mioitd ei juuri selitetd, luokitella tai méaaritelld. Tallaisella puhetavalla on potentiaalisesti
performatiivisia vaikutuksia: kuvaamalla talouden lainalaisuudet tietynlaisiksi samalla
legitimoidaan ja toteutetaan kuvattuja toimintamalleja (Borriello 2017: 245).

Puolueista kristillisdemokraatit ja erityisesti perussuomalaiset rakentavat vaali-
materiaaleissaan maahanmuutosta kuvaa myos taloudellisena uhkana. Siind missé

7.Esimerkissa 5 ei tosin eksplikoida, etta kyse on talouskasvusta. RKP kuitenkin kayttda myés muual-
la vaaliohjelmassaan kasitetta ilman talous-etuliitetta viittaamaan nimenomaan talouden kasvuun.
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hyodystd puhuttaessa maahanmuuttajat saavat aineistossa useimmiten opiskelijan
tai tyontekijan roolin, taloudellisen uhan kontekstissa maahanmuuttajat kuvataan
sosiaaliturvan saajina - tai jopa sen hyviksikayttdjind. T4lloin puhe on useimmiten
humanitaarisesta maahanmuutosta. Kielteinen asennoituminen kay ilmi jo siitd, mil-
laisia nimityksid perussuomalaiset kdyttavit vaalimateriaaleissaan humanitaarisesta
maahanmuutosta: turvapaikkashoppailu ja elintasosiirtolaisuus (PS: Mp.). Nimityk-
set rakentavat kuvaa, jonka mukaan maahanmuuttajat tulevat Suomeen ennen kaik-
kea paremman elintason perédssi. Perussuomalaisten vaalimateriaaleissa esitetdén,
ettd maahanmuuttajat eivat ty6llisty tai edes halua tehda t6itd. Kristillisdemokraattien
vaaliohjelmassa annetaan puolestaan ymmartdd, ettd myos tyoperdiseen maahan-
muuttoon liittyy sosiaaliturvan véarinkaytoksia.

Kun aineistossa rakennetaan maahanmuutosta kuvaa taloudellisena uhkana, esiin
nousee kaksi teemaa: Ensinnakin (humanitaarisen) maahanmuuton esitetdan tule-
van Suomelle kalliiksi, ja toiseksi maahanmuuttajien esitetddn hyotyvan (taloudelli-
sesti) jarjestelmastd epdoikeudenmukaisella tavalla. Vaikka molemmissa tapauksissa
maahanmuuttoa vastaan argumentoidaan taloudellisin perustein, jilkimmadisessd
maahanmuutto hahmottuu ennen kaikkea moraaliseksi kysymykseksi. Etenkin perus-
suomalaisten maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa rakennetaan vastakkainasettelua
suomalaisten veronmaksajien ja sosiaaliturvan varassa elavien maahanmuuttajien vé-
lille. Aineistossa veronmaksajilla viitataan nimenomaan suomalaisiin. Silloinkin, kun
suomalaisuutta ei tekstissa eksplikoida, maahanmuuttajat ovat veronmaksajien impli-
siittinen vertailukohta. Téllaisen kategorisoinnin funktioksi voi tulkita moraalisen jar-
jestyksen tuottamisen: diskurssissa tuotetaan kuvaa velvollisuuksista, joiden rikko-
minen on uhka yhteiskunnan moraaliselle jarjestykselle (Jokinen, Juhila & Suoninen
2012: 69-72). Esimerkissd 6 moraalista jarjestystd rikkovat maahanmuuttajat, joiden
esitetddn kayttavan hyvaksi turvapaikkajirjestelmid ja perheenyhdistimismenettelya.
Heidén vastapoolinaan esitetadn tyotéd tekeva suomalainen eli tavallinen kansalainen,
joka veroja maksamalla tdyttad yhteiskunnalliset velvollisuutensa:

(6)  Etenkin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa veronmaksajien oikeustajua koet-
telee se, ettd maahanmuuton kustannusten annetaan jatkuvasti paisua. Turva-
paikkajérjestelmédn ja perheenyhdistimismenettelyn haikailemédton kaytto
elintasosiirtolaisuuden vaylana nakertaa kyseisten jarjestelmien hyvaksytta-
vyyttd tavallisen kansalaisen silmissa.

(PS: Mp.)

Esimerkissd 6 on puhe nimenomaan humanitaarisen maahanmuuton kustannuksista,
miké kdy ilmi viittauksesta turvapaikkajérjestelmédan. Tdmén ja perheenyhdistamis-
menettelyn kdytto elintasosiirtolaisuuden vdylind esitetddn esimerkissd kyseen-
alaistamattomana taustaoletuksena eli presuppositiona. Toimintaa kuvaillaan adjektii-
villa hdikdilemdton, mika luo mielikuvan royhkeistd, tietoisista ja laajamittaisista védrin-
kaytoksistd. Humanitaarisesta maahanmuutosta kiytetty nimitys elintasosiirtolaisuus
rakentaa kuvaa, jonka mukaan turvapaikanhakijoiden ja perheenyhdistimisen kautta
saapuvien maahantulon ensisijainen motiivi on taloudellinen. Tdmé taas nakertaa
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— - kyseisten jdrjestelmien hyviksyttivyytti tavallisen kansalaisen silmissd. Kohostei-
sella verbivalinnalla (ks. KS s.v. nakertaa) humanitaarinen maahanmuutto merkityk-
sellistetdan yhteiskuntaa kalvavaksi ilmioksi, joka rapauttaa luottamusta jarjestelmiin
eikd vastaa veronmaksajien oikeustajua. Veronmaksaja ja tavallinen kansalainen ovat
kategorioita, joihin suuri osa tekstin potentiaalisista vastaanottajista voi samaistua, ja
perussuomalaiset esittdd ikddn kuin ndiden ryhmien nimissd, ettei maahanmuutto-
jarjestelmad pidetd hyvaksyttavana.

Aineistossa nakyy viitteitdi Wodakin (2015a: 86) kuvaamasta tyypillisestd asennoi-
tumisesta maahanmuuttoon: osaavat, vaurautta luovat maahanmuuttajat toivotetaan
tervetulleiksi, mutta koyhit ja kouluttamattomat pyritadn pitimadn ulkopuolella. Ai-
neiston perusteella rakentuu kuva koulutetusta ja osaavasta ihannemaahanmuuttajasta,
joka vastaa yritysten tarpeita. Vahintdan implisiittisesti muodostuu késitys myos ei-
toivotuista maahanmuuttajista, jotka vaalimateriaalien perusteella ovat tulkittavissa
koyhiksi, kouluttamattomiksi ja humanitaarisin syin maahan tulleiksi.

Taloudellisiin argumentteihin vedoten voidaan perustella niin tyo- ja opiskelu-
perdisen maahanmuuton helpottamista kuin tuottamattomiksi arvioitujen maahan-
muuttajien ulossulkemistakin. Merkille pantavaa on, ettd taloudellisella vélttaimatto-
myydelld perustellaan aineistossa sekd maahanmuuton helpottamista ettd sen rajoitta-
mista. Laajemmin vajhtoehdottomuuden retoriikan voi ndhda epépolitisoivan talous-
politiikkaa: puhetavan myo6té talouspoliittiset toimenpiteet hahmottuvat ideologiasta
irrallaan oleviksi kysymyksiksi, joiden perusteluksi riittad terve jarki (Borriello 2017%
244-245). Samalla tila puhua taloudellisten toimien ja uudistusten hévigjistd kapenee.

Talousdiskurssin voi nahda legitimoivan tilannetta, jossa maahanmuuttajien asema
on kytkoksissd heiddn tuottamaansa taloudelliseen hyotyyn, silld odotus taloudelli-
sesta hyodysta esitetddn usein jo maahantulon ehdoksi. Maahanmuuttajat ndhdéan ta-
loudellisena resurssina, jota hyodynnetéan siltd osin kuin se palvelee kansantalouden
etua. Téstd syysta diskurssi pikemminkin vahvistaa kuin haastaa hegemonista valta-
jarjestystd. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd taloudesta on mahdollista puhua
monella eri tavalla ja myds aineiston talousdiskurssin sisélld esiintyy variaatiota esi-
merkiksi ndkokulmissa ja ehdotetuissa toimenpiteissd. Eridvistd painotuksista huo-
limatta talousdiskurssi rajaa sitd, miten ja milld ehdoilla maahanmuutosta on mah-
dollista ja mielekéstd puhua. Esimerkiksi maahanmuuttajille rakentuvat roolit typisty-
vt herkasti "talouden vetureihin” (tyontekijat, opiskelijat) sekéd “talouden taakkoihin”
(sosiaaliturvan saajat). Huomionarvoista on, ettd vaaliohjelmista puuttuu nikékulma,
jossa maahanmuuttajien (mahdollisesti) kohentunut taloudellinen asema nahtéisiin
myonteisend asiana.

Talousdiskurssin mahdolliset vaikutukset voivat olla moninaisia ja osin risti-
riitaisiakin. Laajemmin talousdiskurssin vaikuttavuus liittyy talousndkékulman koros-
tuneeseen asemaan politiikassa ja yhteiskunnassa. Kamppailtaessa eriarvoisuutta vas-
taan talousndkokulman hegemonia on ongelma, jos yhd useampi yhteiskunnallinen
pddmadrd ymmirretddn alisteiseksi taloudelliselle hyodylle. Kuitenkin juuri hegemoni-

8. Borriellon artikkeli kasittelee talouskuridiskurssia (austerity discourse), johon myds suuri osa ta-
man tutkimuksen talousdiskurssista on luettavissa.
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sen asemansa vuoksi talousdiskurssi voi olla tassd sosiokulttuurisessa kontekstissa toi-
miva keino legitimoida my6s yhdenvertaisuutta ajavaa politiikkaa. Osa puolueista
hyodyntdékin talousdiskurssia argumentoidessaan esimerkiksi syrjimédttomyyden ja
ihmisten yhdenvertaisen kohtelun puolesta (ks. esim. 5). Erityisen kiinnostavaa on,
ettd talousdiskurssi ndyttaa olevan aineiston diskursseista ainoa, jonka avulla maahan-
muutto merkityksellistetddn toivottavaksi ilmidksi. Vaikka ihmisoikeusdiskurssissa
suhtautuminen maahanmuuttoon on ldhtokohtaisen myénteinen, argumentaatio ra-
kentuu (maahanmuuttajien) oikeuksien ja (Suomen) velvollisuuksien varaan. Seuraa-
vaksi tarkastelen ldhemmin aineiston ihmisoikeusdiskurssia.

4.2 lhmisoikeusdiskurssi

Thmisoikeusdiskurssissa ndkokulma on Suomelle koituvan hyddyn tai haitan sijaan
maahanmuuttajien oikeuksien toteutumisessa. Samalla Suomi representoidaan ta-
hoksi, jolla on vastuu niiden oikeuksien toteutumisesta. Konkretian taso kuitenkin
vaihtelee: Aineistossa on hyvin abstraktia ihmisoikeuspuhetta, jossa korostetaan kaik-
kien jhmisten yhtaldistd arvoa ja vastustetaan rasismia ja kaikkinaista syrjintdd. Tdmén
liséksi kiinnitetddn huomiota tiettyjen ihmisryhmien marginaaliseen asemaan ja esite-
tadn politiikkatoimenpiteitd tilanteen parantamiseksi. Charteris-Blackin (2014) jaotte-
luun® pohjautuen abstraktin ihmisoikeuspuheen funktioksi voi tulkita yhteisten arvo-
jen tuottamisen (consensus-building), kun taas politiikkatoimenpiteiden esittely tdhtaa
poliittisten tavoitteiden legitimointiin (policy-making). Diskurssia hyodyntéavit vaali-
ohjelmissaan kristillisdemokraatit, RKP, SDP, vasemmistoliitto ja vihreit, joista eten-
kin RKP ja vasemmistoliitto painottavat ihmisoikeusndkékulmaa voimakkaasti.

Laajimmillaan ihmisoikeusdiskurssissa puhutaan ihmisryhmistd, joihin lukeutuvat
kaikki (Suomessa elavit) ihmiset. Esimerkiksi nimitykset ihmiset, kaikki ja jokainen
aktivoivat tulkinnan, ettei ryhmén ulkopuolelle rajata ketdan. Tulkintaa vahvistaa se,
ettd puolueet puhuvat usein samassa yhteydessd myos rasismista tai syrjinndstd. Ndin
laajoihin kategorioihin viitataan aineistossa erityisesti silloin, kun halutaan korostaa
tiettyjen oikeuksien kuuluvan jokaiselle. Esimerkeisséd 7 ja 8 on puhe ihmisarvon uni-
versaaliudesta:

(7)  Me haluamme pitéi kaikista suomalaisista huolta. Siksi tarvitaan reiluja uudis-
tuksia, jotka takaavat — — ihmisarvoisen eldmén lupauksen kaikille.
(Vihr.)

(8)  On aika l6ytad keinot, joilla Suomi nousee pitkdstd taantumasta maana, jossa
ihmiset ovat yhdenvertaisia ja kaikkia kohdellaan oikeudenmukaisesti. Maana,
jossa toteutuu kaikille kuuluva jakamaton ithmisarvo - —.

(SDP)

9. Charteris-Blackin jaottelu koskee poliittisia puheita, mutta katson sen olevan talta osin sovellet-
tavissa my®0s kirjoitettuihin poliittisiin ohjelmiin.
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Esimerkin 7 ensimmadisessd virkkeessd konstruoidaan maahanmuuttajat potentiaali-
sesti ulossulkeva ryhma [kaikki] suomalaiset. Kun seuraavassa virkkeessd peritdan uu-
distuksia, jotka takaisivat ihmisarvoisen eldmdn lupauksen kaikille, rakentuu suoma-
laiset kuitenkin joustavaksi kategoriaksi, johon my6s maahanmuuttajien on perustel-
tua tulkita kuuluvan. Suomalaisuuden rajoista on mahdollista neuvotella diskurssissa,
koska kategorisaatiossa ei diskursiivisessa mielesséd ole kyse ryhmien olemassaolosta
tai ryhmiédn kuulumisen kielenulkoisista kriteereistd vaan erilaisista kielenkayton re-
sursseista, joilla ryhmié rakennetaan (ks. Palli 2003: 30-31).

Myos esimerkissd 8 on kéytetty geneerisid ihmistarkoitteisia nimityksid (ihmi-
set ja universaali kvanttoripronomini kaikki), jotka yhdistettynd puheeseen yhden-
vertaisuudesta ja kaikille kuuluvasta jakamattomasta ihmisarvosta rakentavat ku-
vaa siitd, ettei ryhmén ulkopuolelle rajata ketddn. Ihmiset on esimerkki kategorisaa-
tiosta, joka implikoi tiettyjd oikeuksia ja kutsuu suhtautumaan ihmisryhméin suo-
peasti (Kirkwood 2017; ks. my6s Jokinen, Juhila & Suoninen 2012: 52-53). Eksplisiit-
tisten ihmisviittausten liséksi ihmisoikeusdiskurssissa on myds epasuoraa humanisaa-
tiota (ks. esim. Kirkwood mts. 116-117), jossa tuodaan esiin maahanmuuttajien yksil6l-
lisyyttd ja inhimillisid ominaisuuksia.

Esimerkit 7 ja 8 havainnollistavat yhtd ihmisoikeusdiskurssin olennaista piirretta:
muista diskursseista poiketen ihmisoikeusdiskurssissa ei vélttdmatta tehdd eroa maahan-
muuttajien ja valtavdeston vilille. Kun puhe on ihmisoikeuksista, on kuitenkin perustel-
tua tulkita sanotun implisiittisesti koskevan myds maahanmuuttajia. Vaikka ndkokulma
ei talloin rajoitu maahanmuuttoon, puhetavan voi katsoa osallistuvan maahanmuutto-
poliittiseen keskusteluun tavalla, joka eroaa hy6tyndkokulmasta (alaluku 4.1) ja haastaa
ongelmakeskeiset lahestymistavat (ks. alalukuja 4.3 ja 4.4). Téllaisen puhetavan taustalla
voi toki olla myds strateginen funktio: kun diskurssissa puhutaan laveasti kaikista, viesti
voi olla useamman potentiaalisen danestéjan hyvaksyttavissa (ks. Kajaste 1995a: 201).

Ihmisoikeusdiskurssissa konstruoidaan lisdksi rajatumpia ryhmié, joita yhdis-
tad haavoittuva yhteiskunnallinen asema. Téllaisia ihmisryhmia ovat aineistossa esi-
merkiksi (kiintio)pakolaiset ja ihmiskaupan uhrit. Tarkempi kategorisointi on mer-
kityksellinen kielellinen teko, koska se osoittaa, ettd puolueet ylipddtdan tunnistavat
marginalisoituja ihmisryhmid. Téllainen kielenkaytto voi olla vaikuttavampaa kuin
abstrakti ihmisoikeuspuhe, josta on vaikeaa péatelld, kuinka sitoutuneita puolueet ovat
edistimidn marginalisoitujen ihmisten asiaa. Usein puolueet esittavit tarkemmin ra-
jattujen ryhmien kohdalla myos konkreettisia toimenpiteitd niiden aseman parantami-
seksi, kuten esimerkeissd 9 ja 10, joissa perdankuulutetaan paperittomien eli passitto-
mien oikeutta terveyspalveluihin ja koulutukseen:

(9)  Paperittomien siirtolaisten on saatava terveydenhuoltoa ja oikeus 4itiys-
neuvolapalveluihin. Paperittomille lapsille on kuuluttava samat oikeudet kuin
muillakin, kuten oikeus perusopetukseen.

(Vas.)

(10) Haluamme antaa passittomille oikeuden terveydenhuoltoon ja koulutukseen.
(RKP)
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Esimerkeissd 9 ja 10 esitelladn ldhes identtiset politiikkatoimenpide-ehdotukset, mutta
ilmaisutavoissa on eroa: vasemmistoliiton vaaliohjelmasta poimitusta esimerkissé kéy-
tetddn nesessiivista on tehtdvi -rakennetta (on saatava, on kuuluttava), minkd myota
toimenpiteet kuvataan vélttamattomind. RKP:n kantaa ilmentavissd esimerkissd sen
sijaan on puhujan tahtoa ilmaiseva haluta-verbi (haluamme antaa), jonka kaytto
toimenpide-ehdotusten yhteydessd ndyttdd olevan tunnusomaista nimenomaan RKP:n
vaaliohjelmalle. Monikon ensimmadisen persoonan kiyton eli “meind” puhumisen voi
tassd esimerkissé tulkita kielen keinoksi, jolla puolue rakentaa itsestddn ja kenties my6s
kannattajistaan kuvaa humaanina ryhména, jota yhdistda halu parantaa paperittomien
asemaa (ks. Palli 2003: 95-98). Vaikka esimerkit ovat sisallollisesti samankaltaisia, on
syytd huomata ero koulutuksesta puhuttaessa: vasemmistoliitto vaatii oikeutta perus-
opetukseen paperittomille lapsille, joille puolueen mukaan kuuluvat samat oikeudet
kuin muillakin. Vasemmistoliiton esimerkki implikoi, ettd vaatimus samoista oikeuk-
sista ei koske paperittomia aikuisia. RKP sen sijaan ulottaa oikeuden koulutukseen ge-
neerisesti passittomille.

Radikaaleimmillaan aineistossa ilmenee pyrkimys horjuttaa hegemonisia valta-
suhteita, kuten kdy ilmi esimerkistd 11. Esimerkissd on toisaalta abstraktille ihmis-
oikeuspuheelle tunnusomaisia piirteita: siind ei ehdoteta konkreettisia toimia tilanteen
parantamiseksi, ja lisdksi siind puhutaan ihmisoikeusdiskurssille tyypilliseen tapaan
demokraattisesta ja oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta, mika ilman tarkempia maérit-
telyja voisi tarkoittaa ldhes mitd vain. Fairclough’'n (2001b: 19) mukaan keskeiset kiis-
tat politiikassa koskevatkin sitd, millaisia merkityksid demokratian tapaisille kasitteille
annetaan. Esimerkissd 11 madritellddn demokraattisen ja oikeudenmukaisen yhteis-
kunnan tarkoittavan kaikkien yhtdldistd ja yhdenvertaista osallistumismahdollisuutta
kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, minka voi ndhda diskursiivisena kamppailuna hier-
arkkista valtajarjestystd vastaan.

(1) Demokraattinen ja oikeudenmukainen yhteiskunta edellyttavét kaikkien yhta-
ldistd ja yhdenvertaista osallistumismahdollisuutta kaikilla yhteiskunnan osa-
alueilla. Varallisuus, etninen tausta, sukupuoli tai seksuaalisuus eivét saa rajoit-
taa ihmisten mahdollisuutta osallistumiseen. Poliittisen ja taloudellisen vallan
kasautuminen harvoille ei ole enemmiston tai yhteiskunnan etu.

(Vas.)

Esimerkki 11 on mielenkiintoinen erityisesti kategorisaation nikokulmasta. Thmisiin
viitataan geneerisilld nimityksilld kaikki ja ihmiset, joiden voi tulkita tarkoittavan kaik-
kia suomalaisen yhteiskunnan jasenid. Inklusiivisuutta lisda se, ettd tekstissa on ekspli-
koitu seikkoja, jotka esimerkin mukaan eivit saa rajoittaa ihmisten mahdollisuutta osal-
listumiseen. Luetelluista ominaisuuksista etnisen taustan voi tulkita viittaavan erityisesti
maahanmuuttajataustaisiin ihmisiin. Tamén liséksi esimerkissd puhutaan myos enem-
miston ja yhteiskunnan edusta, mitd esimerkin mukaan ei edusta poliittisen ja taloudel-
lisen vallan kasautuminen harvoille. Kategorisointi enemmistoon ja tdméan vastapooliin
eli harvoihin tehdédin valta-aseman perusteella: enemmist6llé ei ole merkittavisti poliit-
tista ja taloudellista valtaa, harvoilla eli vihemmist6lla sen sijaan on. Maahanmuuttajista
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on tavallista puhua vaihemmist6nd, mutta tassd esimerkissd maahanmuuttajat tai etni-
seltd taustaltaan “ei-suomalaiset” yhteiskunnan jasenet rakentuvat implisiittisesti osaksi
enemmistoa sikili, kun he eivdt edusta poliittista tai taloudellista valtaeliittia.

Esimerkki 11 havainnollistaa, kuinka ryhmat rakentuvat diskursiivisesti (ks. Palli
2003: 35-36). Yhteiskunnallisessa maahanmuuttokeskustelussa ja my6s tdmén tutki-
muksen aineistossa on tyypillistd kategorisoida ihmisid syntyperdisiin suomalaisiin
ja maahanmuuttajiin. Tdma on kuitenkin vain yksi mahdollisuus, ja erilaiset poliit-
tiset motiivit ohjaavat tekeméén erilaisia kielellisid valintoja (Fairclough 1992: 74-75).
Esimerkissd 11 ihmisid luokitellaan syntyperin sijaan valta-aseman perusteella, jol-
loin maahanmuuttokeskustelulle tyypillisid raja-aitoja “meiddn” ja "heiddn” vilille ei
rakennu. Ryhmii konstruoidaan tavalla, joka haastaa vakiintuneiden ryhmirajojen
ohella myds niihin liittyvid hegemonisia valtasuhteita. Huomattavaa kuitenkin on, ettd
esimerkin voima perustuu vastakkainasetteluun eri ihmisryhmien vélilld - nyt ryhma-
rajat vain rakentuvat toisin, “valtaeliitin” ja "vallattomien” vilille.

Ihmisoikeusdiskurssia voi pitdd aineiston ainoana diskurssina, joka haastaa
maahanmuuttoon liittyvid epdsymmetrisia valtasuhteita. Tdssd suhteessa ihmisoikeus-
diskurssin merkitystd ei voi viheksyd, mutta sen vaikuttavuuden voi myds kyseen-
alaistaa. Ensinndkin abstrakti ihmisoikeuspuhe ei sido puolueita konkreettisten
toimenpiteiden toteuttamiseen; tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden tapaiset kasitteet
on mahdollista maaritelld aina uudelleen kulloiseenkin tilanteeseen sopivalla tavalla
(ks. Blommaert 2005: 193-194). Toiseksi ihmisoikeusdiskurssissa esitettyjen konkreet-
tisten politiikkatoimenpiteiden osalta voi kysy4, vaikuttaisivatko ne toteutuessaankaan
merkittdvilld tavalla valtasuhteisiin: esimerkiksi terveydenhuolto-oikeuden takaami-
nen olisi toki konkreettinen parannus paperittomien ihmisten asemaan, mutta se ei
silti tekisi heistd yhdenvertaisia suhteessa valtavdestoon. Ihmisoikeusdiskurssissa pyri-
tadn padasiassa korjaamaan olemassa olevan jérjestelmén epakohtia puuttumatta nii-
den fundamentaaliseen perustaan (ks. mts. 167-168).

Kolmas ihmisoikeusdiskurssin vaikuttavuuteen liittyva kysymys koskee sen legiti-
miteettid, joka on sitten eduskuntavaalien 2015 asetettu monin paikoin kyseenalaiseksi.
Vaikka vaaleissa suurin osa puolueista hyodynsi ihmisoikeusdiskurssia maahan-
muuttoa Kkisitellessddn ja vaikka ihmisoikeuksien korostamisella on ollut suuri - va-
hintaén retorinen (Blommaert & Verschueren 1998: 107) — rooli eurooppalaisessa po-
liittisessa kulttuurissa, ihmisoikeuksien painoarvo saattaa politiikassa olla vdhene-
massd (esim. Hopgood 2013). Thmisoikeuksista ja kansainvilisista sopimuksista on ai-
nakin puheen tasolla irtisanouduttu poliittisen eliitin kannanotoissa niin Suomessa,
muualla Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin (ks. Amnesty 2017). Irtiottoja on usein
perusteltu maahanmuuton aiheuttamalla turvallisuusuhalla. My6s timéan tutkimuksen
aineistossa maahanmuutosta luodaan kuvaa turvallisuusuhkana, ja kasittelen seuraa-
vaksi lahemmin tatd tematiikkaa.

4.3 Turvallisuusdiskurssi

Puolueista perussuomalaiset, kristillisdemokraatit ja marginaalisesti my6s kokoomus ka-
sittelevdt vaalimateriaaleissaan maahanmuuttoa turvallisuuskysymyksena. Turvallisuus-
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diskurssissa maahanmuutto yhdistetdédn konkreettisiin turvallisuusuhkiin, kuten yhteis-
kunnalliseen rauhattomuuteen, rikollisuuteen ja terrorismiin. Diskurssissa luodaan uh-
kaavaa kuvaa humanitaarisesta maahanmuutosta ja erityisesti tietyistd maahanmuuttaja-
taustaisista ryhmistd, joita yhdistda ei-linsimaisuus. Puolueista perussuomalaiset ekspli-
koi yhteyden maahanmuuton ja turvallisuusuhkien vililld ja luo samalla hyvin kielteistd
kuvaa maahanmuuttajista (ks. esim. 12). Maahanmuuton kuvataan horjuttavan turvalli-
suutta Suomessa ja koko Euroopassa:

(12) Maahanmuutto - - johtaa asuinalueiden gettoutumiseen, edistad uskonnollista
radikalismia ja sen lieveilmioita sekd ruokkii etnisia konflikteja. Esimerkkeina
naistd ilmioistd voidaan mainita useita Euroopan suurkaupunkeja viime vuo-
sina riivanneet etniset mellakat ja ldhinnd maahanmuuttajanuorista koostu-
neet vékivaltaiset jengit.

(PS: Mp.)

Esimerkin 12 ensimmadisen virkkeen verbit johtaa, edistid ja ruokkii ovat semanttisesti
kausatiivisia. Maahanmuuton ja turvallisuusuhkien vélille luodaan kausaalinen yhteys:
maahanmuutto kuvataan esimerkissd toimijana, joka aikaansaa muutoksen toiminnan
kohteissa (VISK § 463). Maahanmuuton ja esimerkissd kuvattujen kielteisten ilmioi-
den eli gettoutumisen, uskonnollisen radikalismin ja etnisten konfliktien vélilld esite-
tadn olevan vaistimaton suhde. Konstruktiota perustellaan viitteilld useita Euroopan
suurkaupunkeja riivaavista etnisisti mellakoista seka vikivaltaisista jengeistd, jotka esi-
merkin mukaan koostuvat ldhinnd maahanmuuttajanuorista. Esimerkin toisessa virk-
keessd on useita kielenaineksia, joiden avulla maahanmuuttajista rakennetaan uhkaa-
vaa kuvaa. Mellakka-kasitteeseen sisaltyy implisiittisesti epatoivottu toiminta, joka on
omiaan herdttdiméian turvattomuuden tunnetta. T4td vahvistaa myos kisitettd maarit-
tavd, savyltaan hyvin kielteisen riivata-verbin NUT-partisiippimuoto riivanneet. Kate-
gorisoiva adjektiivimairite etninen implikoi, ettd erilaiset etniset taustat ovat mellakoi-
den selittdvé tekija tai syy. Sama implikaatio sisdltyy my6s esimerkin 12 ensimméisen
virkkeen ilmaukseen etnisid konflikteja. Toiminnallisuutta esimerkissa rakentaa myds
lahinnd maahanmuuttajanuorista koostuneiden jengien kuvaaminen vékivaltaisiksi.

Ei-toivotun toiminnan esittdminen ryhméan ominaisuutena voi rakentaa kielteista ku-
vaa koko ihmisryhmasta (Palli 2003: 124). Turvallisuusdiskurssissa uhkaavan toiminnan
voi katsoa rakentuvan maahanmuuttajien ryhméaominaisuudeksi, minkd my6td maahan-
muutto ndyttaytyy kimppuna ongelmia. Usein turvallisuusuhat yhdistetddn aineistossa
johonkin tarkemmin rajattuun ihmisryhméan. Téllaisia maahanmuuttajatarkoitteisia ni-
mityksiéd ovat perussuomalaisilla (Romaniasta ja Bulgariasta kotoisin olevat) romanit, so-
malit seka paperittomat, joista kdytetdan myos nimitysta maassa laittomasti oleskelevat.
Kaksoiskansalaisuuden yhteydessa puhutaan strategisesta turvallisuusriskistd. Kristillis-
demokraatit nostaa turvallisuusdiskurssissa esiin pakolaiset esittdessdén, ettd pakolais-
kiintion kohdentamisessa on otettava huomioon sisdisen turvallisuuden ndikokulmat.
Kun tarkastellaan aineistossa nimettyja maahanmuuttajaryhmii, kenties kaikkein jyrkin
kielenkaytto liittyy ulkomaalaistaustaisiin romaneihin, joihin perussuomalaiset yhdistaa
erilaisia enemmdn tai viahemmdn jarjestaytyneen rikollisuuden muotoja:
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(13)  Paperittomien palvelut ja kerjaldisongelma

Suomen, kuten muidenkin Lansi-Euroopan maiden, kaupunkeja ovat Roma-
nian ja Bulgarian EU-jasenyyden alkamisesta lahtien riivanneet ndistd maista
saapuneet romanikerjildiset. Kerjéldisyyteen liittyy runsaasti enemmn tai va-
hemmin jérjestaytynyttd rikollisuutta kuten katurydst6ja, myymalavarkauksia
sekd asuntomurtoja. Néihin ilmi6ihin voidaan puuttua tehokkaimmin kielta-
malld kerjdaminen jarjestyslaissa.

(PS: Mp.)

Esimerkin 13 ensimmadisesséd virkkeessd aktiivisen toimijan roolissa ovat Romaniasta
ja Bulgariasta saapuneet romanikerjdldiset, joiden kuvataan riivanneen Suomen, kuten
muidenkin Lénsi-Euroopan maiden, kaupunkeja. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. rii-
vata) mukaan verbid riivata kdytetadn “paholaisesta, pahoista voimista, taudeista tms”,
ja ihmisryhmaistd puhuttaessa vaikutelma on dehumanisoiva. Verbivalinnan myd6ta
Romanian ja Bulgarian romanit merkityksellistetdan ikddn kuin yhteiskuntaa vaivaa-
vaksi sairaudeksi tai voimaksi. Tdma yhdistettynd esimerkin otsikon kerjdldisongelma-
substantiiviin luo romaneista voimakkaan kielteistd kuvaa. Laheskdan aina ihmis-
ryhmié ei aineistossa merkityksellistetd turvallisuusuhaksi ndin suoraan. Romaneista
voi Euroopan kenties syrjityimpand ihmisryhméana (esim. Amnesty 2014) olla hyvak-
sytympad puhua avoimen diskriminoivasti kuin muista ryhmisti. Huomionarvoista on
myos se, ettd esimerkissd 13 tilanteen ratkaisuksi tarjotaan kerjdamisen kriminalisoi-
mista, jolloin tavoitteena ei ole parantaa haavoittuvassa asemassa olevan ihmisryhméan
asemaa tai ennaltachkiistd sosiaalisia ongelmia vaan saada romanit pois katukuvasta.
Eksplikoimatta jad, miten kerjddmisen kieltdiminen ehkaiisisi katuryost6jd, myymala-
varkauksia ja asuntomurtoja. Esimerkissi 13 on my0s epasuoraa kritiikkid Euroopan
unionia kohtaan, kun kerjéldisyyteen yhdistettyjen ongelmien esitetddn saaneen al-
kunsa EU-jidsenyyden alkamisesta.

Edelld mainittujen ihmisryhmien liséksi aineistossa on puhe myos islaminuskoisista
ihmisistd, joita tulkintani mukaan kaikki turvallisuusdiskurssia hyodyntévit puolueet
kasittelevat teksteissdadn. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettei nimityksid islamin-
uskoinen tai muslimi mainita koko aineistossa kertaakaan. Aineistossa on selvid viittauk-
sia islaminuskoon vain vahan, mutta tastd huolimatta perussuomalaiset, kristillis-
demokraatit ja kokoomus nayttavit yhdistavéin islamin turvallisuusuhkiin, ennen kaik-
kea terrorismiin. Vaalien alla mediassa ja julkisessa keskustelussa kasiteltiin paljon déri-
islamistista Isis-jarjestdd ja sen aiheuttamaa turvallisuusuhkaa Euroopassa. Erityisen
paljon huomiota heratti niin kutsuttu vierastaistelija-ilmi6, jolla viitataan siihen, ettd
ihmiset eri puolilta Eurooppaa matkustavat sota-alueille liittydkseen esimerkiksi Isisin
joukkoihin (ks. Sisdministerio 2014a). Kaikki turvallisuusdiskurssia hyédyntavit puo-
lueet kisittelevit teemaa vaalimateriaaleissaan, kuten kristillisdemokraatit seuraavassa
esimerkissa:

10. Tallaisia selvid viittauksia ovat perussuomalaisten kayttama ilmaus jihad-turismi ja kristillis-
demokraattien vaaliohjelman ddri-islamiin perustuva terrorismi.
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(14) Terrorismintorjunta on noussut nopeasti tirkeaksi osaksi poliisin tyots, ja
lainsdaddantoa on uudistettu vastaamaan muuttunutta ja voimakkaasti kansain-
valistynyttd toimintaympéristod. Suojelupoliisin toimivaltuuksia tulee tarvit-
taessa tdydentdd sen varmistamiseksi, ettd se pystyy tehokkaasti torjumaan ter-
roristisia rikoksia ja radikalisoitumista.

(KD)

Esimerkissa 14 ei liitetd terroristisia rikoksia ja radikalisoitumista suoraan mihinkdan
ihmisryhméan. Esimerkissa on kuitenkin kielellisid valintoja, jotka aktivoivat mahdol-
lisen tulkinnan, ettei puhe ole kenestéd tahansa vaan erityisesti islaminuskoisista ihmi-
sistd. Yhteys maahanmuuttoon syntyy ennen kaikkea sanastollisista valinnoista. En-
sinndkin kasitettd radikalisoituminen — etenkin yhdistettyni terrorismin uhkaan - on
tekstin laatimisen ajkaan kaytetty julkisessa keskustelussa hyvin spesifissd merkityk-
sessd. Mediassa radikalisoitumisesta on puhuttu kisiteltdessa erityisesti terroritekoja
sekd ddri-islamistisen Isis-jarjeston véarviystoimintaa, jonka my6td myos Suomesta on
matkustanut ihmisié Isisin hallitsemille alueille Lahi-itdan. Kun otetaan huomioon ne
kayttoyhteydet, joissa kisite vaalikampanjoinnin aikaan usein on esiintynyt, radika-
lisoitumisen voi olettaa herattivin monessa lukijassa konnotaation islamiin ja musli-
meihin." Jos kristillisdemokraatit olisi halunnut valttda timan tulkinnan, tekstissa olisi
todennikaisesti tehty toisenlaisia kielellisid valintoja. Vaikka ihmisryhmaé ei suoraan
nimettdisi, pelkka tietyn toiminnan konstruoiminen voi implikoida, keistd on puhe
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2012: 63-64).

Toiseksi esimerkin 14 kuvaus muuttuneesta ja voimakkaasti kansainvilistyneestd
toimintaympdristostd sekd terrorismintorjunnan noususta nopeasti tirkedksi osaksi
poliisin tyotd rakentaa kuvaa ékillisestd muutoksesta turvallisuusympéristossa.
Tama puoltaa tulkintaa, ettd esimerkissa kasitelldan Isisid, joka onnistui eduskunta-
vaaleja edeltdvan vuoden 2014 aikana saamaan nopeasti haltuunsa laajoja alueita Ira-
kissa ja Syyriassa. Poliisin toimintaympériston kuvaaminen kansainvilistyneeksi ker-
too, ettd terrorismilla tarkoitetaan valtioiden rajat ylittdvad toimintaa. Toisaalla vaali-
ohjelmassaan kristillisdemokraatit puhuu eksplisiittisesti ddri-islamiin perustuvasta
terrorismista. Yhteyttd ei kuitenkaan esimerkissé 14 eksplikoida, eikd siind mydskdan
rajata kielellisilla valinnoilla ei-muslimeja mahdollisen tulkinnan ulkopuolelle. Sama
koskee my0s esimerkkid 15, jossa ehdotetaan, ettd niin kutsuttua vierastaistelija-ilmiota
tulisi suitsia kriminalisoimalla ulkomaille terroristiseen toimintaan lahteminen:

(15)  Kynnystd ldhted ulkomaille terroristiseen toimintaan nostetaan kieltimalld se
tarvittaessa lailla.

(Kok.)

11. Esimerkiksi Helsingin Sanomien verkkosivujen hakutoiminnon kautta hakusanalla radikalis* l6y-
tyy aikavalilla 4.3.2014-4.3.2015 lehden paakirjoitus-, kotimaan- ja ulkomaanosastoilta yhteensa 136
hakutulosta, joista laskujeni mukaan 128:ssa radikalisoituminen yhdistetaan islamiin tai muslimeihin.
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Kokoomuksen linjaa ilmentévassa esimerkissi 15 yhteyttd maahanmuuttoon ei tekstin
tasolla eksplikoida, mutta sisalloltddn se vertautuu esimerkkiin 14, joka on siis kristillis-
demokraattien vaaliohjelmasta. Kun esimerkissa 15 esitetddn, ettd kynnystd matkustaa
ulkomaille terroristisessa tarkoituksessa tulisi nostaa, implikoidaan samalla, ettd nyky-
tilanteessa se on liian helppoa. Tdmd taas yhdistyy vaalien alla ajankohtaiseen kes-
kusteluun siitd, edellyttddko lisadntynyt matkustaminen erityisesti Isisin hallitsemille
konfliktialueille lainsdddédnnollisia muutoksia (esim. Sisdministerio 2014b). Mitenkdan
yksiselitteisesti puhe ei tdssakadn tapauksessa ole maahanmuuttajataustaisista ihmi-
sistd. Sikali kun esimerkeissé 14 ja 15 on puhe islaminuskoisista, uhkarepresentaation
voi tulkita koskevan myos syntyperdisid suomalaisia, jotka ovat uskonnolliselta vakau-
mukseltaan muslimeja. Valtaosa Suomessa eldvistd muslimeista kuitenkin on maahan-
muuttajataustaisia, minkd myo6td uhkarepresentaatio koskee potentiaalisesti erityi-
sesti heitd ja valillisesti my0s kaikkia sellaisia ihmisié, jotka oletetaan muslimeiksi esi-
merkiksi syntyperansa perusteella. Silld, ettei ihmisryhmié eksplikoida, voidaan pyr-
kia valttamaan ihmisten leimaamista. Aineistossa maahanmuutto merkityksellistetdan
turvallisuusuhaksi usein epasuorasti esimerkiksi presuppositioiden ja implikaatioiden
avulla, jolloin voidaan puhua Wodakia (2015a: 46-47, 50) mukaillen avoimen diskrimi-
noivia ilmauksia valttelevésta koodatusta puhetavasta (coded language).

Yksi selitys koodatun puhetavan suosiolle aineistossani voi 16ytya lansimaissa 1900-
luvun hirmutekojen myo6td kielenkéyttoon iskostuneesta normista, jonka mukaan
ihmisryhmien avoin leimaaminen ei ole hyviksyttivda (Wodak 2015a: 46). Vaikka
kielenkaytto ei olisi avoimen diskriminoivaa, silld voi silti olla puheena olevien ihmis-
ryhmien kannalta epdsuotuisia vaikutuksia. Turvallisuusdiskurssissa uhat liitetddn tiet-
tyihin ihmisryhmiin, kuten muslimeihin, Romanian ja Bulgarian romaneihin sekd
kaksoiskansalaisiin. Tama on keino legitimoida diskursiivisesti eri ihmisryhmien va-
listd eriarvoisuutta. Viime aikoina Euroopassa ja Yhdysvalloissa tehdyt poliittiset paa-
tokset osoittavat, ettd esimerkiksi islaminuskoisten ihmisten aseman heikentidmista voi-
daan perustella vetoamalla heiddn aiheuttamaansa potentiaaliseen turvallisuusuhkaan.
Kun painotetaan voimakkaasti turvallisuusnakokulmaa, kysymys uhaksi representoitu-
jen ihmisten yksilollisyydestd ja oikeuksista muuttuu toisarvoiseksi. Pelkoa kéytetddn
valineend legitimoida haluttuja poliittisia toimenpiteitd (mt.).

4.4 Nationalistinen diskurssi

Nationalistisessa diskurssissa Suomi néyttaytyy homogeenisend yhteiskuntana, jonka
yhtendisyyttd, kulttuuria ja arvoja (etenkin ei-linsimaalainen) maahanmuutto uhkaa.
Maahanmuutto esitetddn ldhtokohtaisesti ei-toivottavana, normaalista poikkeavana ja
hallintaa vaativana ilmiona. Turvallisuusdiskurssin tapaan myds nationalistisessa dis-
kurssissa maahanmuutosta rakentuu uhkaava kuva. Néiden kahden diskurssin erotta-
minen toisistaan on joskus vaikeaa, ja aineistossa ne risteavitkin usein jopa saman virk-
keen sisélla. Padasiallinen ero on siind, etté turvallisuusdiskurssista poiketen nationalis-
tisessa diskurssissa konstruoidut uhkakuvat eivdt ole konkreettisia vaan pikemminkin
symbolisia. Nationalistinen diskurssi on erityisesti perussuomalaisten suosima puhe-
tapa. Myos kristillisdemokraatit hyodyntad tata diskurssia mutta vain marginaalisesti.
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Nationalistisessa diskurssissa kiinnitetddn huomiota maahanmuuttajien méaaraan
ja maahanmuuton kasvuvauhtiin. Tilastojen ja lukujen esittimiselld voi tekstissa olla
monia eri funktioita, eiké niihin viittaaminen rajoitu vain nationalistiseen diskurssiin.
Néenndisen neutraaleina numerot tuovat objektiivisuuden tuntua, mistd syystd niitd
on suosittu erityisesti tiedonvilityksessd. Se, mitd informaatiota esitetddn kvantifioi-
dussa muodossa, on kuitenkin ideologinen valinta, ja maahanmuuttoa kasiteltdessa
korostetaan usein juuri maahanmuuttajien lukumaérad sekd maahanmuuttoon liitty-
vien kulujen suuruutta. (Kalliokoski 1995b: 85-88; ks. myds Blomqvist 1995: 135-136;
Pietikdinen 2000b: 159-163.) Esimerkissa 16 lukuja kéytetddan korostamaan maahan-
muuton suuruutta:

(16)  Suomessa asuu talld hetkelld jo noin 300 ooo ulkomaalaistaustaista ihmistd,
mika vastaa 5,5 % osuutta kokonaisvdestostd. Vuosittainen nettomaahanmuutto
on kymmenessd vuodessa kohonnut ldhes 20 tuhanteen ilman, ettd politiikka
olisi reagoinut tadhan millaén tavalla.

(PS: Mp.)

Esimerkissd 16 maahanmuuttoa hahmotetaan lukuméarien nakékulmasta ja tilastoi-
hin ja lukuihin keskittymalla luodaan kuva, etti olisi olemassa normaalitilanne, jossa
maahanmuuttoa ei ole. Vastaavanlaisia huomioita lukujen kiytostd on tehnyt Kallio-
koski (1995b: 87). Kun kaikki Suomessa asuvat ulkomaalaistaustaiset ihmiset nipu-
tetaan tdhén tapaan yhdeksi ryhméksi, maahanmuuton syyt ja ihmisten taustojen ja
tilanteiden yksilollisyys jdavat taka-alalle. Luvut itsessddn eivit luonnollisesti johda
politiikkasuosituksiin, mutta niiden esiin nostaminen antaa ymmartas, ettd niissd on
jotain huomionarvoista, kenties halyttavaakin. T4t korostaa adverbi jo, joka vahvistaa
mielikuvaa ulkomaalaistaustaisten ihmisten médaran suuruudesta. Lisdksi esimerkissa
kerrotaan vuosittaisen nettomaahanmuuton eli maahanmuuton ja maastamuuton ero-
tuksen nousseen Ilihes 20 tuhanteen.* Vaikka nettomaahanmuutto itsessddn ei kerro
mitddn siitd, millaiset ihmiset muuttavat Suomesta tai Suomeen tai misté syistd ihmi-
set muuttavat, maahanmuuton ja maastamuuton suhteen implikoidaan olevan tallai-
senaan ongelmallinen: nettomaahanmuuton todetaan kohonneen nykyiselle tasolleen
ilman, ettd politiikka olisi reagoinut tihdn millddn tavalla. Ongelmallisuutta painote-
taan myos kiyttamalld ajanmairettd kymmenessd vuodessa, jolla korostetaan muutok-
sen dkillisyyttd. Ilmeinen tulkinta (ja muualla maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa
eksplikoitu kanta) on, ettd perussuomalaisten mielesti maahanmuuttopolitiikkaa pi-
taisi kiristad.

Nationalistisessa diskurssissa puhutaan paitsi maahanmuuton haitallisuudesta
my0s suomalaisuudesta ja sen erityislaatuisuudesta, jota tulee suojella. Ihmisoikeus-
diskurssista poiketen suomalaisuudesta rakennetaan kuvaa suljettuna ja valtavieston
kontrolloimana ryhmiékategoriana, jonka kriteerejd maahanmuuttaja ei ehké koskaan

12. Merkille pantavaa on, etta nettomaahanmuutossa nakékulma on paitsi Suomeen muuttavissa
myds Suomesta pois muuttavissa ihmisissa. Tallainen laajempi siirtolaisuuden nakékulma on aineistossa
verrattain harvinainen.
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tayta. Diskurssissa suomalaisuus on jotain itsestddn selvad, kyseenalaistamatonta ja
luonnollista, eikd aineistossa ole tarkkaa suomalaisuuden mairitelmaa. Olennaista vai-
kuttaa olevan se, miten “me suomalaiset” eroamme maahanmuuttajista. Diskurssissa
hyodynnetddn kahta toisiaan tdydentavaa diskursiivista strategiaa (Wodak 2015a: 51—
52): myOnteistd itsen esittdmistd (positive self-presentation) ja kielteistd toisen esittd-
misté (negative other-presentation), mika kay ilmi esimerkiksi seuraavasta:

(17) Miljoona suomalaista eldd koyhyysrajalla tai sen alapuolella. Pienituloisuus
vaikuttaa koko eldamiin ja sen valintoihin. Mielivaltaiset leikkaukset on lo-
puttava ja 9o - luvun laman virheitd ei tule endi toistaa. Suomalaisista on
ryhdyttavd nyt huolehtimaan. Meiddn ei kuulu olla koko maailman terveys-
keskus tai sosiaalitoimisto.

(PS: Vo.)

Esimerkin 17 alussa kasitellaan suomalaisia koskevaa vaikeaa taloudellista tilannetta. Na-
tionalistinen maahanmuuttodiskurssi aktivoituu, kun esimerkissd luodaan vastakkain-
asettelu suomalaisten ja koko maailman vilille. Persoonapronomini me ilmentaa kirjoit-
tajan sitoutumista kategoriaan suomalaiset, mistd seuraa, ettd suomalaiset rakentuu sisé-
ryhmakategoriaksi. Suomalaisten implisiittiseksi vastakohdaksi ja samalla ulkoryhmaksi
asettuu koko maailma, jonka voi tulkita viittaavan kaikkiin muihin paitsi suomalaisiin
— erityisesti Suomeen tulleisiin tai tuleviin maahanmuuttajiin tai ndihin molempiin ryh-
miin. Ulkoryhmikonstruktiolle tyypilliseen tapaan ryhmi esitetddn kielteisessé valossa:
ilmauksella koko maailman terveyskeskus tai sosiaalitoimisto rakennetaan kuvaa, jonka
mukaan Suomeen halutaan tulla erityisesti palveluiden ja etujen motivoimina. Kontrasti
on suuri verrattuna esimerkin suomalaisiin, jotka kuvataan leikkauspolitiikan uhreina.
(Ks. sisé- ja ulkoryhmakategorisaation kielellisestd rakentumisesta Palli 2003.)

Esimerkissd 17, joka on perussuomalaisten vaaliohjelmasta, karrikoidaan liioittelun
keinoin muiden puolueiden maahanmuuttopolitiikkaa implikoimalla, ettd joidenkin
tahojen mielestd Suomen tulisi olla koko maailman terveyskeskus tai sosiaalitoimisto
(ks. kieltolauseen intertekstuaalisuudesta Fairclough 1992: 121-122). My6s muualla
vaalimateriaaleissaan perussuomalaiset rakentaa kuvaa poliittisista vastustajistaan tdy-
sin sdantelemattoméan maahanmuuton kannattajina, joihin puolue samalla tekee eroa.
Edeltavastd esimerkistd kdy ilmi, ettd perussuomalaiset asemoi itsensd nimenomaan
suomalaisten puolustajaksi julistamalla, ettd suomalaisista on ryhdyttivi nyt huolehti-
maan. Virkkeessd ajankohtaa ilmaiseva adverbi nyt sekéd on tehtdivi -nesessiivirakenne
implikoivat, ettei suomalaisista aiemmin ole huolehdittu.

Nationalistisessa diskurssissa kasitellddn my6s kansalaisuutta. Nationalistista dis-
kurssia hyodyntavat puolueet haluavat kiristad kansalaisuutta sdatelevid lakeja tai va-
hintdin pitda kansalaisuuteen vaadittavat kriteerit ennallaan. Kansalaisuus on vallan
nikokulmasta merkittava kysymys, koska vasta kansalaisuus tuo mukanaan yhteis-
kunnan téysivaltaisen jasenyyden siithen kuuluvine oikeuksineen ja velvollisuuksi-
neen. Kaikki kansallisvaltiot rajoittavat lainsddddnnolld kansalaisuuden saamista,
mika osaltaan mahdollistaa institutionaalisen syrjinnén harjoittamisen (Wodak 2015b:
369). Kansalaisuuden kontrollointi on legitiimi ja usein kyseenalaistamaton keino pi-
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tad ylld valtajérjestystd, jossa kaikilla ihmisillad ei ole yhtéldisid oikeuksia ja mahdolli-
suuksia vaikuttaa yhteiskunnassa.” Esimerkistd 18 kdy ilmi, miten kristillisdemokraatit
kasittelee kansalaisuuden saamisen edellytyksid sekd mahdollisuutta kiristdd moni-
kansalaisuutta koskevaa lainsaadantoa:

(18)  Suomen kansalaisuuden saamisen edellytyksend tulee sdilyd kotimaisen kie-
len hallitseminen. Muiden eurooppalaisten maiden toimenpiteitd moni-
kansalaisuuden rekisterdimisen seké esimerkiksi terrorismitapauksissa kansa-
laisuuden poistamisen suhteen tulee seurata aktiivisesti.

(KD)

Kristillisdemokraatit vaatii, ettd kansalaisuuden saamisen kriteerind tulee sdilyd koti-
maisen kielen hallitseminen. Huomionarvoista on, ettd puhe kotimaisesta kielestd viit-
taa suomen kielen ohella mitd ilmeisemmin myos ruotsin kieleen, eikd nakékulma si-
ten mukaile ahtaan nationalistista yksi kansa - yksi kieli - yksi valtio -ideologiaa. Esi-
merkki kuitenkin aktivoi nationalistisen diskurssin kytkiessddn kansalaisuuden vah-
vasti kansalliskieliin. Esimerkissd ei eksplikoida, mitd kielen hallitsemisella tarkoi-
tetaan eli millaista kielitaidon tasoa maahanmuuttajilta kansalaisuuden saamiseksi
edellytetdan. Nationalistiselle diskurssille tyypilliseen tapaan maahanmuuttajille esi-
tettavat vaatimukset jaavat vaille tarkempia médritelmid, miké on tehokas viline ylla-
pitdd maahanmuuttajien ja valtavideston vilisid hierarkioita: kriteerit on aina mahdol-
lista madritelld uudestaan, ja médrittelyvalta on valtavdeston kasissd (Blommaert &
Verschueren 1998: 111-114).

Esimerkissd 18 ei suoraan ehdoteta muutoksia kansalaisuutta saateleviin lakeihin,
vaan siind sen sijaan todetaan, ettd asiassa tulee seurata aktiivisesti muiden euroop-
palaisten maiden toimenpiteitd. Nesessiivinen tulla-verbi esittdd toiminnan kuiten-
kin pakottavana, ja esimerkki implikoi, ettd Suomen tulisi seurata muiden eurooppa-
laisten valtioiden esimerkki, jos ne kiristavat kansalaisuuslainsdadantodan. Esimerkki
on my0s osoitus siitd, miten nationalistinen diskurssi usein kietoutuu turvallisuus-
puheeseen: kansalaisuuden poistaminen voisi kristillisdemokraattien mukaan tulla ky-
seeseen esimerkiksi terrorismitapauksissa, mika aktivoi turvallisuusdiskurssin (ks. ala-
lukua 4.3).

Nationalistisessa diskurssissa maahanmuutosta ja maahanmuuttajista kdytetain
usein yleisnimityksié: aineistossa maahanmuuttajia kutsutaan esimerkiksi siirtolaisiksi,
ulkomaalaistaustaisiksi ihmisiksi ja tulijoiksi. Symbolinen uhka ei naytikdan palautu-
van tiettyihin ihmisryhmiin sindnsd vaan pikemminkin maahanmuuttoon yleisesti.
Aineistossa kuitenkin on tekstid, jossa maahanmuuttajien joukosta kategorisoidaan
tarkemmin rajattuja, erityisen uhkaavina pidettyjd ryhmia. Esimerkissé 19 uhkaa edus-
taa ennenndkemdton siirtolaispaine Afrikasta ja Léihi-iddstd:

13. Vaikka puolueista vain perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit hyddyntavat maahanmuutosta
puhuessaan nationalistista diskurssia, yksikaan puolue ei ohjelmassaan kyseenalaista kansallisvaltion
kehysta, saati irtisanoudu siitd. Kaikilla puolueilla kansallisvaltio on implisiittinen ja ideologinen laht6-
kohta, josta kasin maahanmuuttoa tarkastellaan.
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(19) Eurooppaan kohdistuu télld hetkelld ennenndkemiton siirtolaispaine Afri-

kasta ja Lahi-Idastd. - - Eurooppa, etenkin Pohjois-Euroopan hyvinvointi-
valtiot, on avokitisine sosiaaliturvajarjestelmineen houkutteleva kohde myos
sellaisille siirtolaisille — — jotka eivét uskonnollisista ja kulttuurisista syistd

halua omaksua integraation kannalta tarkeitd eurooppalaisia kasityksid esi-
merkiksi tasa-arvosta tai ilmaisunvapaudesta.
(PS: Mp.)

Ilmaus eurooppalaisia kdsityksid esimerkiksi tasa-arvosta tai ilmaisunvapaudesta sisal-
tad presupposition, jonka avulla yhteisten, eurooppalaisten kisitysten olemassaolo esi-
tetddn varmana. Lisdksi esimerkissd kuvataan kyseenalaistamattomana tosiseikkana se,
ettd osa maahanmuuttajista ei jaa niitd kasityksid: he eivat uskonnollisista ja kulttuu-
risista syistd halua omaksua niitd. Esimerkissd rakennetaan kuvaa eurooppalaisten ja
Euroopan ulkopuolelta tulevien maahanmuuttajien eriavistd kasityksistd esimerkiksi
tasa-arvon ja ilmaisunvapauden suhteen. Eronteon liséksi erilaisiksi koettuja kasityk-
sid (ja siten my6s ihmisryhmid) arvotetaan implikoimalla, ettd eurooppalaiset kasityk-
set ovat parempia maahanmuuttajien vastaaviin verrattuna. Ndin esimerkissd saman-
aikaisesti rakennetaan myonteistd kuvaa “meistd” eurooppalaisista (ja samalla suoma-
laisista) ja kielteista kuvaa “toisista” ei-eurooppalaisista. Taman kuvan mukaan sopeu-
tumattomia ja siten ei-toivottuja maahanmuuttajia ovat Pohjois-Afrikasta tai L&hi-
idasta 1ahtoisin olevat, uskontokunnaltaan ei-kristityt ja kulttuuriperiméltaén ei-lansi-
maalaiset siirtolaiset, jotka muuttavat maahan paremman elintason toivossa. Seké eu-
rooppalaiset ettd Eurooppaan tulevat siirtolaiset kuvataan homogeenisini joukkoina,
joiden arvomaailmat eivit ole yhteensovitettavissa.

Esimerkin 19 mukaan eurooppalaiset késitykset tasa-arvosta ja ilmaisunvapaudesta
ovat maahanmuuttajien integraation kannalta tdrkeitd. Nain eurooppalaisten kdsitysten
omaksuminen asetetaan onnistuneen integroitumisen edellytykseksi. Nationalistiselle
diskurssille on tyypillistd asettaa maahanmuuttajille joko implisiittisesti tai suoraan
vaatimus sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan, kulttuuriin ja arvoihin, joille ei kui-
tenkaan anneta aineistossa eksplisiittisid méaritelmid. Niinpé kisitteet voidaan maéri-
telld aina kulloiseenkin tilanteeseen sopivasti niin, ettd madrittely palvelee valtavdeston
etuja. Siind missd maahanmuuttajille voidaan asettaa aina uusia vaatimuksia, jotka
heidén tulee tayttda osoittaakseen kotoutuneensa tai integroituneensa yhteiskuntaan,
valtavdestod samanlaiset vaatimukset eivit koske (Blommaert & Verschueren 1998: 13,
113-114).

Esimerkissd 19 esitetddn viitteitd maahanmuuttajien sisdisestd maailmasta: mo-
tiiveista, arvoista ja haluista. Kun Pohjois-Euroopan hyvinvointivaltioita kuvataan
maahanmuuttajien nakokulmasta houkuttelevaksi kohteeksi avokdtisine sosiaali-
turvajdrjestelmineen, siirtolaisuuden motiiviksi esitetddn taloudellinen hyéty - ja
nimenomaan sosiaaliturvan, ei tyostd maksettavan palkan muodossa. Lisdksi esi-
merkissd on koko aineistossa harvinainen maahanmuuttajien sisdisen maailman ku-
vaus. Heidédn tunteistaan tehdédin yleistys kdyttamalld mentaalista verbi haluta: [sel-
laiset siirtolaiset] eivdit uskonnollisista ja kulttuurisista syistd halua omaksua integraa-
tion kannalta tirkeitd eurooppalaisia kisityksid — —. Konstruoidulle maahanmuuttaja-
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ryhmille rakentuu kollektiivinen mieli, minkd my6ta haluttomuus omaksua (impli-
siittisesti parempia ja vaalimisen arvoisia) kisityksid ja siten integroitua muodostuu
taman ryhman ryhméaominaisuudeksi (ks. Pélli 2003: 227). Samalla vastuu integroitu-
misesta sysatddan yksinomaan maahanmuuttajien itsensa vastuulle: jos siirtolaiset eivit
halua kotoutua, kysymys vastaanottavan valtion, kuntien ja kansalaisten roolista ei ole
relevantti. Esimerkin 19 rakentaman kuvan perusteella kotoutumista ei voi edesauttaa
asenneilmapiirin muutoksilla tai maahanmuuttopoliittisilla toimilla — siksi nationalis-
tisen diskurssin maailmankuvassa maahanmuuton rajoittaminen nayttéytyy jarkevina
maahanmuuttopolitiikkana. Vetoamalla epdonnistuneeseen kotoutumiseen Suomessa
jo olevilta maahanmuuttajilta voidaan evita oikeuksia, jotka itsestddn selvésti kuuluvat
muulle viestolle (vrt. Martinez Guillem 2017).

5 Lopuksi

Paitosluvussa kokoan yhteen analyysin tuloksia ja suhteutan niitd aiempaan tutkimuk-
seen. Diskurssien jaotteluun liittyy aina valintoja, joita teen nakyvaksi esittelemalld
my0s vaihtoehtoisia tulkintamahdollisuuksia. Lopuksi suuntaan katseen eteenpdin ja
pohdin tutkimuksen avaamia tulevaisuudennakymia: millaisista nakokulmista (kriit-
tisen) diskurssintutkimuksen olisi jatkossa hedelmallista tarkastella yhteiskunnallista
maahanmuuttokeskustelua?

5.1 Toteutuneet, mahdolliset ja mahdottomat diskurssit

Olen analysoinut eduskuntapuolueiden kevddn 2015 vaaliohjelmien maahanmuutto-
aiheisia osia sekd lisaksi perussuomalaisten maahanmuuttopoliittista ohjelmaa ja tun-
nistanut aineistosta nelja eri diskurssia, joita kutsun talous-, ihmisoikeus-, turvallisuus-
ja nationalistiseksi diskurssiksi. Kaikkia diskursseja hydodyntdd vahintdan kaksi puo-
luetta. Talousdiskurssi edustaa aineistossa hegemonista merkityksellistdmisen tapaa:
kaikki eduskuntapuolueet kayttavit sitd vaaliohjelmassaan, osa tosin vain marginaali-
sesti. Tatd voi pitdd osoituksena talousndkokulman sosiokulttuurisesta voimasta, joka
houkuttelee puolueita omaksumaan puhetavan lépi poliittisen kentén. Vaikka talou-
dellisen nakokulman korostumiseen on kiinnitetty huomiota jo pitkdén (esim. Fair-
clough 2001a), tutkimukseni tarjoaa uutta tietoa talousdiskurssin hegemonisesta ase-
masta suomalaisessa politiikassa.

Aineistossa on kaksi diskurssia, joiden sisdlli maahanmuutto representoidaan
yksinomaan ei-toivotuksi ilmioksi: Turvallisuusdiskurssissa maahanmuutto yhdiste-
tadn konkreettisiin turvallisuusuhkiin, kuten rikollisuuteen ja terrorismiin, ja maahan-
muuttajista rakennetaan kuvaa aktiivisina toimijoina, joiden teot aiheuttavat turvat-
tomuutta. Tdssd diskurssissa maahanmuutto merkityksellistetdan uhaksi myds epa-
suorasti hyodyntamilld esimerkiksi radikalisoitumisen tapaisia, kulttuurisesti latau-
tuneita kisitteitd. Nationalistisessa diskurssissa symbolinen uhka juontuu maahan-
muuttajien oletetusta sopeutumattomuudesta suomalaiseen yhteiskuntaan. Erityisesti
linsimaiden ulkopuolelta tuleva maahanmuutto kuvataan epétoivottavana, jopa luon-
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nottomana. Tyypillisia diskursiivisia strategioita ovat myonteinen itsen esittdminen
ja kielteinen toisen esittdminen. Aineistossa seké turvallisuusdiskurssin ettd nationa-
listisen diskurssin voi katsoa toimivan ideologisesti niin, ettd rakentamalla maahan-
muutosta hyvin kielteistd kuvaa ne uusintavat ja tuottavat yhteiskunnallista jérjestystd,
jossa maahanmuuttajat eivit ole yhdenvertaisia valtavdeston kanssa. Molemmat dis-
kurssit liittyvét laajempiin eurooppalaisiin kehityssuuntiin. Esimerkiksi turvallisuus-
diskurssissa konstruoitu islamin uhka on yleinen teema erityisesti dérioikeistolaisten
ja oikeistopopulististen puolueiden kannanotoissa (ks. esim. Krzyzanowski 2013; Wo-
dak 2015a); nationalistisen diskurssin voi puolestaan yhdistdd nationalistisen populis-
min nousuun ldnsimaissa (ks. esim. Gusterson 2017). Ei ole yllattavad, ettd puolueet eri
puolella Eurooppaa hyédyntavit samanlaisia puhetapoja, silld puolueet ovat verkottu-
neita toisiinsa jo Euroopan unionin kautta eikd maahanmuuttopoliittista keskustelua
kayda tyhjiossa.

Aineistossani hegemonisia valtasuhteita haastamaan asettuu ihmisoikeusdiskurssi,
jossa vedotaan kaikille kuuluviin ihmisoikeuksiin ja vastuunkantoon maahanmuuton
oikeuttamiseksi. Hegemonisia valtasuhteita potentiaalisesti purkavista puhetavoista on
tehty kielitieteellistd tutkimusta toistaiseksi vasta vahdn. Blommaert ja Verschueren
(1998: 107-109) ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd ihmisoikeuksien korostami-
nen voi paradoksaalisesti olla véline diskriminoida maahanmuuttajia, joiden ei katsota
jakavan samoja arvoja. Tarvittaisiinkin tarkempaa tietoa siitd, miten ja mihin tarkoi-
tuksiin ihmisoikeusdiskurssia eri konteksteissa kéytetdan. Tdmén tutkimuksen aineis-
tossa ihmisoikeusdiskurssissa viitataan ihmisiin usein geneerisilld nimityksilld, jotka
eivit sulje ketddn ryhmén ulkopuolelle. Diskurssissa konstruoidaan myds tarkemmin
rajattuja ryhmid, joiden tilanteen parantamiseksi ehdotetaan konkreettisia politiikka-
toimenpiteitd. Suuri osa ihmisoikeusdiskurssista on kuitenkin abstraktia arvopuhetta.
Toisin kuin aineiston muissa diskursseissa, ihmisoikeusdiskurssissa ndkokulma ei ole
siind, millaiset maahanmuuttajat ovat Suomelle hyddyksi tai haitaksi. Siind ei kuiten-
kaan representoida maahanmuuttoa varsinaisesti toivottavaksi ilmioksi.

Maahanmuutto néyttiytyy toivottavana ainoastaan talousdiskurssissa, ja silloinkin
puhe on pédasiassa tyod- ja opiskeluperdisestd maahanmuutosta. Talousdiskurssin voi
ndhdi vahvistavan suhtautumistapaa, jossa maahanmuuton oikeutus syntyy sen myé6n-
teisesta vaikutuksesta kansantalouteen (ks. Wodak 2015a: 85-86). Diskurssille tunnus-
omaista ovat esimerkiksi vélttimattomyytta ilmaisevien modaalisten kielenainesten
kaytto, inhimillisten toimijoiden héivyttiminen seki talouden ilmididen esittdminen
kyseenalaistamattomina tosiasioina. Diskurssia hyddynnetddn perusteltaessa opiskelu-
ja tyoperdisen maahanmuuton helpottamista, mutta maahanmuuttajien aseman kan-
nalta olennaista on, ettd taloudelliset argumentit soveltuvat myds tiettyjen maahan-
muuttajien ulossulkemisen vélineeksi. Turvallisuusdiskurssin ja nationalistisen dis-
kurssin ohella aineistossa kaytetdan myos talousdiskurssia legitimoimaan maahan-
muuton tiukempaa sddntelyd ja uusintamaan hierarkkista valtajirjestysta.

Diskurssiluokittelu ei ole absoluuttinen: diskurssit ristedvit aineistossa, ja niissd voi
ndhdd myo6s paillekkdisyyksid. Tunnistamani diskurssit eivdt ole mydskdan ainoa mah-
dollinen tulkinta. Analyysivaiheessa olen pohtinut muun muassa sitd, olisiko perustel-
tua puhua turvallisuusdiskurssin ohella erillisesté lakidiskurssista ja olisiko humanitaa-
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rinen diskurssi ollut ihmisoikeusdiskurssia kuvaavampi nimitys. Lisdksi olen pohtinut,
voisiko aineistossa usein toistuvan teeman maahanmuuttojarjestelman hyvaksikaytosta
kasittda omaksi diskurssikseen. Aineistossa esitetddn taajaan vihjailuja ja syytoksia,
joiden mukaan maahanmuuttajat tulevat Suomeen tekaistuin perustein, kéyttavit hy-
viksi sosiaaliturvajirjestelmaad eivitkd halua osallistua yhteiskunnan rakentamiseen.
Erityisesti humanitaaristen maahanmuuttajien motiivien kyseenalaistaminen on ai-
neistossa yleinen diskursiivinen strategia, jolla maahanmuuton tiukempi sdéntely py-
ritddn legitimoimaan. En kuitenkaan ole nimennyt erillistd “huijaridiskurssia’, silld
teema saa aineistossa erilaisia ilmiasuja: viitteet jarjestelman hyviksikaytostd kytkey-
tyvét kysymyksiin kansantaloudellisesta haitasta (talousdiskurssi) sekd konkreettisista
(turvallisuusdiskurssi) ja symbolisista (nationalistinen diskurssi) uhista.

My®6s rasistisen diskurssin mahdollisuutta on syytd pohtia. On selvdd, ettd etenkin
turvallisuusdiskurssissa ja nationalistisessa diskurssissa sekéd osin talousdiskurssissa
maahanmuuttajista luodaan kollektiivina voimakkaan kielteistd kuvaa. Aineistossa
ei ole rotuun” pohjautuvaa vanhaa rasismia, mutta uusrasistisia piirteitd siind voi
nédhda (ks. vanhan rasismin ja uusrasismin eroista esim. van Dijk 2000; rasismin mai-
ritelmistd Puuronen 2011: 53-66). Aineistosta ei kuitenkaan erotu sellaista yhtendistd
leksikkokieliopillista kokonaisuutta, jota olisi mielekdstd nimittdd rasistiseksi diskurs-
siksi. Vaikka aineistossa on myos avoimen leimaavaa kielenkdyttod, kielteistd kuvaa
maahanmuuttajista luodaan usein epasuorasti. Aineiston rasistisuuden maédrittele-
mistéd olennaisempaa on nahdéikseni se, miten aineisto osallistuu rasististen ja syrjivien
kaytinteiden tuottamiseen ja yllapitimiseen. Aineistossa on elementtejd, jotka paitsi
rakentavat hyvin kielteistd kuvaa joko maahanmuuttajista yleensa tai jostain rajatum-
mista maahanmuuttajaryhmistd myos legitimoivat heihin kohdistuvia syrjivid asen-
teita ja kdytdnteitd. On sindnsa toissijaista, pohjautuvatko representaatiot kasityksille
kollektiivisista "roduista’, kulttuureista, uskonnoista vai muista tekijoista. Olennaista
kielenkéyton vaikutusten nakokulmasta on se, ettd kielteiset ominaisuudet esitetdan
leimallisina kokonaisille ihmisryhmille.

Kriittisen diskurssintutkimuksen perinteeseen kuuluu pohtia toteutuneiden kielel-
listen valintojen ohella myds sitd, mitéd aineistossa ei ole (Fairclough 1997: 30). Milld
muulla tavoin maahanmuuttoa olisi mahdollista merkityksellistda? Tamén tutkimuk-
sen nakokulmasta erityisen kiinnostavia ovat diskurssit, joilla epasymmetrisid valta-
suhteita voisi haastaa. Aineistossa on marginaalisesti kohtia, joissa maahanmuutto esi-
tetdan luonnollisena tai ihmisille tunnusomaisena ilmiéna. Hyvin harvinaista on myos
maahanmuuton tai monikulttuurisuuden representoiminen itsessdan arvokkaaksi tai
toivottavaksi asiaksi - maahanmuuttoa puolustetaan taloudellisen hyédyn ja vastuun-
kannon, ei moninaisuuden nimissa. Selityksid moninaisuus itseisarvona -diskurssin
marginaalisuudelle tai puuttumiselle voi etsid esimerkiksi yhteiskunnan koventuneesta
ilmapiiristd ja maahanmuuttajataustaisen dianestdjakunnan pienuudesta. Maahan-
muuttajat ovat my6s edelleen marginaalisesti edustettuina suomalaisessa politiikassa.
Osin tdstd syystd Suomeen muualta muuttaneet eivit todennakoisesti ole merkittavissa

14. Pietikdinen (2000b: 161-162) on tunnistanut samankaltaisen diskurssin etnisen eron tuottamista
kasittelevassa tutkimuksessaan.
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madrin péasseet vaikuttamaan siihen, miten maahanmuuttoa vaaliohjelmissa kasitel-
ldan.

5.2 Yhteiskunnallinen maahanmuuttokeskustelu tutkimuksen kohteena
nyt ja tulevaisuudessa

Viime vuosina kriittisen diskurssintutkimuksen painopiste on ollut maahanmuutto-
vastaisissa liikkeissé ja puolueissa, jotka ovat kasvattaneet kannatustaan ympéri Euroop-
paa (esim. Richardson & Colombo 2014; Hatakka, Niemi & Vilimiki 2017; Wodak 2014,
2017). Vahemman on tutkittu toimijoita, joiden kannat maahanmuuttoon eivit ole yhtd
tunnettuja ja ennalta arvattavia. Silloinkin, kun tutkimuksissa on kartoitettu maahan-
muuttopuhetta laajemmin, fokus on usein ollut syrjivissa ja rasistisissa puhetavoissa
(esim. van Dijk 1997a; Wodak & van Dijk toim. 2000). Tamén tutkimuksen aineistossa
ovat edustettuna kaikki eduskuntapuolueet, ja analyysissa olen nostanut esiin myds sel-
laisia puhetapoja, joilla hierarkkisia valtasuhteita vastustetaan. Perussuomalaisilta on
selvisti eniten aineistoa, mutta olen kokenut térkedksi tutkia my6s muiden puolueiden
kielenkéyttod. Yksikddn tunnistamani diskurssi ei ole vain yhden puolueen hyddyntidma,
mutta samaan aikaan on syytd huomioida, ettd aineistossa nationalistinen diskurssi on
leimallisesti perussuomalaisten suosima puhetapa. Vaikka perussuomalaisten ohjel-
mat eroavat tutkimuksen muusta aineistosta myos kovan retoriikkansa vuoksi, perus-
suomalaiset ei kuitenkaan ole ainoa puolue, joka rakentaa ohjelmissaan kielteistd kuvaa
maahanmuutosta. My6s suvaitsevaisuutta ja kansainvilisyyttd korostavien puolueiden
puhetavat voivat konstruoida hierarkioita maahanmuuttajien ja valtavdeston vilille (ks.
Blommaert & Verschueren 1998; Martinez Guillem 2017). Tamai tutkimus onkin paljasta-
nut yhteneviisyyksid eri puolueiden tavoissa merkityksellistdd maahanmuuttoa.

Toisaalta tutkimukseni tavoitteena on ollut tehdd nikyviksi puolueiden vélisia
eroja ja merkityksistd kaytivaa kamppailua seké sitd moninaisuutta, mitd suomalai-
sessa maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa on. Kriittiseen tutkimusperinteeseen
kuuluva pyrkimys edesauttaa myonteistd yhteiskunnallista muutosta velvoittaa tarkas-
telemaan kriittisesti paitsi analysoitavien aineistojen myds tutkimuspainotusten luo-
maa kuvaa todellisuudesta. Pahimmillaan keskittyminen maahanmuuttovastaisiksi
oletettuihin tahoihin antaa todellisuudesta véaristyneen kuvan, mika osaltaan voi olla
vahvistamassa kuvaa maahanmuuttopolitiikan vaihtoehdottomuudesta. On my6s syyta
muistaa, ettd Suomen monipuoluejdrjestelmassé yksikddn puolue ei pdise yksin sane-
lemaan maahanmuuttopoliittisia linjauksia. Kaikki hallitusvastuussa olevat puolueet
vahintddn mahdollistavat tietynlaisen maahanmuuttopolitiikan toteuttamisen, mika
korostaa kaikkien puolueiden tutkimisen térkeytta.

Téaman tutkimuksen aineisto tarjoaa ikkunan yhteiskunnalliseen murroskohtaan.
Aineiston ilmestymisen jdlkeen maahanmuuton saralla on ehtinyt tapahtua paljon:
turvapaikanhakijoiden méaérdn kasvun nojalla on ajettu lapi huomattavia kiristyksia
maahanmuuttopolitiikkaan, ja tapa puhua maahanmuutosta uhkana néyttdd norma-
lisoituneen politiikan diskurssissa ja kansalaiskeskustelussa (ks. Amnesty 2017). Kieli-
tieteellistd tutkimusta puolueiden vaaliohjelmista ja tavoista merkityksellistdd maahan-
muuttoa on Suomessa tehty vield vahdn. Tama tutkimus tarjoaa vertailukohdan sille,
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miten eduskuntapuolueiden kielenkdytté maahanmuuton suhteen kehittyy. Jatkossa
on tarkedd kartoittaa maahanmuuttopuheessa tapahtuneita muutoksia ja pohtia syita
eri puhetapojen suosiolle ja marginaalisuudelle. Timé on kiinnostavaa niin lingvisti-
sestd kuin yhteiskunnallisestakin nakokulmasta, silld kielenkdytossd tapahtuvat muu-
tokset ovat merkki laajemmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta ja kielenkaytolla on
merkittdva rooli myds muutosten toteuttamisessa (Fairclough 1992).

Tutkimukseni on jatkumoa kriittisen diskurssintutkimuksen perinteelle, jossa
katse kohdistetaan yhteiskunnallisten eliittien ja vallankayttdjien kielenkdyttoon.
Vaikka puolueet ja poliitikot ovat valta-asemansa ansiosta myos tulevaisuudessa eri-
tyisen tdrkeitd tutkimuskohteita, katsantokantaa on syytd laajentaa poliittisen eliitin
ulkopuolelle. Tarvetta ulottaa kriittisen diskurssintutkimuksen agenda vihemmist6-
jen ja kansalaisyhteiskunnan kielenkdytté6n on viime vuosina korostanut erityisesti
positiiviseksi diskurssianalyysiksi (positive discourse analysis) nimetty tutkimushaara,
joka pyrkii tunnistamaan ja analysoimaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta edistd-
vid puhetapoja (esim. Bartlett 2017). Tutkimusta maahanmuuttoaiheisesta kansalais-
keskustelusta ja ruohonjuuritason liikkeistd on tehtykin, mutta politiikan diskurssin
tapaan tutkimus on keskittynyt maahanmuuttovastaisiin déniin (ks. esim. Brindle 2016;
Doerr 2017). Sen sijaan on olemassa vain vahén tutkittua tietoa siitd, millaisia diskur-
siivisia strategioita kdytetdan maahanmuuton puolustamiseen. Kansalaisyhteiskunnan
kielenkéyton tutkiminen voi avata uusia ndkokulmia maahanmuuttokeskustelun mah-
dollisuuksiin ja ehtoihin. Liikaa ei voi painottaa, miten tirkedd on kuulla tutkimuk-
sessa myos maahanmuuttopuheen kohteena olevia ihmisia eli maahanmuuttajia, joista
jokaisella on oma yksil6llinen danensd, tarinansa ja historiansa. Kriittisen diskurssin-
tutkimuksen tehtdvani on tutkia, mitd he haluavat sanoa.
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SDP = SDP:n vaaliohjelma (23.11.2014). https://issuu.com/sosialidemokraatit_sdp/docs/vaali-
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I  suvMARY I

Discourses of immigration in parliamentary parties’
political platforms 2015

The article examines the ways in which Finnish parliamentary parties represent immi-
gration in their political manifestos. Applying critical discourse analysis, the study dis-
cusses how inequality and power relations regarding immigration are legitimated, re-
produced and challenged through discourse. The data employed was published during
the campaign for the parliamentary election of 2015 and includes the sections of party
manifestos which cover immigration, as well as the immigration policy paper by the
Finns Party. The questions explored are what kinds of discourses of immigration the
data portrays and how these discourses are constructed linguistically.

As a result, four different discourses of immigration have been identified. These in-
clude the discourses of economy, human rights, security and nationalism. Based on the
analysis, the discourse of human rights can be interpreted as the main discursive tool
used to challenge the status quo. In this discourse, immigration is justified by appeal-
ing to equality and international human rights commitments.

The discourse of economy is drawn upon by all parliamentary parties, construing it
as a hegemonic way of representing immigration in the data. Economic discourse con-
tains two different standpoints. The first perspective deals mainly with occupational
immigration, in which case immigrants are welcomed, provided that they benefit the
state economy either as workforce or as students. The other perspective represents im-
migrants, refugees and asylum seekers in particular, as an economic burden, thus rein-
forcing dominant power relations.

Constructing immigration as a threat is characteristic of the discourses of security
and nationalism. The former concerns concrete security threats, such as crime and
terrorism, whereas the latter presents immigration as an unnatural phenomenon that
needs to be controlled in order to protect Finnish society and values. Both discourses
are used as tools to legitimate the tightening of migration policies.
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Maahanmuuttodiskurssit eduskuntapuolueiden
vuoden 2015 vaalimateriaaleissa

Artikkeli tarkastelee, millaisin kielellisin keinoin maahanmuuttoa kuvataan kevian 2015
eduskuntavaalimateriaaleissa. Tutkimus pohjautuu kriittisen diskurssintutkimuksen
viitekehykseen, jossa kiinnostus kohdistuu erityisesti diskurssin rooliin eriarvoisuuden
ja dominoivien valtasuhteiden tuottamisessa ja haastamisessa. Aineisto koostuu edus-
kuntapuolueiden vuoden 2015 vaaliohjelmien maahanmuuttoa kisittelevista osista sekd
perussuomalaisten maahanmuuttopoliittisesta ohjelmasta. Artikkelissa analysoidaan,
millaisia maahanmuuttoon liittyvid diskursseja aineistosta on tulkittavissa ja millaisin
kielellisin keinoin diskursseja rakennetaan.

Analyysin perusteella aineistosta on tulkittavissa nelja eri maahanmuuttodiskurssia,
jotka ovat yleisyysjarjestyksessé talous-, ihmisoikeus- ja turvallisuusdiskurssi seké na-
tionalistinen diskurssi. Néistd hierarkkisia valtasuhteita vastustamaan asettuu ihmis-
oikeusdiskurssi, jossa maahanmuuttoa tarkastellaan sekd maahanmuuttajien oikeuk-
sien ettd Suomen velvollisuuksien ndkokulmasta. Talousdiskurssi puolestaan edustaa
hegemonista merkityksellistimisen tapaa, silld jokainen puolue kisittelee maahan-
muuttoa taloudellisena kysymykseni. Diskurssin sisilld on kuitenkin variaatiota siiné,
esitetddnko maahanmuutto kansantalouden kannalta hyodyllisend vai haitallisena il-
mi6ni. Taloudellisilla argumenteilla perustellaan sekd maahanmuuton helpottamista
ettd sen rajoittamista.

Maahanmuutosta luodaan uhkaavaa kuvaa myos turvallisuusdiskurssissa seka
nationalistisessa diskurssissa, joista molempia kdytetddn legitimoimaan tiukempaa
maahanmuuttopolitiikkaa. Turvallisuusdiskurssissa konstruoidut uhat ovat konkreet-
tisia, kuten rikollisuutta ja terrorismia. Nationalistisessa diskurssissa kyse on symboli-
sesta uhasta, jonka esitetddn juontuvan maahanmuuttajien oletetusta erilaisuudesta ja
sopeutumattomuudesta suomalaiseen yhteiskuntaan.
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