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Mikael Agricolan yhteen kirjoittamien
yhdyssanojen rakenteen kuvausta

Tanja Toropainen: Yhdyssanat ja yhdys-
sanamaiset rakenteet Mikael Agricolan
teoksissa. Turun yliopiston julkaisuja

C 439. Turku: Turun yliopisto 2017.
Johdanto 85 s. (+ liitteet 37 s.) ja viisi
artikkelia 120 s. 1SBN 978-951-29-6874-9.

Tanja Toropainen tarkastelee artikkeli-
vaitoskirjassaan Mikael Agricolan yhdys-
sanoja tavoitteenaan kuvata Agricolan
kayttamét yhdyssanojen rakennetyypit,
selvittdd yhdyssanarakenteiden alkuperaa
ja vakiintumista sekd arvioida yhdys-
sanan kisitettd vanhan kirjakielen aineis-
ton pohjalta.

Viitoskirja koostuu viidestd artikke-
lista (Vaittinen 2003, 2007; Toropainen
2014, 2015, 2016) ja yhteenvedosta. Artik-
keleista yksi on ilmestynyt Virittdjdssd,
muut on julkaistu Sananjalassa. Artikke-
leissa késitelldan 1) yhdysverbejd, 2) yhdys-
adjektiiveja, 3) ylen-alkuisia yhdyssanoja,
jotka voivat olla verbejd, substantiiveja,
adjektiiveja tai adverbeja, 4) adjektiivi-
alkuisia, kongruoivia yhdyssubstantii-
veja ja 5) typografian vaikutusta yhdys-
substantiivien yhteen Kkirjoittamiseen
Agricolan teoksissa. Vaitoskirjan laajassa
yhteenvedossa on tdydennetty artikke-
leista syntyvaa kuvaa ja esitelty Agricolan

yhdyssanojen rakennetyypit sanaluokit-
tain kdyttamalld koko pitkdn prosessin ai-
kana kertynytta aineistoa. Yhteenvedossa
esitetty kuvaus on tdydentynyt erityisesti
yhdyssubstantiivien osalta. Yhteenveto on
huomattavan pitkd, ilman liitteitd 85 sivua,
mika ylittad selvasti sille asetetun suositus-
pituuden (Turun yliopistossa 50 s.). Kolme
liitettd (yht. 37 s.) esittelevat vaitoskirja-
aineiston kokonaisuudessaan.

Mika on yhdyssana?

Nykyisin suomen kirjakielessd yhdyssanan
tunnistaa siitd, ettd sen osat on Kkirjoi-
tettu yhteen (ks. esim. Koivisto 2013: 329).
Yhdyssanojen yhteen ja erilleen kirjoit-
tamisen vakiintuminen nykyisenkaltai-
seksi on kuitenkin vaatinut pitkin ajan.
Kuten viitdskirjan yhteenvedossakin to-
detaan (s. 24-25), vanhimmissa suomen
kieliopeissa yhteen kirjoittamista ei vield
pidetty yhdyssanojen tuntomerkking.
Kirjasuomen ensimmaisind vuosisatoina
ortografia oli monin tavoin horjuvaa;
yhdyssanojen osalta se tarkoitti yhteen
ja erikseen kirjoittamisen vakiintumat-
tomuutta. Toropaisen tutkimusasetelma
on haastava, koska voidaan kysyd, onko
Agricolan yhdyssanoja tai muita varhaisia
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yhdyssanoja edes mahdollista perusteel-
lisesti kuvata juuri siksi, ettd kattavan ai-
neiston luotettava kerddminen on tyolastad
ja vaikeaa.

Kasitteiden sana, yhdyssana, sanaliitto ja
lekseemi méirittely yhteenvedon luvussa 3
nostaa esiin kiinnostavia kysymyksid,
vaikka itsendistd teoreettista nakemystd
siind ei esitetakddn vaan nojaudutaan paa-
osin lahteisiin. Lekseemille esitetty maa-
ritelmé sai minut kuitenkin pohtimaan,
eik6 my0s sanaliittoja ole pidettévé leksee-
meind. Esimerkiksi erikoisalasanastoissa
yhdyssana- ja sanaliittotermit ovat tay-
sin rinnasteisia itsendisten kasitteiden ni-
mityksid. Itse asiassa terminologiaopin
alalla suomeksi sanaliittotermiksi nimi-
tetty termityyppi on englanniksi com-
pound term, josta yhdyssanatermi eroaa
vain ortografisesti (complex term) (Tieteen
termipankki 8.11.2017: Terminologiaoppi:
sanaliittotermi, Terminologiaoppi:yhdys-
sanatermi).

Madritellessadn sanaa (s. 27) Toropai-
nen esittdd ldhteisiin nojaten, ettd yhdys-
sanaa voi pitdd sanana, koska sana-
jarjestystd vaihdettaessa se siirtyy aina ko-
konaisuutena. Tama on tietysti totta (paitsi
aineiston yhdysverbien yhteydessd), mutta
kyseinen osien yhdessd pysymisen kriteeri
ei erota yhdyssanaa sanaliitoista, jotka
myds siirtyvit kokonaisuutena. Ovatko siis
myos sanaliitot sanoja?

Esitellessddn yhdyssanan maédritelmia
Toropainen ei kerro selvisti nojautuvansa
mihinkdin aiemmista kuvauksista, vaan
hénen kdyttdménsd kasitys yhdyssanasta
paljastuu itse tutkimuksesta ja oikeastaan
jo yhteenvedon nimestd: ”Yhdyssanat
ja yhdyssanamaiset rakenteet” Yhteen-
vedossa “yhdyssanamaisen rakenteen” pal-
jastetaan tarkoittavan “sellaisia sanaliittoja,
jotka muotonsa ja merkityksensi puolesta
muistuttavat yhdyssanoja” (esim. s. 5),
vaikka aivan hyvin niitdkin voisi nimittaéd
yhdyssanoiksi. Yhdyssanalla tarkoitetaan
siis nykykésityksen mukaisesti vain yh-
teen kirjoitettuja yhdyssanoja, yhdyssana-
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maisilla rakenteilla erikseen kirjoitettuja.
Toisin sanoen Toropaisen yhdyssana maa-
riytyy ortografian perusteella.

Vaikka yhteenvedossa (esim. s. 45-46)
nostetaan esiin nykykielen yhdyssana-
kasityksestd irtautumisen tarkeys tallai-
sessa tutkimuksessa, isoissa ratkaisuissa,
kuten aineistonkeruussa, nykykielen ksi-
tyksestd ja ortografiavetoisuudesta ei ole
pystytty irtautumaan. ViitOskirjaa tdy-
tyy siis pitdd ennen kaikkea Agricolan
teoksissa esiintyvien yhteen kirjoitettu-
jen sanayhtymien, ei kaikkien Agricolan
yhdyssanojen, tarkasteluna.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto on saatu padosin Agricolan teok-
sista laadituista toimitetuista aineistoista,
joko Kotimaisten kielten keskuksen Van-
han kirjasuomen sanakirjan aineskokoel-
man sanalippujen kopioista tai korpus-
hauilla Kotuksen Kaino-korpuksesta tai
Turun yliopistossa laaditusta Agricolan
morfosyntaktisesta tietokannasta. Viimei-
seen artikkeliin aineistoa on keritty myos
nékoispainoksista kisin poimimalla.

Aineistoon on poimittu systemaatti-
sesti Agricolan yhteen kirjoittamat yhdys-
sanat, mutta erikseen kirjoitetut yhdys-
sanat, joiden mukaanotto olisi vaatinut
semanttista tarkastelua, ovat jddneet paa-
osin aineiston ulkopuolelle. Néin aineis-
tossa ei esimerkiksi ole erikseen kirjoi-
tettuja adjektiivialkuisia yhdyssubstantii-
veja, genetiivialkuisia substantiiviyhtymia
eikd verbiyhtymidkéan, elleivét vastaavat
esiinny my0s yhteen kirjoitettuina. Ilah-
duttava poikkeus on viimeinen artik-
keli (ks. Toropainen 2016), jonka aineis-
tossa ovat mukana myds erikseen kirjoi-
tetut, niin sanotut luontaiset yhdyssanat
eli substantiivin nominatiivimuodolla,
yhdysosamuodolla tai nominivartalolla
alkavat yhdyssubstantiivit.

Toropaisen tutkimusmenetelmd on
aineistopohjainen ja vertaileva. Aineisto
on karttunut 13 vuoden aikana artikkeleina



julkaistujen tutkimusten ohessa. T4lld ta-
valla on syntynyt vaitoskirjan yhteen-
vedossa esitelty yhdyssanatietokanta, jo-
hon on koottu yhteensi 24 195 yhdyssana-
esiintymad, jotka sisaltavat yhteensd 2 493
eri lekseemia (asetelma 1, s. 38). Erillisiksi
lekseemeiksi on laskettu my6s hieman eri
tavoin kirjoitetut saman yhdyssanan esiin-
tymat (esim. hyvihajullinen, hyvdinhajulli-
nen; jilkeentulevainen, jdalkiintulevainen).
T4td ratkaisua perustellaan viittaamalla
Piivi Laineen (2007) viitoskirjaan, jossa
kaikki eri tavoin kirjoitetut sananmuodot
on laskettu eri lekseemeiksi. Laine kui-
tenkin tarkasteli my6s ortografian vakiin-
tumista 1800-luvulla, ja hédn olisi toden-
nédkoisesti laskenut aineistoonsa erillisind
myds yhteen ja erilleen kirjoitetut vastaa-
vat tapaukset, jos niitd olisi 1800-luvulla
ollut.

Jokaista osatutkimusta varten on ke-
ratty erillinen aineisto. Aineistonkeruun
huolellisuudesta voi vakuuttua, kun jokai-
sessa artikkelissa kdytetddn runsaasti tilaa
sellaistenkin aineistosta 16ytyneiden raja-
tapausten kisittelyyn, jotka on péitetty
jattad pois tarkastelusta. Tarkka menetel-
mien selostus tietysti lisda luotettavuutta,
mutta lijallisesta yksityiskohtaisuudesta
luettavuus karsii.

Viitoskirja on yhtendinen kokonai-
suus, vaikka pitkd ajanjakso ensimmdisen
ja viimeisen osatutkimuksen valilla nakyy
niin tavoitteiden, menetelmien kuin tu-
losten esittdmisen moninaisuudessa. Esi-
merkiksi ensimmidisissd artikkeleissa sana-
esimerkit on normaalistettu nykykielisiksi,
kun myohemmissé artikkeleissa on esitetty
sekd sanan aito ortografinen asu ettd ny-
kyiseen kirjoitusjarjestelmdan muokattu
vastine. Vanhimmissa artikkeleissa kay-
tetty ratkaisu vaikeuttaa arviointia: lukija
ei voi olla varma, misti ldhtokohdasta sa-
nat on nykykielistetty tai onko tekija nyky-
kielistanyt esimerkit oikein. Tdma koskee
myo0s yhteenvedon liitettd 1. Lisaksi Agri-
colan teoksista kiytetyt nimitykset vaihte-
levat eri artikkeleissa. Yhdyssanarakentei-

den alkuperin ja vakiintumisen selvitta-
minen on tavoitteena vain osassa artikke-
leista.

Tekija suhtautuu asianmukaisen kriit-
tisesti kdyttimiinsad toimitettuihin aineis-
toihin (esim. s. 40). Hin toteaa esimer-
kiksi, ettd Vanhan kirjasuomen sanakir-
jan aineskokoelmaan on sanastettu liian
vahidn kirjallisia kddnnoslainoja ja ettd
yhdysverbien sanastaminen on ollut epa-
systemaattista. Myo6s ihan tavallinen yha
kaytossa oleva sanasto on usein jaanyt sa-
nastamatta. Yhdyssanatutkijaa luonnolli-
sesti on haitannut my®os se, ettd mukana on
vain sellaisia yhdyssanoja, jotka on tunnis-
tettu yhdyssanoiksi nykykielen perusteella.
Todetuista puutteista huolimatta viitds-
kirjassa on kaytetty monissa laskelmissa
pohjana Raimo Jussilan (1988) arvioita,
jotka perustuvat Vanhan kirjasuomen
sanakirjan ensimmdisestd osasta tehtyi-
hin laskelmiin. Esimerkiksi yhteenvedossa
(s. 74) esitetty arvio, jonka mukaan Agri-
colan yhdyssanoista on sdilynyt nykykie-
leen vain 15,9 %, on todennikéisesti vir-
heellinen.

Tulosten tarkastelua

Viitoskirja tuo runsaasti uutta, yksityis-
kohtaista tietoa Agricolan yhteen kirjoitet-
tujen yhdyssanojen rakennetyypeistd. Tut-
kimuksen keskeisinta antia onkin yhdys-
substantiiveista, -adjektiiveista ja -verbeista
esitetty analyysi. Yhteen kirjoitettujen pro-
nominien ja adverbien tarkastelu yhdys-
sanoina (esim. eikenenkddn, eimitddn,
itsesinus, sithenasti, senedestd, juuriniin) on
osoitus siitd, ettd aineistonkeruussa yhteen
kirjoittaminen on ollut keskeinen peruste
yhdyssanoiksi laskemiselle.

Esimerkiksi Agricolan yhdyssubstan-
tiivien alkuosa on tavallisimmin nomi-
natiivissa (ehtoosade, hakomaja), mutta
my0s genetiivi on yleinen (aamunkaste,
kyldnlapsi; kamelienvarsa, tekoinopettaja).
Lisdksi kdytossdé on myos translatiivi-,
illatiivi- ja instruktiivimuotoisia alkuosia
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(lihaksisikidminen, huoneeseenottaminen,
kielinkantaja). Alkuosana voi olla myos
taipumattomia ja vajaaparadigmaisia sana-
vartaloita ja yhdysosamuotoja (epdtieto,
esimerkki, lihinaapuri, elinaika, tuulis-
pdd). Erikoinen rakennetyyppi on posses-
siivisuffiksin siséltdva alkuosa (ympdrins-
leikkaus). (S. 58-59.)

Yhdysadjektiivien yleisimmaéssa tyy-
pissd jilkiosana on inen-johdos (erin-
omainen, jokapdiviinen), mutta jéalki-
osina esiintyvdt myo6s marginaalisem-
mat johdostyypit (heikkouskolinen, epd-
kelvoton, suurivaltias), partisiipit (edel-
veisattapa, jumalanpelkddvd), superlatiivi-
muodot (kaikkeinrakkain) ja johtamatto-
mat perussanat (kostonahne). (S. 60—61.)

Yhdysverbeistd yleisimpénd tyyppind
yhteenvedossa esitetddn sellaiset, joiden
alkuosana on tulosijassa, olosijassa tai ero-
sijassa oleva adverbi (alasastua, ldhestulla,
vastaanseisoa; edellikdydd, edessdipitdd;
pddltikatsoa). Yhdysverbeistd esitelldan
myos tyypit, joiden alkuosana on nominin
taivutusmuoto (huoneeseenottaa, kivel-
heittdd, avuksihuutaa, elooleikata, suuta-
antaa) ja substantiivin nominatiivimuoto
(kiitosveisata). (S. 65-66.)

Tutkimus antaa uutta tietoa myos joi-
denkin Agricolan yhdyssanojen alku-
perastd ja vakiintumisesta. Artikkeleissa
tdma tarkastelu on melko védhiistd, ja
yhteenvedossakin niistd kirjoitetaan vain
muutaman sivun verran. Esitetyt tulokset
ovat kuitenkin mielenkiintoisia.

Merkittavimpéna vierasta alkuperai
olevana yhdyssanatyppind pidetddn ad-
verbialkuisia yhdyssanoja (esim. ldpitse-
lukea, edesmennyt, kanssapalvelija), joiden
malleiksi nimetddn germaanisten ja klas-
sisten kielten prefiksiverbit (s. 72). Tal-
laisia klassisen aineksen kddnnoksen si-
saltdvid yhdyssanoja olisi voinut tutkia
tarkemminkin ja verrata niitd prefiksi-
verbien lisdksi niin sanottuihin uusklassi-
siin yhdyssanoihin, jollaisista ovat kirjoit-
taneet muun muassa Laurie Bauer (1998)
ja Susan Olsen (2015). Myos Leena Koleh-
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mainen (2006: 3) on tehnyt eron uusklas-
sisten yhdyssanojen ja prefiksiverbien v-
lilld. Yhdyssanatyyppi lisddntyi runsaasti
1800-luvun tietokirjoissa, jolloin vieraiden
kielten uusklassisten yhdyssanatermien
pohjalta muodostettiin kdanndoslainoja.
Esimerkiksi Elias Lonnrot muodosti lati-
nan mallin mukaisesti kasvien rakenne-
oppiin termit toisparinen, vastosahainen
ja vuoroparinen (esim. Pitkdnen 2008:
109-110, 210-213). Laura Tyysterin (2015:
125, 128-130) mukaan nykysuomessa on
ylldttdvan runsaasti yhdyssanoja, joiden
alkuosana on jokin klassinen aines (esim.
agri-, anti-, geo-, multi-).

Muodosteiden omaperdisyyttd on vii-
toskirjassa tarkasteltu vertailemalla yhdys-
sanoja lahdekielisiin vastineisiin. Jos Agri-
colalla toistuvalle muodosteelle ei ole
voitu esittdd kdannoslainataustaa, sitd on
arveltu omaperdiseksi. Omaperaisyytta
olisi voinut tarkastella nojautumalla myos
vanhoihin murrendytteisiin. Esimerkiksi
Pernajan murteeseen vertailua ei ole tehty,
vaikka yksittdisten omaperaisiksi arvioitu-
jen sanojen (esim. luodenkannettu, ylen-
mielen) osalta murteissa esiintyminen olisi
ollut helppo tarkistaa.

Viitoskirjan mukaan nykykieleen ovat
sdilyneet keskeisimmat ja jo keskiajalla tai
varhain reformaatioaikana vakiintuneet
yhdyssanat. Yhdyssanarakenteista yhdys-
substantiivit ovat olleet kaytossd koko
kirjakielen historian ajan (aviomies, elin-
aika, hiippakunta, opetuslapsi). Kuitenkin
my0s Agricolan kayttdmét vierasperdiset
yhdysverbirakenteet vakiintuivat jossain
madrin. Esimerkiksi ristiinnaulita, vaarin-
ottaa ja ylenkatsoa elavat yha, ja téllaiset
rakenteet ovat viitoskirjan mukaan myds
jossain maarin produktiivisia (s. 74). My0s
monet nykykielessd kiytetyt yhdysadjek-
tiivirakenteet ovat olleet jo Agricolalla
kéytossd (iankaikkinen, jokapdiviinen).
Tarkastelluista rakenteista ylen-alkuisten
yhdyssanojen joukko on nykykielessa sel-
viasti suppeampi kuin Agricolalla, mutta
sekin on yha olemassa. Adjektiivialkuisten



yhdyssubstantiivien alkuosan taipuminen
kongruenssissa jilkiosan kanssa (esim.
omaatuntoa, omassatunnossa) on nykyisin
vahidisempad kuin Agricolalla, joskin vie-
ldkin mahdollista.

Viitoskirja ei erityisesti uudista tai
vahvista yhdyssanojen teoreettista kuvaa-
mista, vaikka yksi tavoitteista oli yhdys-
sana-kdsitteen arviointi vanhaa kirjakielta
edustavan aineiston pohjalta. Tutkimus-
aineisto olisi puutteineenkin mahdollis-
tanut yleisemman teorian tuottamisen
niin yhdyssanoista kuin vanhasta kirja-
suomesta. Ansiona voidaan kuitenkin pi-
tad sitd, ettd tutkimus nostaa esiin myos
kiinnostavia teoreettisia kysymyksid,
vaikka ei niihin tarkemmin paneudukaan.

Viitoskirja osoittaa, ettd yhdyssana-
tutkimus vanhan kirjasuomen teksteistad
on tietyin rajoittein mahdollista. Se myds
nostaa esiin tarpeen tutkia teoreettisem-
min suomen kielen yhdyssanoja ja niiden
kehitystd. Erikseen kirjoitettujen yhdys-
sanojen poimiminen aineistoon vaatisi se-
manttista arviointia, eikd kdsin poimimi-
nen ndin laajasta aineistosta ole mahdol-
lista. Tdmén tyyppinen tutkimuskysymys
nostaa esiin semanttisten hakukriteerien
tarpeen automaattisissa hauissa.

Viitoskirjan padtelmissd todetaan, ettd
Agricolan teoksissa sanayhtymien yhteen
ja erikseen kirjoittaminen on “aiempaa
luultua vakaampaa ja tarkoituksellisem-
paa” (s. 77). Tédhédn tulokseen taytyy kui-
tenkin suhtautua kriittisesti edelld esitet-
tyjen aineistonkeruun puutteiden vuoksi.
Pddtelmadn on tultu ennen kaikkea vii-
meisessd osatutkimuksessa (Toropainen
2016) arvioimalla niin sanottujen luon-
taisten yhdyssanojen erikseen kirjoitet-
tujen esiintymien madraa. Lisdksi vaitettd
tukee ylen-alkuisia sanoja koskeva artik-
keli (Toropainen 2014), jonka mukaan
Agricola kirjoitti ylen-aineksen sisélta-
vit yhtymait ldhes poikkeuksetta yhteen.
Erikseen kirjoitetut adjektiivialkuiset
yhdyssubstantiivit ja genetiivialkuiset
yhdyssanat - jos ne olisivat olleet mukana

aineistossa — kuitenkin mahdollisesti hor-
juttaisivat kasitystd yhteen ja erilleen kir-
joittamisen vakaudesta ja tarkoitukselli-
suudesta.

Viimeisin osatutkimus (Toropainen
2016) typografian vaikutuksesta yhteen ja
erilleen kirjoittamiseen on erityisen kiin-
nostava ja nakokulmaltaan tuore. Siind
osoitetaan, ettd rivinvaihdon yhteydessa
tuon ajan taittoteknisistd syistd yhdys-
sanoissa ei juuri kéytetty tavuviivaa. Artik-
keli nostaa esiin myds sen, ettd kaytetyilld
kapeilla palstoilla sananvilien pituudet
vaihtelivat suuresti eikd aina ole senkdin
vuoksi selvad, mihin on alun perin tarkoi-
tettu sananvéli ja mihin ei.

Agricolan kayttdmastd sanastosta, jota
arvioidaan olevan 8 500 eri lekseemia (Jus-
sila 1988: 207), yhdyssanoja on Toropaisen
arvion mukaan vain 2 500 eli noin 30 %.
Nyky-yleiskielessd yhdyssanalekseemien
osuus sanastosta on huomattavasti suu-
rempi: esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan
hakusanoista yhdyssanoja on noin 65 %
(Saukkonen 1973). Jos vanhan kirjasuomen
yhdyssanaméarit laskettaisiin semantiikka
huomioiden, yhdyssanoja saattaisi kuiten-
kin olla selvisti enemmaén. Joka tapauk-
sessa niitd on Agricolan kielessd varmasti
vihemmin kuin nykyisessa kirjakielessa.

Agricolan yhdyssanat, osa |

Toropaisen véitoskirjaa on syytd tarkas-
tella osana aiempaa vanhan kirjasuomen
tutkimusta sekd yhdyssanatutkimuksen
kentdssd. Agricolan kieltd on tutkittu
1800-luvulta alkaen. Kotuksen sanakirja-
tyon ohella sitd on viime aikoina tutkittu
erityisesti Turun yliopistossa (esim. Hak-
kinen & Vaittinen toim. 2007; Salmi 2011;
Nummila 2012; Inaba 2015). Yhdyssana-
tutkimusta suomen kielestd on sen sijaan
tehty melko vahan, ja leksikaalisessa mor-
fologiassa on keskitytty johto-oppiin. Sa-
nojen yhdistimistd on tietysti kuvattu
jonkin verran kieliopeissa ja sananmuo-
dostusta kuvaavissa tutkimuksissa, ja eri-
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tyisesti Iso suomen kielioppi (ISK 2004)
on ottanut edeltdjiddn paremmin yhdys-
sanat huomioon. Laajin Suomessa laa-
dittu yhdyssanoja kasitteleva tutkimus on
Laura Tyysterin (2015) vaitoskirja, joka
tarkastelee nykysuomen yhdyssanojen
produktiivisuutta ja pohtii my6s yhdys-
sanan kisitettd yksityiskohtaisemmin
kuin aiemmat fennistiset tutkimukset.

Yhdyssanatutkimusta on kuitenkin
tehty kansainvilisesti melko paljon.
Muun muassa Bauer (esim. 1983, 2001) on
tarkastellut sananmuodostuksen yhtey-
dessé laajasti myoOs sanojen yhdistamista.
Lisdaksi on tuoreita kokoomateoksia,
joissa yhdyssanoja ksitelldan laajasti, esi-
merkiksi Oxford handbook of compound-
ing (Lieber & Stekauer toim. 2011) ja Eu-
roopan kielten sananmuodostusta tar-
kasteleva viisiosainen kasikirja Word-
formation: An international handbook of
the languages of Europe (Miiller, Ohn-
heiser, Olsen & Rainer toim. 2015-2016).
Suomen Kkielestd tehdyn yhdyssanatutki-
muksen toivoisi liittyvin vahvemmin ta-
hén keskusteluun.

Toropaisen viitoskirja on hyva jatko
suomen kielestd tehdylle yhdyssana-
tutkimukselle ja hyva alku vanhan kirja-
suomen yhdyssanatutkimukselle. Agrico-
lan yhdyssanoissa ja suomen kirjakielen
varhaisissa yhdyssanoissa on paljon kiin-
nostavaa, eikd tdma viitoskirja anna vield
tyhjentdvid vastauksia. Kuten tekija it-
sekin toteaa (s. 32), ”[v]aihtelusta huoli-
matta vanhan kirjasuomen yhdyssanoja
voi mielestdni tutkia, ja tutkimuksessa
kannattaa ldhtea liikkeelle yhteen kirjoite-
tuista yhtymistd, joita esimerkiksi Agrico-
lan teoksissa on tuhansia” Tama on hyvi
ldhtokohta, ja toivon yleisesti yhdyssana-
tutkimuksen kannalta, ettd suomen kie-
len yhdyssanojen vakiintumista ja yhteen
kirjoittamisen normia tarkasteltaisiin jat-
kossa vield siten, ettd otettaisiin huomioon
nekin vanhan kirjasuomen yhdyssanat,
jotka kirjoitettiin erikseen.
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