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Lauri Haapanen Kisittelee vaitoskirjassaan
Quoting practices in written journalism
haastateltavien siteerausta lehtiartikkeleissa
ja analysoi toimittajan tyon prosessia haas-
tattelujen perusteella syntyvien artikkelien
ja niihin sisiltyvien sitaattien muotoami-
sessa. Haapanen tarkastelee sitaatteja kol-
mesta ndkokulmasta: analyysin kohteena
on sitaattien asu, niiden tehtdvé journalis-
tisessa tekstissé sekd siteeraamisen kaytan-
teet ja prosessi toimittajan ty0ssa.

Haapasen tyon kimmokkeena ovat ol-
leet ne ylimalkaiset tai niukat ohjeet, joita
siteerauksesta annetaan erilaisissa jour-
nalismin oppaissa, sikili kuin asiaan yli-
padtadn kiinnitetddn huomiota. Tutki-
muksella on siten kiinted yhteys toimit-
tajien kdytdnnon tyohon. Nayttdd siltd,
ettd journalistin ohjeet ja arjen tyo ovat
tassd kohtaa tdysin eri maailmasta tai ettd
siteerausta on hankala ohjeistaa. Siitd-
kin syystd on sekd toimittajan ettd luki-
jan ndkokulmasta hyodyllistd saada tietoa
siitd, miten haastatteluja lehtiteksteissa
kaytetddn ja miten sitaatteja lehtijutun
osana rakennetaan.

Haapasen viitdskirja on soveltavaa
kielentutkimusta ja sijoittuu siind ling-
vistisen mediatutkimuksen alueelle. Niin
ikddn se on journalististen kaytantdjen
perustutkimusta, uutisjournalismin tut-
kimusta (linguistics of newswriting), jolla

on selvésti sovellettavuutta toimittajien
tyOssa.

Tutkimuksen viitekehykset

Tarve haastateltavien siteerauksen yksi-
tyiskohtaiselle analyysille mediateksteissé
on ilmeinen sekd teorian ettd kdytdnnon
nidkokulmasta. Tutkimus kiinnittyykin
vahintddn kahdenlaiseen taustaan. Ling-
vistisen diskurssintutkimuksen alueella
Haapasen tutkimus sijoittuu siihen kon-
tekstiin, jossa empiiristen aineistojen
avulla kisitellddn puheen ja kirjoituksen
suhdetta ja niiden rajaa seké analysoidaan
tilanteita ja ammatteja, joissa puhetta on
tarpeen siirtdd kirjoitettuun muotoon.
Télloin analyysin keskidssd on kielelli-
nen tuotos ja eri versioiden vertailu mutta
yhtd lailla myds tuottamisen prosessi
ja prosessin piirteiden analyysi. Vaikka
lehtiteksteja on tutkittu paljonkin esimer-
kiksi tekstin- ja diskurssintutkimuksen
metodein, on varsin vahan kuitenkin sel-
laista tutkimusta, jossa lehtitekstin pro-
sessointi on nédkyvilld ja jossa on etnogra-
fista otetta niin kuin Haapasen tutkimuk-
sessa. Varhaisempia edeltdjid on vihin,
mutta erityisend tukena on ollut Henna
Makkonen-Craigin (2005) viitoskirja
Toimittajan ldsndolo sanomalehtitekstissd,
jossa tekija hyodynsi tekstien analyysissa
my0s toimittajien haastatteluita (ks. myos
Makkonen-Craig 1999, 2014).

Haapasen tutkimuksen keskeiseni teo-
reettisena kehyksend on dialogistinen dis-
kurssintutkimus. Tekija nojaa Per Linellin
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madritelmaan rekontekstualisoinnista (Li-
nell 1998a, 1998Db): kyseessa on “dynaami-
nen muokkausprosessi, jonka aikana tietty
sisalto siirtyy yhdestd kielenkayton ympa-
ristosta toiseen” (s. 10).

Toinen Haapasen tyon kotipesd on
viestintatieteet ja etenkin journalismin
ja median tutkimus. Erityisen paljon ti-
hén tyohon ovat vaikuttaneet Merja Hel-
teen ja Maija Toyryn tutkimukset, jotka
perustuvat toiminnan teoriaan (ks.
Vygotsky 1978; Leontjev 1977; Engestrom
1995) ja joiden keskeisend kisitteend on
mediakonsepti (ks. esim. Helle 2000,
2010; Helle & Téyry 2009). Kielentutkijat
ja viestinndn tutkijat ovat kohdanneet
myo6s samalla foorumilla. Minna Jaakola,
Maija Téyry, Merja Helle ja Tiina Onikki-
Rantajadsko (2014) tutkivat lukijan kons-
truoimista tekstiin. Mediatutkimuksessa
Haapanen tukeutuu Daniel Perrinin tyo-
hon (ks. esim. Perrin 2012, 2013a, 2013b).
Haapasen viitoskirjalla on siten monen-
laisia juuria.

Ty6n rakenne

Haapasen viitostutkimus koostuu yhteen-
vedosta (67 s.) ja neljastd artikkelista (Haa-
panen 20164, 2016b, 2017, 2018).

Yhteenvedon luvussa 1 Haapanen esit-
telee tutkimusteeman ja tutkimuskysy-
mykset sekd asemoi tyonsé tutkimuksen
kentalle. Luvussa 2 hén esittelee aineis-
tonsa, menetelminsd ja paituloksensa.
Luvussa 3 hidn tekee péditelmid analyy-
sien pohjalta, pohtii tutkimuksen sovel-
lettavuutta ja relevanssia toimittajan-
tyOssd sekd esittdd lopuksi ajatuksia tule-
van tutkimuksen tarpeisiin. Artikkeleissa
on melko paljon paillekkaisyyttd, eikd
sitd kokonaan voine vilttddkdan, kun tut-
kimuksen kehys on kuvattava jokaisessa,
eri foorumilla ilmestyneessd artikkelissa.
Tama ei luonnollisesti ole vain Haapa-
sen, vaan yleisemminkin artikkelivaitos-
kirjojen ongelma.
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Tavoitteet ja aineisto

Tutkimuksen tavoitteet ja yksityiskohtai-
set tutkimuskysymykset on esitetty sel-
vasti niin yksittéisissd artikkeleissa kuin
yhteenvedossakin. Tavoitteena on selvit-
tdd, miten toimittajat kayttavat haastat-
telemiensa henkiléiden sitaatteja artik-
keleissaan — mitd he artikkelia laatiessaan
muuttavat ja mitd eivat. Toinen kysymys
on, miten siteerauksen kiytinnon ratkai-
suja voidaan selittad.

Viitoskirjan artikkeleissa keskitytdan
vastaamaan esitettyihin kysymyksiin au-
tenttisia aineistoja — haastatteluja ja jul-
kaistuja lehtijuttuja — vertailemalla. Ana-
lyysin tuloksena saadaan esille toimitta-
jien siteeraustapojen kokonaiskuva. Mene-
telménd on vertaileva lingvistinen teksti-
analyysi. Lisaksi Haapanen on kdyttdnyt
stimuloidun mieleenpalauttamisen mene-
telmaa (stimulated recall, termin suomen-
nos Haapasen) analysoidessaan sitd, miksi
toimittajat ratkaisevat sitaattien kayton
yksityiskohtia niin kuin ratkaisevat ja mil-
lainen tuo tyoprosessi kaikkiaan on.

Aineisto on kolmenlaista:

o 20 toimituksellista haastattelua 16
ammattilaistoimittajalta (1-2 haas-
tattelua per toimittaja). Tekija on
litteroinut haastattelut keskustelun-
analyysissa kdytettyjd merkinté-
tapoja soveltaen; lisaksi haastatte-
luun liittyvid toimittajien muistiin-
panoja.

o 21 vuosina 2012-2014 julkaistua
lehtiartikkelia, joista 17 perustuu
mainittuihin haastatteluihin ja 4
lehdistétilaisuuksiin.

o 11 retrospektiivista toimittajan
haastattelua.

Aineisto on asetettuun tehtdvaan nih-
den monipuolinen ja riittavé ja palvelee
hyvin tutkimuksen tavoitteisiin pdase-
mistd. Aineiston analyysi on artikkeleissa
yksityiskohtaista, ja hyvien empiiristen
tutkimuskéytantéjen mukaisesti Haapa-
nen osoittaa konkreettisesti, miten hén



on paitynyt tuloksiinsa. Puutteena on pi-
dettdva sitd, ettd Haapanen ei esitd eks-
plisiittisesti, mistd lehdisté aineisto on pe-
rdisin ja milld menetelmélld hin on infor-
manteiksi lupautuneet toimittajat hankki-
nut. Haastattelujen kéyténteistd olisi myds
hyvé tietdd enemman, vaikka prosessin
pédpiirteet onkin esitetty hyvin. Myos-
kaan julkaisijan tai haastateltavien esit-
tdmid ehtoja ja ndkemyksid ei kasitelld,
vaikka niihin eri yhteyksissd viitataankin.

Yhteenvedossa kuvataan olennaiset
tulokset ja taustat riittdvdn hyvin. Te-
kijd esittaa tulokset teemakohtaisesti eikd
artikkelikohtaisesti. Ratkaisu on jérkeva,
koska artikkelit liittyvét kiintedsti toi-
siinsa, vaikka kullakin niista on selvd oma
fokus kuten seuraavasta ilmenee.

Artikkelit kokonaisuutta
rakentamassa

Artikkelit ovat kiyneet ldpi normaalin tie-
teellisten julkaisujen arviointimenettelyn,
ja artikkeleissa esitettyjen kiitosten perus-
teella niitd ovat lisiksi kommentoineet
alan kokeneet tutkijat. Ne ovat siten erilli-
sind julkaisuina jo tiedeyhteison hyviksy-
mid. Kiinnitankin seuraavassa huomiota
ldhinna siihen, miten artikkelit ja yhteen-
veto muodostavat kokonaisuuden ja mi-
ten ne suhtautuvat toisiinsa.
Yhteenveto-osassa ensimmadiseksi mer-
kityssd artikkelissa "Directly from inter-
view to quotations? Quoting practices
in written journalism” (Haapanen 2017)
osoitetaan, ettd toimituksellisen haastat-
telun ja lehtijutussa julkaistujen sitaattien
suhde vaihtelee tilanteittain ja erilaisia rat-
kaisuja on my0s saman jutun ja sitaatin si-
sélld. Analyysi tuo hyvin esille my6s sen,
ettd toimittaja monologisoi haastateltavan
osuuksia eli muun muassa haivyttad omat
kysymyksensd taustalle. Haastattelun ja
lehtiartikkelin vuorojen suhde ei siis ole
yksioikoinen. Haapanen suhteuttaa tulok-
sia mediakontekstiin, mutta se jad hieman
ulkokohtaiseksi — kenties siksi, ettd artik-

kelin tila ei anna myéten laajemmalle ka-
sittelylle.

Toisessa artikkelissa "Rethinking quot-
ing in written journalism: An intertextual
chain from an interview into quotations”
(Haapanen 2018) analysoidaan journalisti-
sen siteerauksen kiytantoji eli sitd, miten
toimittaja kayttdd haastattelua lehtijuttua
rakentaessaan. Haapanen paityy stimu-
loitujen mieleenpalauttamishaastattelujen
perusteella luonnehtimaan sitd, mihin toi-
mittajat sitaatteja tarvitsevat ja kayttavat.
Siteeraukset 1) luonnehtivat haastatelta-
vaa, 2) tasmentdvat haastateltavan vas-
tuuta asiasisdllostd, 3) lisdavat jutun va-
kuuttavuutta, 4) rakentavat kerrontaa ja
5) rytmittavét sitd. Sitaatit 6) yleiskielis-
tetddn mutta myds 7) siilytetddn puhe-
kielisind, jos télle on jokin syy. Lisdksi
tehddédn isojakin poistoja, muutoksia ja
lisdyksid, jotta 8) haastateltavan sanoma
selkiytyisi ja 9) juttu terdvoityisi. Analyysi
havainnollistaa hyvin toimittajien ratkai-
suja, ja eri tavat siteerata valittyvat luki-
jalle vakuuttavasti.

Kolmas artikkeli “Haastattelupuheen
rekontekstualisointi sitaateiksi lehtijut-
tuun” (Haapanen 2016a) keskittyy rekon-
tekstualisointiin, josta Haapanen erottaa
Linelliin (1998a, 1998b) tukeutuen kolme
osaprosessia: dekontekstualisoinnin, kon-
tekstualisoinnin ja tekstualisoinnin. De-
kontekstualisoinnissa toimittaja valitsee
tietyt osat haastattelusta siteerattavakseen
ja irrottaa ne alkuperdiskontekstistaan.
Kontekstualisoinnissa hén sijoittaa ndma
osat uuteen kontekstiin, osaksi lehtijuttua.
Tekstualisoinnissa toimittaja muokkaa uu-
teen kontekstiinsa asetetun tekstiaineksen
kieliasua. Muokkaukset voivat olla hyvin-
kin radikaaleja.

Rekontekstualisoinnin eri vaiheet ei-
vit ehkd ole niin erillisid kuin Haapa-
nen painottaa niiden olevan. Esimerkiksi
kontekstualisoinnin ja tekstualisoinnin
raja on hiilyva. Joka tapauksessa analyy-
sin anti on kiinnostava ja tuo hyvin esille
lehtijutun rakentamisen ehtoja ja sit4,
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miten sitaatteja kdytetddn ja miten ju-
tun kokonaisuus muotoutuu. Haapanen
osoittaa hyvin konkreettisesti, ettd itse
sitaattien kielellinen muokkaaminen on
vain pieni osa siteerausprosessia.

Neljdnnessa artikkelissa "Monologisa-
tion as a quoting practice: Obscuring the
journalist’s involvement in written jour-
nalism” (Haapanen 2016b) analysoidaan
sitd, miten toimittaja monologisoi eli kir-
joittaa jutun siten, ettd siind ei ndy toimit-
tajan osuutta eikd hanen kysymystensa
vaikutusta haastateltavan sanomaan. Mo-
nologisointi on siten osa rekontekstuali-
sointia; lehtijutun sitaatit eivat nayttaydy
lukijalle dialogin osana eivitka siten nou-
data haastattelutilanteen vuorovaikutuk-
sen kulkua. Monologisoinnin késite on
kuitenkin hieman yksioikoinen, koska
lahtokohtana on se, ettd artikkeli pohjau-
tuu dialogiin ja tdma dialogisuus voi tulla
esille muutenkin kuin sitaateissa. Luki-
jalle dialogisuus voi nayttdytyd implisiit-
tisesti, vaikka toimittaja olisikin haivytta-
nyt osuuttaan. Voi silti kuvitella, ettd juuri
kysymysten hdivyttimisessd toimittajan
rooli on jossain madrin ambivalentti: hdn
on lasné eikd kuitenkaan ole, eikd lukija
tiedd, miten jokin haastateltavan repliikki
on syntynyt — spontaanisti vai vastauk-
sena toimittajan kysymykseen.

Kuten lyhyesti kuvaamani tulokset
osoittavat, jokainen artikkeli fokusoituu
eri tavoin, vaikka tavoite on yhteinen.
Kaikissa artikkeleissa vastataan nimittdin
periaatteessa samoihin, kokonaisuuden
kannalta relevantteihin kysymyksiin: mi-
ten toimittaja muokkaa sitaattien kielté,
miten sitaatteja ylipadtadn kaytetddn jutun
rakentamisessa, miten mediakonteksti ja
journalistiset kdytdnnot vaikuttavat sitee-
rauksen luonteeseen ja lehtijutun kokonai-
suuteen? Artikkelit muodostavat johdon-
mukaisen ja tarkoituksenmukaisen koko-
naisuuden, joka yhteenvedon luvussa 2
ndyttaytyy hyvin yhtendisend tutkimuk-
sena. Erdistd rajauksista ja kisitteistd olisi
kuitenkin kannattanut keskustella enem-
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man. Néitd ovat esimerkiksi tekstualisointi
sekd sen suhde kontekstualisointiin, mono-
logisointi seké ydinkategoria, jonka sisalto
ja tarpeellisuus ei avadu lukijalle kovin
helposti.

Haapanen on perehtynyt relevant-
tiin taustakirjallisuuteen ja tuntee hy-
vin journalistista ty6td koskevaa tutki-
musta. Kokeneena toimittajana hin on
my6s hyvin perilld journalistisen tyon
kaytdnnoistd ja ohjeistuksesta. Hin va-
likoi tarkoituksenmukaisesti oman lin-
jansa ja menetelmdnsd sekd paikantaa ja
taustoittaa analyysiaan konkreettisella ja
lapindkyvalld tavalla. Artikkeleissaan ja
yhteenvetoluvussaan hidn osoittaa alan
tuntemusta ja uusia vaylid etsien kiinnit-
tad tutkimuksensa johdonmukaisesti ai-
kaisempiin lahestymistapoihin. Teoreet-
tinen tausta on kuitenkin esitetty melko
niukasti. Yhteenvedossa sille olisi ollut
enemman tilaa kuin yksittédisissd artikke-
leissa.

Esitystapa

Haapasen tapa analysoida on keskuste-
leva ja lukijan huomioon ottava. Analyysi
on harkittua ty6td, ja lukija saa vastauk-
sen esitettyihin kysymyksiin. Tutkimus
tarjoaa mielenkiintoista tietoa journalis-
tisen tyon yksityiskohdista sekd puheen
ja kirjoituksen roolista ja suhteesta kuva-
tussa tilanteessa. Haapanen osoittaa hy-
vin konkreettisesti ja lapindkyvisti, mi-
ten huolellisen analyysin kautta voidaan
pédstd usein hahmottomiksi jddvien tyo-
kaytantojen jéljille. Suora lainaaminen,
jota journalistin ohjeet korostavat, tulee
Haapasen tutkimuksessa tdysin uuteen
valoon.

Haapasen kielenkdytt6 on sujuvaa, ja
teksti aukeaa lukijalle helposti. Paikoin
kasittely on monisanaista, paikoin rénsyi-
levaikin, ja yhteenvedossa on jonkin ver-
ran toistoa, mutta Kkirjoittajan tyyli tayt-
tad hyvin tieteellisen kirjoittamisen vaati-
mukset: tekstit etenevit loogisesti, ja toi-



mittajan prosessi ja niistd tehdyt pédtel-
mit on esitetty selvésti ja perustellen.

Lopuksi

Haapasen viitostutkimus on monipuoli-
nen analyysi sitaattien ilmipanosta lehti-
tekstissd, ja valitut metodit ovat aiheen
kasittelyyn tarkoituksenmukaisia. Tekija
saavuttaa asettamansa tavoitteet ja tuo
uutta tietoa haastattelujen kéytostd lehti-
tyossd. Kaikissa neljdssd artikkelissa on
oma nikokulmansa ja tavoitteensa, ja ne
palvelevat hyvin tutkimuksen kokonais-
tavoitetta.

Tutkimus avaa uutta ndkokulmaa
my0Os toimittajantyOn prosessiin ja tar-
joaa siten mahdollisuuksia soveltaa tu-
loksia kaytdnnon tyossd. Tutkimuksen
huomattavin anti sekd medialle ettéd luki-
joille on siteerausta koskevien kisitysten
oikominen ja tdsmentdminen, mahdol-
lisesti my6s ohjeistuksen parantaminen.
Olennaisinta ja eettisestd nakokulmasta
keskeisintd on Haapasen tulosten va-
lossa se, ettd puheenvuorojen muodosta
voi tinkid mutta ei niiden merkityksesta.
Tama onkin ndhdékseni toimittajantyon
tarkeimpid periaatteita, ja siksi olisi syyta
tulevaisuudessa tutkia enemmin myos
sitd, millaista palautetta haastateltavat
esittavit toimittajalle ennen jutun julkai-
semista.

Sen lisdksi, ettd Haapasen tutkimus
on diskurssintutkimuksen ja mediatut-
kimuksen kentélld tdrked, se voi avata
toimitustyon kéytdnteitd ja lisitd media-
lukutaitoa niin aikuisten kuin nuorem-
pienkin keskuudessa. Toivottavasti myos
suomen kielen ja kirjallisuuden opettajat
kayttavit tutkimuksen tuloksia opetuk-
sessa hyvikseen ja auttavat siten oppilaita
ymmértimain sen, ettd journalistinen
teksti ei koskaan ole haastattelun kopio.
Medialukutaitoa ei ole vain se, ettd osa-
taan analysoida tekstid, vaan my®ds se, ettd
ymmidrretdan, missd kehyksissd ja millais-
ten kaytdntojen varassa lehtitekstit synty-

vit. Haapasen tutkimus on omiaan syven-
tdmaan tatd ymmarrysta.
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