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Yhteiskuntaopin opiskelun
kieliymparisto ja kasitteet

Toisella kielelld opiskelevien haasteet ja tuen tarpeet

JOHANNA SAARIO

Vaitoksenalkajaisesitelma Jyvaskylan yliopistossa 28. tammikuuta 2012

Luen aluksi lyhyen tekstikatkelman, joka johdattelee tutkimukseni aihepiiriin. Pyydén,
ettd kuunnellessanne pohditte, miten selittdisitte omin sanoin prosessin, jota tekstisséa
kuvaillaan.

Eduskuntavaalien jilkeen tai hallituksen kaaduttua presidentti ilmoittaa eduskun-
nalle padministeriehdokkaan eduskuntaryhmien neuvottelujen tuloksen perus-
teella ja eduskunnan puhemiestd kuultuaan.

Eduskunta valitsee tdmén jalkeen padministerin, jonka presidentti nimittaa teh-
tavdan. Muut ministerit presidentti nimittda paaministeriksi valitun tekeméan ehdo-
tuksen mukaisesti.

Uusi hallitus nimitetddn presidentin esittelyssd, jossa presidentti ensin vapaut-
taa edellisen hallituksen tehtévistddn ja sitten vélittomasti nimittdd uuden hallituk-
sen jasenet tehtdviinsa.

Teksti on katkelma Keskisuomalaisessa lauantaina 21. tammikuuta 2012 ilmestyneesta
artikkelista (Ilonen 2012). Tdma sanomalehtiteksti muistuttaa melko paljon tutkimuk-
seni aineistoon kuuluvaa oppikirjatekstid, jossa kasitelldan hallitusta. Katkelman pe-
rusteella saa hieman késitystd tutkimukseni toimintaymparistosté eli perusopetuksen
yhteiskuntaopin tekstimaailmasta ja kielenkdytostd — samoin sen mahdollisista haas-
teista.

Tutkimukseni liittyy yhteiskuntaopin opiskeluun, mutta koska se kuuluu soveltavan
kielitieteen alaan, ldhtokohta on kielentutkimuksellinen. Halusin vaitostutkimukses-
sani paneutua suomi toisena kielend -kysymyksiin ja kiinnostuin nopeasti erityisesti
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siitd, millaista on opiskella peruskoulussa eri oppiaineita suomeksi, kun suomi ei ole
oppilaalle didinkieli vaan toinen kieli. Ndiden toisella kielelld opiskelevien oppilaiden
médrd on Suomen peruskouluissa lisddntynyt 1990-luvun alun muutamasta tuhannesta
oppilaasta nykyiseen yli 20 ooo oppilaaseen. Opetushallituksen (2011: 4-5) mukaan
esimerkiksi vuonna 2009 noin 3,6 prosenttia perusopetusikaisistd oppilaista oli vieras-
kielisid - ja joissain kouluissa heitéd on yli puolet oppilaista. Toisella kielella opiskelu ei
siis ole Suomessakaan endi harvinaista, ja siksi se on yhteiskunnallisesti tirked tutki-
musaihe - esimerkiksi koulutuksellisen tasa-arvon turvaamisen kannalta. Toistaiseksi
aihetta on kuitenkin tutkittu Suomessa varsin véihin, joten tdma tutkimus pyrkii tuo-
maan oman panoksensa tiedolliseen aukkoon.

Yksi syy siihen, ettd valitsin tutkimuksen toimintaymparistoksi nimenomaan yh-
teiskuntaopin opiskelun, oli se, ettd oppiaineen puitteissa kisitellddn asioita, jotka ovat
tirkeitd yhteiskunnassa toimimisen ja osallistumisen kannalta. Erityisesti maahan-
muuttajataustaisille oppilaille yhteiskuntaopin voi ajatella tarjoavan yhden vaylin ko-
toutua suomalaiseen yhteiskuntaan, muun muassa kehittda jatkokoulutuksen ja tyoeld-
mén kannalta tarkeité tietoja ja taitoja.

Yhteiskuntaopilla on my6s ollut perinteisesti vaikean aineen maine. Yhtend syyna
on pidetty oppiaineen kielisidonnaisuutta: opiskelu perustuu pikemmin kielenkayt-
toon kuin tekemalld oppimiseen. Monet kasiteltévistd aiheista ovat abstrakteja (Elio
1993: 19), joten niin sanottu peruskielitaito ei riitd vaan on hallittava kisitteellista kie-
lenkayttod. Koska yhteiskuntaopin opiskelun haasteet ainakin osittain johtuvat oppi-
aineen kasitteellisyydestd, lahestyn tutkimuksessani yhteiskuntaopin kielta kasitteiden
kautta. Keskityn kahteen kisitteeseen - tydttomyyteen ja hallitukseen — ja analysoin
sitd, miten niiden merkityksid avataan sekd oppitunneilla ettid oppikirjateksteissa. Tut-
kin sitd, millaista tekstitoimintaa - eli lukemista, kirjoittamista ja puhumista — ksit-
teiden merkitysten avaamiseen liittyy. Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittdd, mil-
laista on yhteiskuntaopin kisitteiden avaamisen kielenkayttd, millaiseen tekstitoimin-
taan opiskelu oppilaita sosiaalistaa ja millaisia tekstitaitoja se oppilailta edellyttaa. T4-
mén pohjalta tarkastelen sitd, millaista tukea toisella kielelld opiskelevat voivat tarvita.
Ensimmadinen tutkimustehtdvd on pikemmin oppiaineldhtoinen ja toinen puolestaan
keskittyy erityisesti toisella kielelld opiskeluun.

Tutkimukseni on laadullinen, etnografisvaikutteinen tapaustutkimus yhden 9. luo-
kan yhteiskuntaopin tunneilta. Luokassa oli 21 oppilasta, joista kaksi tyttod ja yksi
poika olivat maahanmuuttajataustaisia. Laura oli muuttanut Suomeen Virosta noin
kaksivuotiaana. Amy taas oli Iranin kurdi, joka oli tullut Suomeen Irakin kautta noin
viisivuotiaana. Molemmat tytot olivat kdyneet koko peruskoulun Suomessa. Burma-
lainen Chan Mon puolestaan oli saapunut Suomeen Thaimaasta noin kaksitoista-
vuotiaana eli ala- ja ylakoulun taitteessa. Vaikka maahanmuuttajataustaisia oppilaita
oli tutkimukseen osallistuneessa luokassa vain kolme, hekin olivat taustoiltaan hetero-
geenisia ja edustavat néin ollen hyvin myds monen muun luokan tilannetta.

Olen kerannyt tutkimusaineiston lukuvuoden 2004-2005 aikana kahdessa jaksossa.
Aineiston perustan muodostavat 12 videoitua oppituntia: sekd syys- ettd kevatluku-
kaudelta on kuusi perakkaistd tuntia. Oppituntiaineiston liséksi olen tutkinut erilaisia
tekstejd, joita kéytettiin kyseisilld oppitunneilla. Tutkittuja tekstejd ovat muun muassa
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oppikirjatekstit seké taululle ja piirtoheitinkalvolle kirjoitetut tekstit samoin kuin ko-
keet. Olen my6s haastatellut Lauraa, Amya ja Chan Monia seké yhteiskuntaopin, ai-
dinkielen ja suomi toisena kielend -opettajia. Aineiston analyysissa ldhdin liikkeelle
oppituntiaineistosta, johon suhteuttaen analysoin muita aineistoja.

Tapaustutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd samalla tavalla kuin laajojen kyselytut-
kimusten tuloksia. Etnografisen tutkimusotteen etuna on kuitenkin se, ettd sen avulla
voi saada tarkkoja ldhikuvia tutkittavasta ilmidstd. Vaikka kyseessd onkin yksittdinen
tapaus, siitd voi loytyd yhtymakohtia muihin tapauksiin. Ndin ollen tapaustutkimuk-
senkin tulosten pohjalta voi tehdd padtelmid yhden luokan ja oppiaineen ulkopuolelle,
kun vain muistaa aina suhteuttaa paatelmat toimintaympéristoon.

Nostan tdssé lektiossa ensin esiin kolme tulosta, jotka sekd vahvistavat aiempien
tutkimusten tuloksia ettd tuovat uutta tietoa. Lopuksi pohdin yleisemmin tutkimuksen
yhteiskunnallista merkitysta. Tutkimus vahvisti ensinnakin, ettd niin sanotun késitteel-
lisen kielitaidon kehittymiseen ei riitd kaksi tai kolme vuotta (vrt. esim. Collier 1989;
Cummins 2000, 2001; Suni 1996: 69—70 Suomessa tehdysta selvityksestd). Vasta ala- ja
yldkoulun vaihteessa Suomeen muuttaneen Chan Monin suomen kielen taitoa voinee
luonnehtia 9. luokan lopulla “arkieldméssa selviytymisen” tasoiseksi eli eurooppalai-
sen kielitaidon tasojen kuvausasteikolla B1.1-tasoiseksi (Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2004: liite 2). Téllainen kielitaidon taso asetetaan opetussuunnitel-
man perusteissa suomi toisena kielend -oppimééréin tavoitteeksi padttéarvioinnissa 9.
luokalla, mutta tulosten perusteella se ei riitd yhteiskuntaopin opiskeluun: Chan Mo-
nilla oli huomattavia vaikeuksia muun muassa ymmartda oppikirjatekstid, osallistua
luokkakeskusteluun ja selviytyé kirjallisista kokeista. Osalle maahanmuuttajataustai-
sista oppilaista siséltojen ja kielen yhtdaikainen opiskelu on siis todella suuri haaste.

Tama ei kuitenkaan ole koko kuva. Tutkimus nimittdin vahvisti my6s sen, ettd osa
maahanmuuttajataustaisista oppilaista selviytyy koulussa jopa paremmin kuin monet
didinkielelld opiskelevat ikdtoverinsa (Kuusela ym. 2008: 121-125, 133, 142-145). Tutki-
muksen osallistujista tallainen oppilas oli Virosta saapunut Laura, joka pystyi osallistu-
maan luokkakeskusteluun monipuolisesti ja sai esimerkiksi kokeesta luokan parhaan
arvosanan. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat ovatkin hyvin heterogeeninen joukko.
Tulokset osoittavat my0s, ettd jakolinja osaavien ja osaamattomien tai osallistuvien
ja osallistumattomien vililld ei aina kulje didinkielelld opiskelevien ja toisella kielella
opiskelevien vilista.

Toisena tuloksena nostan esiin syitd yhteiskuntaopin opiskelun haasteellisuuteen.
Yksi syy nayttaa tulosten perusteella 16ytyvin oppikirjateksteistd. Ne on tosin todettu
jo aiemmissa tutkimuksissa vaikeasti ldhestyttaviksi (ks. esim. Karvonen 1995), mutta
tama tutkimus tarjoaa joitain uusia selityksid. Ensinnakin oppikirjatekstien sanasto voi
olla hyvin kertaluonteista, eli yksittdiset sanat saattavat toistua luvussa vain kerran tai
pari kertaa. Sanasto on myos kasitekohtaista, eli eri aiheita kisittelevissd luvuissa saat-
taa olla vain vdhdn yhteistd sanastoa. Esimerkiksi tydttomyyttd ja hallitusta kasittele-
vissd oppikirjateksteissa kdytetadn jopa hyvin erilaisia verbeja.

Tama sanaston kertaluonteisuus liittyy osittain yhteiskuntaopin monitieteiseen
taustaan mutta my0s siihen, ettd aiheita kisitelladn oppikirjassa lineaarisesti. Néin ol-
len uutta asiaa tulee jatkuvasti ilman ettd valilld kerrattaisiin kasiteltyd. Tekstit eivit
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my6skddn “kommentoi” itseddn, eli niistd puuttuvat ennakoivat tai tiivistavit kosteet,
joissa nostetaan esiin keskeisid sisalt6ja. Yksittaisten lukujen vililta taas puuttuvat viit-
taukset eteenpdin ja taaksepdin. Ndin ollen aiemmissa luvuissa kisitellyt asiat olete-
taan yhteiseksi, jaetuksi tiedoksi, kun siirrytddn seuraavaan asiaan. Tulosten perus-
teella oppikirjatekstien lukeminen ja hyédyntdminen edellyttad siis lukijalta hyvin laa-
jaa ja erikoistunutta sanavarastoa, taitoa loytaa itse olennaiset asiat tekstistd sekéd luoda
yhteyksid eri késitteiden tai teemojen vélille. Jos nditd vaatimuksia suhteuttaa kuvauk-
seen Bi.1-tasoisesta luetun ymmartdmisen taidosta, kiy ymmarrettéviksi, miksi Chan
Monilla oli vaikeuksia oppikirjatekstin kanssa.

Kolmantena tuloksena nostan esiin sen, miten toisella kielelld opiskelun haasteet
voivat olla monen tekijin summia. Oppilaalla voi olla tunnilla kielellisid vaikeuksia,
joihin hén ei saa apua. Kun vaikeaa asiaa kasitellddn seuraavalla tunnilla yhdessa, op-
pilas ei olekaan paikalla, koska hénelld on tukiopetustunti. Kun hén taas on tunnilla,
vaikeuksia tuottanut asia on jo sivuutettu. Ndin ollen asia jad oppilaalta ymmérta-
mittd, jollei hén itse aktiivisesti palaa siihen. Téllaisessa tilanteessa oppilaan opiskelu-
ongelma ei ole pelkastddn kielellinen vaan pikemmin kielellis-kéytanteellinen. Toisella
kielelld opiskelevien tukimuodot, kuten juuri tukiopetus tai omien didinkielten opetus
tai suomi toisena kielend -opetus, ovat tarkeitd, koska ne mahdollistavat esimerkiksi
keskittymisen oppilaalle vaikeisiin asioihin tai asioiden kasittelyn hitaammin. Niin sa-
notusti “poisveto”-periaatteella (englanniksi pull out) toteutettuna tukitoimet kuiten-
kin etddnnyttdvit oppilasta hidnen varsinaisesta opiskeluyhteisostdan. Kollaboratiivi-
nen opettaminen voisi tarjota yhden ratkaisun tdhin ongelmaan.

Tutkimukseni osoittaa, ettd yhteiskuntaopin - tai minka tahansa muun oppiaineen
— opiskelua on perusteltua tarkastella myds kielen ja kielenkéyton kannalta. Vaikka
kyse on niin sanotusta siséltéjen opiskelusta, kdytdnnon opiskelutilanteissa se on hy-
vin pitkélti myos kielenkéyton opettelua. Tulosten perusteella eri oppiaineiden opis-
kelutavoitteita pohdittaessa yhtend osa-alueena tulisikin mairitelld sen kielelliset vaa-
timukset tai tavoitteet. Talloin oppiaineen kielenkdyttod — esimerkiksi sanastoa ja ka-
sitteistod sekd keskeisia tekstikdytanteitd — olisi luontevaa tarkastella osana niin sanot-
tua sisdltojen oppimista. Erityisen tarkeda timé on niiden maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden kannalta, joiden suomen kielen taito on vasta kehittymassa kisitteelliseksi.
Suomalaisnuorten erinomaisten PISA-tulosten selittdjand on pidetty ennen muuta ta-
savertaisia kouluttautumisen mahdollisuuksia (esim. Arinen & Karjalainen 2007; Sul-
kunen ym. 2010). Jos tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen halutaan
pitdd yhtend Suomen kilpailuvalttina - ja mahdollisesti yhteiskuntarauhan takaajana -
my6s monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa, maahanmuuttajataustaisille oppilaille on
tarjottava mahdollisimman monipuolisesti tilaisuuksia kehittda niin sanottua koulun-
kaynnin kieltd. Kielen roolin nékyviksi tekeminen eri oppiaineiden tavoitteissa mah-
dollistaa sen, ettd kaikkien aineiden opiskelussa voi kehittdd myos kielitaitoaan.

Kun katsoo esimerkiksi yhteiskuntaopin sisalto- ja tavoitekuvausta opetussuunni-
telman perusteissa, mieleen hiipii helposti kapinamieli. Miten ihmeessé jo ennestdan
runsaisiin tavoitteisiin voitaisiin vield lisatd kielenkéyton opiskelun tavoitteita? Ei mi-
tenkdédn. Lahtokohtana tulisikin olla painotusten uudelleenarviointi ja sisédltojen ra-
jaaminen. Olennaista on pohtia, halutaanko pintaraapaisuja lukuisista aiheista, mika
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helposti johtaa opettajajohtoiseen opiskeluun, vai menndanko harvemmissa aiheissa
syvemmalle, jolloin aikaa on esimerkiksi tutkivalle oppimiselle. Suomalaisnuoret ovat
kansainvilisissd yhteiskuntatietoja ja -taitoja mittaavissa tutkimuksissa menestyneet
hyvin tiedollisissa osioissa, mutta into osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan on kes-
kiarvoa selvasti alhaisempaa (ks. esim. Suoninen, Kupari & Térmékangas 2010). Jos ra-
jataan opiskelusiséltoj ja tietoisesti harjoitellaan myds opiskelussa tarvittavaa kielen-
kayttod, oppilaatkin voivat olla aktiivisia toimijoita. Talloin yhteiskuntaopin kisitteet
eivit ehkd jad abstrakteiksi médrittelyiksi, kuten alun tekstikatkelmassa, vaan niilld on
jokin yhteys oppilaan omiin kokemuksiin ja omaan toimintaan. Téll6in voisi opetus-

>

suunnitelman perusteissa esitetty tavoite, ettd yhteiskuntaopin ” — - tehtdvéné on oh-
jata oppilasta kasvamaan yhteiskunnan aktiiviseksi ja vastuulliseksi toimijaksi” toteu-

tua aiempaa useampien oppilaiden osalta.
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