I s U UNVUORO I

Puhuttu kieli on ollut osa suomen kielen tutkimusta fennistiikan alusta alkaen, milloin
keskeisemmin, milloin vdhemmin keskeisesti. Tutkittavat ilmiot, ndkékulmat ja kiin-
nostuksen kohteet ovat muovautuneet kulloisenkin aikakauden tieteen paradigmojen,
kulttuuristen ja yhteiskunnallisten kysymysten seké yksittdisten tutkijoiden ja tutkija-
ryhmien tieteellisten intohimojen mukaan. Niin nytkin.

Yksi suomen kielen ja suomalaisen puhutun kielen tutkimuksen ydinalueista on jo
jonkin aikaa ollut keskustelunanalyyttinen ja vuorovaikutuslingvistinen tutkimus. Vuo-
desta 2012 kuluvan vuoden loppuun Helsingin yliopistossa on tydskennellyt Suomen
Akatemian rahoittama monikielinen ja -tieteinen huippuyksikko Intersubjektiivisuus
vuorovaikutuksessa. Samoissa tiloissa tyoskentely on antanut mahdollisuuden tehd4 in-
tensiivistd yhteistyotd ja pohtia tutkimusta, ja niinpd spontaanien ja satunnaistenkin
keskustelujen tuloksena on syntynyt uusia tutkimuskysymyksié ja yhteistyosuhteita.
Keskustelut ja aineistosessiot erikielisid aineistoja ja erilaisia vuorovaikutusilmiéita tut-
kivien kanssa ovat suhteuttaneet omaa tutkimusta. Merkittavid ovat olleet myds resurs-
sit avustavien tyontekijoiden palkkaamiseen.

Jo jonkin aikaa vuorovaikutustutkijoiden kiinnostuksen ja teoreettis-metodisten
kiistojen kohteena on ollut se, missd maérin vuorovaikutuskéytinteet ovat kielikohtaisia
ja sosiokulttuurisia, missd madrin puolestaan universaaleja. Empiirisen tutkimuksen
menetelmdt ovat vaihdelleet eksploratiivisista ja syvédluotaavista analyyseista aina tiuk-
kaa kooditusta noudattaviin tutkimuksiin ja yleistyksiin. Nama frekvenssitietoihin pe-
rustuvat yleistykset ovat voineet muuttua jopa yksinomaiseksi totuudeksi.

Vuorovaikutuspuheen ja kirjoitetun dialogin kannalta olennaisia ovat kielen kei-
not, jotka osoittavat sanojansa asennoitumista muiden tilanteen osanottajien toimin-
taan, tiedolliseen asemaan tai affektin ilmaisuun. Suomen kielen osalta on analysoitu
vilkkaasti muun muassa erilaisten partikkelien vuorovaikutustehtavid, ja tutkimus on
kansainvilisestikin tunnustettua. Tdssd numerossa Aino Koivisto selvittdd suomen
kognitiivista muutosta ilmaisevien partikkelien (esim. aijaa, aha) semantiikkaa ja
tyonjakoa vuorovaikutuksessa sekd suhteuttaa suomen puhujien leksikaalistamia eron-
tekoja muihin kieliin. Toisenlaista, lausuman osana esiintyvaa vaan-partikkelia puo-
lestaan tutkivat Outi Duvallon ja Rea Peltola. Eriaikaisten ja erityyppisten aineistojen
avulla he hahmottelevat tdimén diskurssinmerkitsimen merkitysta ja sen eri kdyttéjen
semanttista ydinta.

Puhuttua kielta tarkastellaan my6s alueellisen ja sosiaalisen vaihtelun ndkokulmista.
Sosiolingvistiikka ja murteentutkimus elavit monimuotoisina, ja murteiden danne- ja
muotopiirteiden vaihtelu herdttad pysahtymaén ja kysymadn, miksi tdimi on ndin, mité
talld tehdddn. Marjatta Palander tarkastelee havaintokirjoituksessaan foneettista piir-
rettd, Toroppalan t:td, ja pohtii myos sen matkaa nykytelevision viihdeohjelmaan.

Télla hetkelld on aiempaakin selvemmin tarve tutkia monikulttuurista ja moni-
kielistd vuorovaikutusta tyopaikalla. Talloin kielentutkija liikkuu sielld, missé arjen toi-
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mijatkin — esimerkiksi monikulttuurisilla ladkarinvastaanotoilla tai sairaalan ladkarin-
kierroilla. Johanna Komppa ja Lari Kotilainen kertovat havaintokirjoituksessaan hank-
keesta, jossa testataan puheentunnistamisteknologian tuottamien litteraatioiden hyo-
dyntimisti kielenopetuksessa.

Virittdjin historiassa ja yleisemminkin merkkipaaluna voi pitdd Mirkka Salon ar-
tikkelia, joka kdsittelee romanikielisen ja romanikieleen perustuvan kieliaineksen maa-
rad, tyyppid ja tehtavia verkkokeskustelussa. Se on ensimmadinen Virittdjdssd julkaistu
artikkeli, jossa tarkastellaan Suomen romanien suomea ja joka tekee nakyviaksi ndin
tatd kielivdhemmistéamme.

Millainen kielellisen vuorovaikutuksen tutkimus on vahvistumassa, ja mita tar-
vittaisiin lisdd? Yksi selvdsti vahvistuva tutkimuskohde on vuorovaikutuksen multi-
modaalisuus sekd kielellisten ja kehollisten kdytdnteiden yhteispeli — kehollisuuden
vaikutus kieleen ja kielen keinojen valintaan. T4lld alueella FiDiPro-professorina Hel-
singin yliopistossa vuosina 20152017 toimineen Lorenza Mondadan vaikutus suoma-
laiseen tutkimukseen on ollut suuri. Tutkimus, jota on Suomessa tehty vield varsin va-
hén ja jolle olisi tarvetta, on keskustelupuheen foneettis-prosodinen tutkimus.

Yliopistojen henkilokunta ja opiskelijat tyoskentelevit talld hetkelld hammentévien
rakenteellisten muutosten keskelld. Tutkimuksessa tdmén hetken perustavanlaatuiset
haasteet, jotka koskevat laajemminkin aineistopohjaista ihmistieteellistd tutkimusta,
liittyvat aineistojen infrastruktuuriin ja juridisiin kéytanteisiin — aineistojen hankin-
taan, kasittelyyn, arkistointiin ja jatkokayttoon. Kansallinen tutkimuspolitiikka, tut-
kimuksen rahoittajat ja EU:n aineistopolitiikka edellyttavit asianmukaista aineiston-
hallintaa. Siihen kuuluvat muun muassa aineiston tietosuoja, tietoturva ja aineiston
kayttokelpoisuuden varmistaminen sen elinkaaren ajan. Kuulostaa yksinkertaiselta,
mutta kdytdnnon toimet ovat osoittautuneet hyvinkin monisyisiksi ja hankaliksi.
Vuorovaikutus- ja muutkin puhutun kielen aineistot néyttivét putoavan yliopistojen
infrastruktuurijrjestelyjen viliin. Aineiston sdilyttdmis- ja kisittelymahdollisuuksiin
liittyvien hankaluuksien liséksi eettisten ja tietosuojakysymysten ratkaisu on talld het-
kelld hankalaa. Tarvitaan juristien ja kdytannon kysymyksié ratkovien tutkijoiden tii-
vistd keskusteluyhteyttd, jotta tietdmattémyys puolin ja toisin vihenee ja ongelmia saa-
daan ratkaistua niin, ettd kielentutkijat ja muut ihmistieteilijat pystyvit edelleenkin
hankkimaan tutkimusaineistoja.
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