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Kansanlingvistisen tutkimuksen teo-
rian katsotaan tulleen Suomeen vuosi-
kymmen sitten, kun Marjatta Palander
arvioi vuonna 2001 Virittdjadn kolme
alan klassikkoteosta (Preston toim. 1989;
Preston toim. 1999; Niedzielski & Preston
2000). Tuolloin oli jo aloitettu aineiston-
keruu suomalaisen kansanlingvistiikan
pioneeritutkimukseen, joka oli osa Palan-
derin johtamaa hanketta Suomen poh-
jois- ja eteldkarjalaisten kielellinen iden-
titeetti (2003-2005). Nyt Palander esitte-
lee tutkimuksen tulokset kokonaisuudes-
saan viime vuonna julkaistussa teoksessa
Itd- ja eteldsuomalaisten murrekdsitykset.

Tutkimuksen varsin laaja aineisto
koostuu vuosina 1998-2004 Joensuun
ja Helsingin yliopistoissa suomen Kkie-
len opiskelijoiden ja Palanderin itsensd
tekemistd haastatteluista. Haastatellut
ovat kotoisin kahdelta maantieteellisesti,
sosiaalisesti ja kielellisesti hyvin erilai-
selta alueelta: pddkaupunkiseudulta ja
Suomen Karjalasta. Kummassakin ryh-
mdssé tutkittavia on noin 120 - karjalais-
ten ryhmi jakaantuu vield kahtia eteld- ja
pohjoiskarjalaisiin - ja haastattelujen si-
sdlto vaihtelee hieman. Aineistonkeruun
aikaan haastateltavat ovat olleet noin
20-30-vuotiaita. T4dtd nuorempia infor-
mantteja ei aineistoon ole otettu, silld
heilld Palander arvelee aikaisempaan tut-
kimukseen tukeutuen olevan niin vahin
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kokemuksia muista murteista, “etteivit
he pysty tunnistamaan murteita tai muo-
dostamaan kasityksid vieraista murteista
aikuisten tavoin” (s. 21). Kuitenkin sellai-
setkin mielikuvat, jotka perustuvat muu-
hun kuin omakohtaisiin kokemuksiin
toismurteisista, voivat olla mielenkiintoi-
sia, silld niiden kautta voidaan péadsta ka-
siksi yhteison ihanteisiin ja ideologioihin,
kasityksiin ‘meistd’ ja ‘muista’ (Garrett,
Coupland & Williams 203: 209). Toisaalta
tdmdn tutkimuksen nuorten aikuisten-
kaan mielikuvat eivit aina perustu omiin
kokemuksiin, vaan murteita kuvailtaessa
turvaudutaan toisinaan esimerkiksi Ook-
kondd Oulusta -tyyppisiin tunnettuihin
murrematkimuksiin tai sketsisarjojen ho-
kemiin.

Haastattelujen tuloksia on esitelty
aiemmin suppeammin muutamissa ar-
tikkeleissa: Itdsuomalaisnuorten murre-
kasityksid selvitetdan karjalaishankkeen
raportissa (Palander 2005; Palander &
Nupponen toim. 2005), ja my6hemmassa
artikkelissa Palander (2007) vertaa kes-
keniddn itd- ja eteldsuomalaisten kasityk-
sid toistensa puhetavoista. Osin kisilla
olevan tutkimuksen aineistoon perus-
tuu myo6s Aila Mielikdisen ja Palanderin
(2002) murreasenteita kasittelevd artik-
keli, jossa on kiytetty lisdksi vastaavan-
laista Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden
keradmaa aineistoa. Kaikkia niitd voidaan
pitdd suomalaisen kansandialektologian
varhaisina klassikoina, ja tassd yhteydessé
mainittakoon my6s pelkéstdan jyvasky-
ldldgiseen haastatteluaineistoon perustuva
Mielikiisen (2005) artikkeli, jossa tarkas-
tellaan maallikoiden metakielta.



Murrealueista ja niiden piirteista

Palanderin tutkimuksen ydintd on kan-
sandialektologian perinteisimpiin me-
todeihin kuuluva karttatehtiava (Preston
toim. 1989; Niedzielski & Preston 2000:
45-96), jossa informantteja pyydettiin
rajaamaan kartalle suomen murrealueet
oman Kkisityksensd mukaisesti sekd ni-
medmidn alueet ja kuvailemaan niilld
puhuttavaa kieltd. Informanttien mainit-
semista alueista ja niiden piirteistd Palan-
der analysoi 15 yleisintd. Lisaksi teoksen
yhteenvetoluvussa (luku 13) karttateh-
tavian tuloksia tarkastellaan kokoavasti
laajemmista ndkokulmista kdsin: muun
muassa kuinka monta eri piirrettd ku-
hunkin murteeseen on liitetty, millaisia
mainitut piirteet ovat (prosodisia, foneet-
tisia, fonologisia, morfologisia, syntakti-
sia, sanastollisia; véistyvié vai sdilyvid) ja
miten asuinpaikka kasityksiin vaikuttaa?
Murrealuepiirrostehtdvin laadullinen
analyysi on teoksessa hyvin perusteel-
lista, ja nostankin seuraavassa esiin vain
yleisluonteisimpia tuloksia ja joitain mie-
lenkiintoisimpia yksityiskohtia.

Itd- ja eteldsuomalaisten nuorten ai-
kuisten murrekasityksissa elavit edelleen
vahvoina vanhat topeliaaniset heimo-
stereotypiat: kaikkien vastaajaryhmien
useimmin nimedmat murteet ovat Lappi,
Savo, Turku ja Pohjanmaa, joista Lappia
lukuun ottamatta luetellaan myds pal-
jon yksittdisid kielenpiirteitd — kuiten-
kin niin, ettd molemmat karjalaisryhmat
mainitsevat kaikkein eniten piirteitd
omista murteistaan. Maantieteellisesti 14-
heiset murteet on yleensi rajattu kaukai-
sia tiukemmin. Esimerkiksi karjalaiset
ovat usein erottaneet toisistaan Eteld- ja
Pohjois-Karjalan murteet mutta rajanneet
Helsingin murteen selvdsti viljemmin
kuin péddkaupunkiseutulaiset. Pohjois-

karjalaiset ovat merkinneet kartalle sel-
vasti muita vastaajaryhmid useammin
Kainuun murteen ja eteldkarjalaiset Ky-
men, joskaan ensin mainittua ei ole ko-
vin usein kuvailtu. Toisaalta maantieteel-
lisesti kaukaistenkin murteiden (esim.
Pohjanmaa) piirteista vastaajilla on toisi-
naan paljon tietoa.
Piadkaupunkiseudun nuoret
merkinneet kartoilleen hieman vihem-
méan murrealueita (keskimdirin 79
aluetta) kuin eteld- ja pohjoiskarjalai-
set (9,4 ja 8,4 aluetta). Padkaupunkilais-
ten karttapiirroksissa on enemmén ta-
pauksia, joissa jokin murrealue on sijoi-
tettu “vadradn” paikkaan (esimerkiksi Tu-
run murre Kaakkois-Suomeen). Lisdksi
péaakaupunkiseutulaisten késitykset mur-
teiden piirteistd ovat usein epédtarkempia
tai vihemman paikkansa pitavia kuin ita-
suomalaisten késitykset. Paakaupunki-
seutulaiset ovat yhdistineet esimerkiksi
mie- ja sie-pronominit paitsi Karjalan
murteeseen myos Savon murteeseen. Toi-
saalta mie, sie -variantit on yhdistetty
kaksi kertaa kummassakin vastaaja-
ryhmaissd myos Kainuun murteeseen, jo-
hon ne eivit kielitieteellisen tiedon mu-
kaan kuulu. Mie- ja sie-pronominit nayt-
tavatkin hahmottuvan ainakin ulkopuo-
lelta tarkasteltuna yleisitdsuomalaisiksi

ovat

varianteiksi eivitka vain kaakkoismurtei-
siksi (ks. myo6s Kokko 2010: 70-81). Pa-
lander esittdd yhdeksi syyksi padkaupun-
kiseutulaisten heikompaan murteentun-
temukseen vihdisid kontakteja muualle
Suomeen. Itdsuomalaisilla on ldnsimur-
teista omakohtaisia kokemuksia, ja péaa-
kaupunkiseudun kieli on heille tuttua
myos mediasta.

Palander asettaa yhdeksi tutkimuk-
sensa tavoitteeksi selvittdd, missd médarin
maallikoiden murrekisitykset vastaavat
dialektologian tietoa. Vertaaminen nakyy
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jo teoksen dispositiossa, silld maallikoi-
den esiin nostamat murrealueet kasitel-
ldan dialektologisen murrejaottelun mu-
kaisessa jarjestyksessd. Useimmiten kieli-
tieteen ja maallikoiden murrealueiden vé-
lilla onkin vastaavuus: esimerkiksi kieli-
tieteen kaakkoismurteiden alueelle osuu
ei-kielitieteilijoiden Karjalan murre ja
perapohjalaiselle alueelle Lapin murre.
Porin murteen Kasittely lounaisten vali-
murteiden kohdalla on ongelmallista, silla
haastatellut eivit kovin selvdsti tee eroa
sen ja lounaismurteisiin kuuluvan Turun
murteen valilld. My6s Pohjanmaan, Oulun
ja Lapin murteiden yhdistiminen samaan
pohjalaismurteita kasittelevadn lukuun on
maallikoiden jasennysten kannalta han-
kala. Sitd, mihin vastaajat ovat vetdneet
murrealueiden rajat, selvitetddn tekstissd
tarkkaan, ja rajoja verrataan kielitieteen
murrerajauksiin sekd maakuntarajoihin.
Rajaukset esitetddn kartoilla, joihin on
merkitty kaikkien vastausten perusteella
hahmottuvat murteen ydinalueet. Yksit-
taiset rajaukset néistd koostekartoista ei-
vat ndy, mutta kirjassa on annettu esi-
merkkind my6s muutamia yksittdisten
vastaajien tekemid piirroksia.

Edelleen tutkimuskysymyksensd mu-
kaisesti Palander vertaa maallikoiden ha-
vaintoja murteiden piirteistd dialektolo-
giseen tietoon. Tallaisessa vertaamisessa
voidaan ajatella olevan taustalla Presto-
nin teoria maallikon Kkielitietoisuuden
jatkumoista: havaintoja murteiden piir-
teistd voidaan tarkastella esimerkiksi siitd
nakokulmasta, missdé mdédrin havain-
not vastaavat Kielitieteellista tietoa (ac-
curacy) ja kuinka tarkkoja tai yleisluon-
toisia havainnot ovat (detail) (tarkem-
min ks. Preston toim. 1996: 40-45; Nied-
zielski & Preston 2000: 22-25). Maal-
likoiden havaintojen tarkastelu niiden
“oikeellisuuden” kannalta ei kuitenkaan

650 VIRITTAJA 4/2012

ole aivan ongelmatonta. Ensinndkdin
ei ole aina selvad, mitd piirteitd haasta-
teltava on tarkoittanut murteeseen liit-
tad: kun tutkittava antaa kuvailemastaan
murteesta kielenainesesimerkin, eivat
kaikki esimerkissd olevat piirteet luulta-
vasti ole tutkittavalle yhté olennaisia. Esi-
merkiksi erds informantti kertoo Helsin-
gissd sanottavan alkaa snaijaan (s. 70),
mistd esimerkistd Palander poimii péa-
kaupunkiseudun puhekielen piirteeksi
slangisanan lisdksi my6s MA-infinitii-
vin illatiivin tunnuksettoman muodon.
Lienee kuitenkin mahdollista, ettdi MA-
tunnukseton verbi on esimerkisséd ikdan
kuin huomaamatta, tutkittavan omaan
puheeseen kuuluvana piirteend. Toisaalta
kyseisestd esimerkistd tutkija olisi voi-
nut poimia myo6s alkaa tekemddn -tyy-
pin (pro alkaa tehdd). On siis hyvin vai-
kea arvioida, mité piirteitd maallikot ha-
luavat kielenainesesimerkeillddn erityi-
sesti nostaa esiin: toisaalta tuntuu liioi-
tellulta erotella kaikki toisinaan pitkis-
sakin esimerkeissd esiintyvat piirteet —
ehkd myos yleiskieliset —, mutta toisaalta
tutkija ei voi jattdd joitain esimerkkien
piirteitd kokonaan huomiottakaan. On-
gelma hieman helpottuu, kun tarkastel-
laan maallikoiden kisityksid ryhmaéta-
solla: usean kielenoppaan esiin tuomat
piirteet ovat tietysti stereotyyppisempia
kuin kerran mainitut. Toisinaan piirrettd
koskevien mainintojen maérd kerrotaan
kirjassa prosentteina vastaajista tai abso-
luuttisina lukuméarini, ja suuntaa mai-
nintojen maaristd antaa myos se, etta
piirteet kasitelldan kunkin murteen koh-
dalla aina yleisyysjdrjestyksessd. Tama
jarjestys koskee vain yksittdisid piirteitd;
néiden jalkeen kasitellddn yleisluontei-
semmat luonnehdinnat, joita saattaa olla
melko paljonkin (esim. s. 109 keskisuo-
malaiseen murteeseen liitetty neutraa-



lius tai yleiskielisyys). Maallikoiden tapa
kuvailla murteita vaikuttaakin kokonais-
valtaisemmalta kuin dialektologisen pe-
rinteen mukainen, yksittdisiin (d4dnne-
ja muoto-opillisiin) piirteisiin keskittyva
tarkastelutapa.

Toinen iso kysymys verrattaessa toi-
siinsa maallikoiden ja kielitieteilijoiden
ndkemyksid on se, mistd ldhteista tutkit-
tavien kommentit kumpuavat tai miti
he ymmirtavat sanalla murre (jonkin-
lainen ideaalimurre, stereotypiat, omat
kokemukset, kuulopuheet) ja millaiseen
kielentutkimuksen kielimuotoon Kkasi-
tyksid verrataan (vanhat paikallismurteet,
nykypuhekieli). Enimméakseen Palander
peilaa tutkittavien kisityksia kielentut-
kimuksen tietoon vanhoista murteista,
miki ei aina tee oikeutta maallikoiden
kommenteille. Kun yksi padkaupunki-
seudun informanteista on huomannut
Oulun murteessa sanan mdrsdtd (’itked),
Palander huomauttaa Suomen murtei-
den sana-arkistoon vedoten, ettd tunne-
tumpi muoto verbistd on mdrsytd (s. 90).
Minulle pohjoispohjalaisena naista kah-
desta tutumpi on kuitenkin madrsdtd. Ku-
ten Palander itsekin toteaa (s. 171): ”— —
vanhan polven vield kiyttimat murteelli-
suudet eivdt tule ensimmaiseksi mieleen
kotimurteestakaan, vaan jaljittelyn koh-
teena on lahinnd oman ikdluokan murre”
Téstd kertoo esimerkiksi se, ettd hamaléi-
seen murteeseen on yhdistetty #:n heikon
asteen vastine [ vain kerran tai ettd Kar-
jalan murteen fs:n vastineet ovat aineis-
tossa nykymurteisia. Myds mediasta saa-
dut mallit vaikuttavat murrekasityksiin.
Vastaajien tuntemia julkisuudessa mur-
retta puhuvia henkil6itd ja esimerkiksi
sketsisarjoista levidmadn ldhteneitd ho-
kemia kasitellddn luvussa 12. Samassa lu-
vussa kerrotaan myds nuorten kasityk-
sistd murteiden tulevaisuudesta.

Murteiden esteettisyydesta
ja korrektiudesta

Murrealueiden kasittelyn jilkeen Palan-
der esittelee maallikoiden nikemyksid eri
alueiden puhekielten kauneudesta tai ru-
muudesta ja murteellisuudesta tai yleis-
kielisyydestd. Namakin kysymyksenaset-
telut kuuluvat kansandialektologisen tut-
kimuksen klassisiin tutkimusaiheisiin
(Preston toim. 1989: 51-111; Niedzielski
& Preston 2000: 63-82). Kasityksid kau-
neimmista tai rumimmista ja yleiskieli-
simmista tai murteellisimmista murteista
kerittiin tutkittavilta avoimin kysymyk-
sin. Lisdksi heitd pyydettiin asettamaan
17 suomalaista kaupunkia yleiskielisyys-
jarjestykseen.

Palander on koonnut taulukkoon (s.
133) 3-5 kunkin kolmen vastaajaryhmin
useimmin kauneimmaksi ja rumim-
maksi mainitsemaa murretta. Kauneim-
pana kaikissa ryhmissd pidetddn omaa
murretta. Eteld- ja pohjoiskarjalaiset pi-
tavat kauniina my6s “muun Itd-Suomen”
murretta (eteldkarjalaisilla kolmanneksi
ja pohjoiskarjalaisilla toiseksi yleisin).
Karjalaisryhmit eroavat toisistaan siin,
ettd eteldkarjalaiset pitavat kauniina
my0s Savon murretta, joka pohjoiskarja-
laisten maininnoissa nousee kolmanneksi
rumimmaksi murteeksi ja josta pohjois-
karjalaiset haluavat selvisti erottautua.
Pohjoiskarjalaisten mielestdi oman mur-
teen ja “muun Itd-Suomen” jalkeen kau-
neimpia ovat Keski-Suomen ja Pohjan-
maan puhetavat. Pddkaupunkiseutulaiset
pitavit oman alueensa puhekielen jilkeen
kauneimpina Lansi-Suomen ja Keski-
Suomen murteita. Rumimmaksi kaikissa
ryhmissd mainitaan Turun murre, jota
karjalaisryhmissd seuraa Helsingin seu-
dun puhetapa ja padkaupunkilaisryh-
massd Savon murre. Voisi siis sanoa, ettad
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mikéli suomalaisten usein rumaksi moit-
tima Turun murre jatetddn pois laskuista,
suhtautuvat itd- ja eteldsuomalaiset kaik-
kein epéluuloisimmin toistensa murtei-
siin. Kolmanneksi rumimpana kaikissa
ryhmissd pidetddn Tampereen mur-
retta (pohjoiskarjalaisilla yhdessa Savon
kanssa, eteldkarjalaisilla Rauman kanssa).
Kisitykset kauneimmista ja rumimmista
murteista vaikuttavat siis mielenkiintoi-
sesti ristiriitaisilta: Tampere ja Turkuhan
sijoittuvat juuri Lédnsi-Suomeen, jonka
puhetapaa pédkaupunkiseudulla pide-
taan melko kauniina, ja pohjoiskarjalais-
ten vieroksuma Savon murre lienee Ité-
Suomeksi luettavissa. Tatd ristiriitaa Pa-
lander ei tarkemmin analysoi mutta to-
teaa Savon ja Turun murteiden koetun
rumuuden selittyvdn silld, ettd ne ovat
yleispuhekielesta eniten poikkeavia kieli-
muotoja. Lansi-Suomi taas voidaan kasit-
tadkseni mieltdd padkaupunkiseutulaisen
nikokulmasta paitsi konkreettisesti Tam-
pereen tai Turun seuduksi my6s joksi-
kin vahemmaén perifeeriseksi alueeksi
kuin Itd- ja Pohjois-Suomi ja siksi
puhekieleltadn kauniiksi, ja vastaavasti
pohjoiskarjalaisten esteettisyysarvioissa
kilpailevat ehké keskenddn Savoon ylei-
sesti liitetyt kielteiset mielikuvat ja toi-
saalta omaa kotiseutua kohtaan koettu
solidaarisuus.

Virheettomimmén yleiskielen alueina
itisuomalaiset pitavit Keski- ja Eteld-
Suomea ja padkaupunkiseutulaiset Hel-
singin aluetta. Sama tendenssi nikyy
my0s tehtdvissd, jossa kaupunkeja ase-
tettiin yleiskielisyysjarjestykseen: paa-
kaupunkiseutulaisten mielestd annetuista
kaupungeista kolme yleiskielisintd ovat
Espoo, Vantaa ja Helsinki, itdsuomalais-
ten mielestd Jyviskyld, Hyvinkaa ja Lahti.
Esimerkiksi Hyvinkddn korkeaa sijoittu-
mista selittdd eteldisen sijainnin ohella
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luultavasti my6s kaupungin melko vahai-
nen tunnettuus. Listan héntdpadssa tu-
levat itd- ja pohjoissuomalaiset kaupun-
git sekd jo ruminta murretta kysyttdessa
esiin nousseet Tampere ja Turku. Kisi-
tykset murteiden yleiskielisyydestd kay-
vit siis jossain madrin yksiin esteettisyys-
arvioiden kanssa. Omaa murretta pide-
tadn tdssd aineistossa kuitenkin aina kau-
niina, poikkesi se yleiskielestd miten pal-
jon tahansa.

Néikemykset puheen kauneudesta ja
yleiskielisyydestd liittyvit arvioijien kie-
lelliseen itsetuntoon. Palander toteaa
paakaupunkiseutulaisten kielellisen itse-
tunnon vaikuttavan vahvemmalta kuin
itdsuomalaisten, mistd kertoo esimerkiksi
se, ettd he pitdvdt omaa puhetapaansa
melko yleiskielisend. Yksiselitteisen vah-
vaa tai heikkoa ei kuitenkaan minkédan
ryhman kielellisen itsetunto tdman tutki-
muksen perusteella ole, vaan my6s paa-
kaupunkiseudun nuoret ovat tietoisia
omaan puhetapaansa liitetyistd kieltei-
sistd mielikuvista. Etenkin pohjoiskarja-
laisten kielelliseen itsetuntoon néyttaisi
vaikuttavan heikentévisti hyvin negatii-
viset kasitykset Savon murteesta, johon
pohjoiskarjalaiset pelkddvit oman mur-
teensa sekoitettavan.

Kaiken kaikkiaan Palander toteaa (s.
150), ettd tutkittavat pystyvat huomaa-
maan murrerajoja ja tiettyjen piirteiden
isoglosseja tarkastikin ja ettd murrerajoja
perustellaan etenkin yksikon 1. ja 2. per-
soonan pronominivarianteilla sekd ”joil-
lakin muilla murteen yleiskuvaan vaikut-
tavilla danteellisilld tai prosodisilla piir-
teilld, sanastoseikoilla tai puheen yleis-
kielisyydelld”. Juuri se, minkd piirteiden
perusteella maallikot erottelevat murteita
toisistaan, on erityisen mielenkiintoista:
kun kielitieteessd maédritellddn murrera-
joja, ei kaikkia piirteitd voitane pitdd yhta



olennaisina. Olennaisimpia piirteitd maa-
riteltdessd maallikoiden - siis kielen pu-
hujien itsensa! — kisitykset ovat tirkeit,
silla pelkdstdadn (ndenndisen) ulkopuoli-
sen kielentutkijan mielipiteet ovat tdhdn
tarkoitukseen riittimattomia. (Murrera-
jojen madrittelytavoista ja piirteiden lei-
mallisuudesta ks. Leino, Hyvonen & Sal-
menkivi 2006: 28; Nupponen 2011: 270;
Vaattovaara 2009: 121-143; Wiik 2004: 13.)
Mielenkiintoista olisi selvittdd myds sitd,
nédkevitké maallikot samankaltaisuutta
maantieteellisesti toisistaan etdisten kieli-
muotojen valilld ja mitka piirteet tallaisiin
arviointeihin mahdollisesti vaikuttavat.

Lopuksi

Vihdoin ansaitsemansa muodon mono-
grafiana saanut tutkimus on aineiston
laajuuden, metodikokeilujen ja useita
murteita koskevien havaintojensa vuoksi
aivan olennaista luettavaa suomalaisessa
kansandialektologiassa. Kansanlingvis-
tiikkaan vasta tutustuvalle on erityisen
hyodyllinen teoksen ensimmaéinen luku,
jossa on hyvin selked esitys tutkimusalan
synnystd sekd keskeisistd teorioista, kasit-
teistd ja metodeista. Palander viittaa tdssé
yhteydessa laajasti niin ulkomaiseen kuin
kotimaiseenkin tutkimukseen. Jalkim-
madisestd mainittakoon erityisen kiinnos-
tavina tutkimukset, joissa maallikoiden
murrekdsityksid tarkastellaan tutkimalla
kirjoitettua murrepuhetta (murreoppaat,
kaunokirjallisuuden murrepuhe, vanhat
paivakirjat ja kirjeet). Sosiolingvistiikasta
kiinnostuneelle opiskelijalle hyodyllinen
on my0s kirjan varsin lyhyt kolmas péa-
luku, jossa kdydadn lapi sellaisia sosio-
lingvistisid termeja kuin murre, paikallis-
murre ja yleispuhekieli.

Erityisesti karttatehtdvian tulokset
tarjoavat valtavasti tietoa sekd kokonai-

sista varieteeteista (vrt. Nupponen 2011)
ettd yksittdisistd piirteistd ja niihin liit-
tyvistd mielikuvista (vrt. Vaattovaara
2009) kiinnostuneille tutkijoille. Yksit-
tdisistd piirteistd kiinnostuneelle on hyo-
dyllinen teoksen hakemisto, josta 16ytyy
monta tutkimuksessa kaytettyd termid ja
esiin tullutta kielenpiirrettd. Hakemis-
toon olisi kenties voinut kielitieteellisten
termien (esim. diffongiutuminen) lisdksi
sisallyttdd myos maallikoiden kayttimia
termejd (vddntdminen), jolloin maalli-
koiden metakielestd kiinnostunut voisi
helposti selvittad, millaisissa yhteyksissé
jotain tiettyéd ilmaisua kiytetddn. Téllai-
nen terminomainen, useaan murteeseen
yhdistetty ja moneen piirteeseen viit-
taava sana on esimerkiksi venyttiminen.
Yksittdisiin piirteisiin ja murrealueisiin
lijttyvien tulosten lisdksi tutkimus tar-
joaa mielenkiintoisia ndkoaloja maalli-
koiden yleisemmin tason murteiden ha-
vainnoinnin mekanismeihin, kielitietoi-
suuteen ja -asenteisiin ja herattaa epdile-
méttd monia uusia jatkotutkimusaiheita.
Koska murteet usein puhuttavat ihmisia
- myos kansandialektologisten tutkimus-
ten ulkopuolella - saattaa teos kiinnostaa
myos ei-kielitieteilijoita.

SUSANNA KOKKO
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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