Seuralle ja rahastoille seuraavasti: Koti-
kielen Seura 3,9 %, Sanakirjasaatio 36,1 %,
Lauri Kettusen rahasto 31,8 %, E. A. Saari-
maan rahasto 26,6 % ja Hesteon koululais-
kielirahasto 1,6 %. Seuran ja Virittdjan
pankkitalletusten kokonaismaéré on ollut
tilikauden péaattyessd 32 657,34 euroa, joista
Virittdjan osuus on ollut 19 371,66 euroa.
Vuoden 2017 taseessa vastaavaa ja vastatta-
vaa on kumpaakin 215 914,71 euroa.
Virittdjan tuotot olivat vuonna 2017 il-
man avustuksia yhteensd 31 089,98 euroa.
Nédmi tuotot ovat kertyneet tilausmak-
suista (30 886,59 euroa) ja korkotuotoista
(203,39 euroa). Tieteellisten Seurain Val-
tuuskunnan myoéntdma julkaisuavustus
oli 19 000 euroa. Naiden lisdksi oli muita
tuottoja 4 842,26 euroa. Yhteensd Viritta-
jan tuotot olivat 54 932,24 euroa. Menoja
kertyi 54 932,24 euroa. Suurimmat kulut
aiheutuivat painatuksesta ja postituksesta
(18 921,73 euroa) sekd henkilostokuluista
(27 684,83 euroa). Virittdjan tulos vuo-
delta 2017 osoittaa nollaa. Taseeseen on

merkitty vuoden 2017 julkaisuavustuksen
palautusta 3 368,22 euroa.

Seuran tuotot koostuivat padosin ja-
senmaksuista, jotka olivat 2 616,00 euroa.
Seuran varsinaisen toiminnan kulut olivat
3 540,27 euroa, ja ne koostuivat padosin
jasenkokousten jérjestdmisestd ja kirjan-
pidosta. Sijoitus- ja rahoitustoiminnan
tulos oli 10 814,38 euroa, ja rahastoihin
tuotoista siirrettiin 10 614,39 euroa. Seu-
ran tulos vuodelta 2017 on 724,28 euroa
alijaamainen.

Kotikielen Seuran ja Virittdjan vuoden
2017 yhteinen tilinpditds osoittaa tuot-
toja 68 619,15 euroa, kuluja 58 729,04 eu-
roa ja rahastoille siirrettdvdd tuottoa
10 614,39 euroa. Alijadmaksi muodostuu
724,28 euroa.

Helsingissd 27. helmikuuta 2018

PiLvi HEINONEN
seura@kotikielenseura.fi
Kotikielen Seuran sihteeri

I K IRJALLISUUTTA I

Megatrendi:
julkisten hyvinvointialojen tekstualisoituminen

Ulla Tiilila & Kati Karvinen (toim.):
Eldmdn ja kuoleman tekstit. Kirjoittaminen
sosiaali- ja hoitotydssd. Helsinki: Koti-
maisten kielten keskus 2017. 203 s. 1SBN
978-952-5446-90-6. Kirja on luettavissa
osoitteessa http://scripta.kotus.fi/www/
verkkojulkaisut/julk50/Elaman_ja_kuole-
man_tekstit.pdf.
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Ulla Tiililan ja Kati Karvisen toimittama
Elimdn ja kuoleman tekstit: Kirjoittami-
nen sosiaali- ja hoitotydssd tarkastelee ai-
kamme todellista megatrendid: yhd enem-
mén tekstityoksi muuttunutta sosiaali- ja
hoitoty6td. Teos juontaa juurensa Koti-
maisten kielten keskuksessa vuonna
2006 alkaneeseen Ulla Tiilildn johtamaan



Tekstualisoituva julkishallinto -hankkee-
seen. Hankkeessa syntyi kaikkiaan 13
opinndytetyotd, joihin suuri osa teoksen
artikkeleista perustuu. Opinndytteistd yh-
deksdn on suomen kielen pro gradu -t6it;
lisaksi mukana on kaksi kandidaatinty6td
sekad kaksi opinnaytettd sosiologiasta.
Kirjan keskeinen pyrkimys on ku-
vata ja havainnollistaa sitd, milld tavoin
kieli kytkeytyy sosiaali- ja hoitotyossd
aina “muuhun tyohon” ja miten muu tyo
on elimellisesti my0s tekstityotd. Artik-
keleissa valotetaan erilaisen kirjoittami-
sen, kirjaamisen ja dokumentoinnin ta-
voitteita ja vaikutuksia sekd tuodaan ha-
vainnollisesti esiin lainsddddnnon, tieto-
jarjestelmien, toiminnan ja kielen suh-
teita. Taltd osin kirja edustaakin uuden-
laista lahestymistapaa virkatekstien tut-
kimiseen: tekstejd tarkastellaan ottamalla
huomioon se, missé, miksi, kenelle ja mi-
ten tekstejd tuotetaan. Hankkeen tuloksia
on esitelty aiemmin muun muassa Kieli-
kellossa (esim. Lehtinen 2008; Karvinen
2009; Pyhédniemi 2010) sekd Kieli tydssd
-artikkelikokoelmassa (Tiilild 2011).
Tiililin mukaan (s. 9) hyvinvointi-
alojen kielenkdyttod on tutkittu Suo-
messa kielitieteellisesti vain vahan, osit-
tain siitd syystd, ettd tutkijan on vaikea
saada sopivaa aineistoa késiinsa sen arka-
luonteisuuden vuoksi. Lisdksi se, ettd mo-
net sosiaali- ja hoitotyon tekstit edellytta-
vt syvillistd perehtymistd my0s tekstien
konteksteihin, voi johtaa siihen, etteivit
tekstit ole paatyneet useammin tutkimuk-
sen kohteiksi. Tiilild on itse uranuurtaja
sosiaali- ja hoiva-alojen kielenkéyton tut-
kijana Suomessa (ks. esim. Tiilild 2007).

Kokoelman rakenne

Tekstualisoituva julkishallinto -hankkeessa
tekstien tarkastelu keskitettiin kolmelle
alalle: lasten paivdhoitoon, toimeen-
tulotuen sosiaalityohon sekd kotihoi-
toon. Naihin liittyvid teksteja kisitelldan
my0s kokoelman artikkeleissa, jotka tuo-

vat monipuolisesti esiin hallinnon teks-
teja ihmisen eldménkaaren eri vaiheista.
Kirjan ensimmadisessd osassa tarkastel-
laan kirjoittamisen puitteita ja vaikutuk-
sia esimerkiksi pdivihoidossa, mielen-
terveystyossé ja lastensuojelussa. Néako-
kulma ei ole teksteissd vaan siind, mil-
laiset asiat vaikuttavat kirjoittamiseen ja
ohjaavat kirjoittamista tyossa. Ensimméi-
sessd osassa esimerkiksi havainnolliste-
taan konkreettisesti sitd, miten teknii-
kan kehittyminen on muuttanut kirjoitta-
mista sosiaalivirastossa ja miten tyonteki-
jat ovat suhtautuneet tietokoneiden tuo-
maan muutokseen.

Kokoelman toisessa osassa keskitytdan
péivahoidon tekstimaailmaan, ja nyt tut-
kimuksen kohteena on nimenomaan kieli.
Tarkasteltavana on esimerkiksi se, miten
viraston toimintakertomukset ovat muut-
tuneet vuosikymmenten saatossa sekd
millaisilla sanoilla ja syntaktisilla raken-
teilla huoltajia ohjaillaan varhaiskasvatus-
viraston ldhettdmissi tiedotteissa.

Kolmannessa osassa kasitelldan teksteja
sosiaalitydssd, ja ndkokulma on niin teks-
tien tuottamisen prosesseissa kuin tekstien
kielellisissd rakenteissakin. Osa alkaa Hel-
singin kaupungin aikuissosiaalityon paal-
likbn Anne Qvistin artikkelilla ”Kuinka
toimeentulotukipditos syntyy Helsingin
sosiaali- ja terveysvirastossa?”. Qvistin ar-
tikkeli tuo ainakin kielentutkijalle uutta
ja kiinnostavaa tietoa tekstin tuottamisen
prosesseista virastomaailmassa.

Neljannessd osassa tutkitaan koti-
hoidon tekstejd, esimerkiksi sitd, miten
kirjaaminen liittyy osaksi hoitajan tyota,
millaiset sadadokset ja lait ohjaavat kirjaa-
mista sekd millaisia vaatimuksia kirjaa-
miseen liittyy. Liséksi tarkastellaan hoito-
kertomusten kieltd: sananvalintoja, sdvya
ja lyhenteita.

Kokoelma pdittyy Jenni Viinikan artik-
keliin ”Eldman esirippu sulkeutuu: Kuolin-
todistusten performatiivisuus’, jossa tar-
kastellaan kuolintodistusten kieltd. Artik-
keli osoittaa sanan mahdin ja dokument-
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tien voiman: ihmisen virallinen olemassa-
olo ei paatykaan fysiologiseen kuolemaan
vaan institutionaaliseen kielenkaytt6on,
kuolintodistukseen.

Eldman ja kuoleman tekstit
kirjoittamisen opetuksen tukena

Opetan ammattikorkeakoulussa sosiaali-
alan opiskelijoille suomen kieltéd ja vies-
tintdd, ja yhtend haasteena tydssdni on
aina ollut se, ettd autenttisia sosiaalialan
tekstejd on ollut vaikea saada tarkastelun
kohteeksi. Kuitenkin juuri aitojen tyo-
elaman tekstien tarkastelu motivoisi opis-
keljjoita kaikkein parhaiten. Tastd nako-
kulmasta Tiilildn ja Karvisen toimittama
kokoelma on todella tervetullutta opetus-
materiaalia. Teoksessa sosiaalialan teksti-
tyota avataan aitojen tekstiesimerkkien
kautta toisaalta kielen ammattilaisen, toi-
saalta sosiaalialan ammattilaisen néko-
kulmasta. Julkishallinnon tekstejd ei tar-
kastella irrallaan ymparoivésta todellisuu-
desta. Térkeitd ovat havainnot siitd, miten
hankalankin kielellisen rakenteen kaytto
saattaa olla ammattilaisen ndkokulmasta
perusteltua. Kirjan tarkoituksena ei ole
kritisoida viranomaisen kielivalintoja
vaan tarkastella sitd, mitd erilaisista valin-
noista seuraa.

Omassa kirjoituksen opetuksessani
tuntuu korostuvan se, ettd onnistunut
teksti ja hyvit kielelliset valinnat ovat yk-
sittdisen kielenkdyttdjan varassa. Opiskelu-
maailmassa niin onkin: opiskelijoilla on
aikaa muokata tekstejadn ja pohtia sité,
mitd on selked ja ymmarrettava kieli. Tyo-
elamdssd kirjoittajan todellisuus on toi-
nen. Sosiaalialalla kirjoittamista sddtele-
vit muun muassa lainsadddnto, tyopai-
kan omat ohjeistukset, valtava aikapula
sekd monesti myos lomakkeiden maara-
muotoiset rakenteet. Tydeldmén todel-
lisuudessa esimerkiksi kiilalause tai pil-
kun paikka saattavat tuntua toissijaisilta,
oikeastaan kokonaan toiseen maailmaan
kuuluvilta ilmioilta.
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Eldmdn ja kuoleman tekstit avaa ha-
vainnollisesti viranomaistekstien tuotta-
misen prosessia. Ndkemykseni mukaan
yksi teoksen keskeisimmistd hyodyistd
opetukselle onkin juuri se, ettd tima
viranomaisen kirjoitusprosessi tehddin
nakyviaksi. Artikkeleissa kuvataan sitd,
millaisissa tilanteissa ja millaisten vaati-
musten paineessa tydelaman teksteji, esi-
merkiksi toiminta- ja hoitokertomuksia
sekd toimeentulotukipdatoksid, tuotetaan.
Kokoelma myds havainnollistaa, miten
asiakirjat voivat parhaimmillaan auttaa
parhaan mahdollisen hoidon jérjesta-
misessd ja suunnittelussa. Pahimmillaan
asiakirjoilla vain ponkitetddn organisaa-
tion asemaa ja hallintologiikkaa. Mieles-
tdni on tdrkedd, ettd opiskelijat voivat jo
opintojensa aikana pohtia tekstien tuotta-
misen lahtokohtia: Kenen nakokulmasta
asiat on kerrottava? Ketd varten doku-
mentteja tehdddn? Mitd tarkoitusta ne
ensisijaisesti palvelevat?

Eldmdn ja kuoleman tekstit osoittaa,
ettd asiakirjojen tarkoituksenmukainen
hyédyntiminen sosiaali- ja hoitotydssé
vaatii hyvin kielitaidon ja tilannetajun li-
sdksi uskallusta soveltaa ohjeita ja sadadok-
sid tilanteen mukaan ja rohkeutta tehda
yksilollisia ratkaisuja. Téllaista maalais-
jarjen kéyttod voi kokemukseni mukaan
opettaa parhaiten juuri avaamalla asia-
kirjojen synnyttdimai toimintalogiikkaa
ja niihin liittyvid haasteita — esimerkiksi
tamin artikkelikokoelman avulla.

Lait tekstityon lisdantymisen
taustalla

Erityisen ajankohtaisen arvioitavasta
teoksesta tekee se, ettd laki sosiaali-
huollon asiakasasiakirjoista (2015/254)
tuli voimaan 1.4.2015. Laki tuo yleisen
kirjaamisvelvoitteen sosiaalihuoltoon ja
vaikuttaa siten jokaisen sosiaalihuollon
asiakastietoja kasittelevdn henkilon tyo-
hon. Lisiksi lain avulla sosiaalialan kir-
javia dokumentointikdytantoja pyritdan



yhdenmukaistamaan. Hoitoalalla kirjaa-
misen kaytidntoihin vaikuttaa potilastie-
don arkiston, Kanta-palvelun, laajenemi-
nen koko Suomea koskevaksi. Tavoitteena
on, ettd palvelu ulottuisi ldhivuosina kos-
kemaan kaikkia niitd, jotka kéyttavat
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja,
jotta tiedonvaihto eri asiantuntijoiden va-
lilld paranisi. Samalla valtakunnallinen
arkisto pyrkii lisddmaan ymmarrettivan,
asiallisen ja selkedn kirjaamisen merki-
tystd. Kun asiakkaalla on mahdollisuus
tarkastella omia asiakastietojaan vaikka
kotikoneeltaan, nousee myds ymmarret-
tdvin ja asiakasta kunnioittavan kirjaami-
sen merkitys esiin entistd selvemmin.
Lastensuojelutyohon liittyva resurssi-
pula on ollut paljon esilld julkisuuteen
tulleiden perhetragedioiden vuoksi. Re-
surssipulaa ei ainakaan helpota se, ettd
uuden lastensuojelulain (2007/417) my6ta
tyontekijoita velvoitetaan tuottamaan yha
enemmdn erilaisia dokumentteja asiak-
kaistaan. Kokoelmassa aihepiiria késitel-
ldan Raija Koskisen artikkelissa “Lasten-
suojelun sosiaalityé ja asiakastietojarjes-
telmd muutoksessa”. Koskinen tuo esiin,
ettd ajantasaiseen kirjaamiseen ei ole 14-
heskddn aina mahdollisuuksia. Lisaksi
Koskinen kuvaa havainnollisesti asiakas-
tietojirjestelmdn mukanaan tuomia haas-
teita. Jarjestelmad kehitettdessd on pyritty
ottamaan huomioon lastensuojelulain ja
muun lainsddddnnoén vaatimukset sekd
kaupungin organisaation omat toiminta-
tavat. Tallainen raatiléinti on kuitenkin
johtanut siihen, ettd kaikki ty6vaiheet pi-
tad tehda sovellukseen oikeassa jarjes-
tyksessd. Esimerkiksi lastensuojelun pii-
rissd olevan monilapsisen perheen jokai-
sesta lapsesta on luotava tietojérjestel-
maédn oma “asiakkuus” ja kirjattava samat
vaiheet moneen kertaan - jokaisen koh-
dalla erikseen. Yksittdinen puutteellinen
kirjaus tai se, ettei asiakkaan asiakirjoja
ole liitetty toisiinsa oikein, saattaa estdd
asian hoitamisen. Jirjestelmien kehittd-
jid onkin syytetty kdytdnnon laiminlyon-

nisté: jarjestelmissa ei oteta kylliksi huo-
mioon niitd olosuhteita, jotka vaikuttavat
toiminnan sujuvuuteen (s. 54; ks. myos
Heath & Luff 2000: 57, 249-250).

Koskisen artikkelia lukiessa mieleeni
tuli myds dskettdin julkaistu Tarja Vieru-
lan (2017) vaitostutkimus, joka kisittelee
lastensuojelun asiakkaina olevien lasten
vanhempien nidkemyksid itseddn koske-
vista lastensuojelun asiakirjoista. Vierula
tuo esiin asiakkaiden nidkoékulman do-
kumentaatioon: Vanhemmat eivit juuri
voi vaikuttaa siithen, millaisia asioita hei-
din elamdéstdan kirjoitetaan lastensuo-
jelun asiakirjoihin. He eivdt myoskdin
voi madritelld sitd, kuka asiakirjoja lu-
kee, miten niitd tulkitaan ja mité tarkoi-
tusta varten. Koska asiakirjat ja niiden si-
sallot ovat pysyvid, niitd voidaan lukea ja
tulkita vuosikymmentenkin paastd muut-
tumattomina kuvauksina vanhempien ja
lasten henkilokohtaisesta elamastd. Tél-
laisia tutkimustuloksia vasten lastensuo-
jelun dokumentointikdytintojen tutkimi-
nen tuntuu erityisen tarpeelliselta. Koski-
sen artikkeli tekeekin ansiokkaasti naky-
viksi uuteen lastensuojelulakiin liittyvia
puutteita ja herittelee pohtimaan sellais-
ten pédtdsten tarkoituksenmukaisuutta,
joiden toimeenpanoon ei jirjestetd kyl-
liksi resursseja.

Vakiotekstien ja vapaasti
kirjoitettujen osien palapeli

Anne Qvistin artikkelissa ”Kuinka toi-
meentulotukipdatés syntyy Helsingin
sosiaali- ja terveysvirastossa?” avataan ha-
vainnollisesti sitd, millaiselta toimeentulo-
tukipdidtoksen tuottamisprosessi naytti
paatoksentekijan ja tietojarjestelman nako-
kulmasta vuonna 2012. Qvist tuo esiin niitd
teknisid haasteita, joita paatoksen kirjoitta-
miseen liittyy. Esimerkiksi se, ettd asiakas-
tietojdrjestelmassa ei ole esikatselutoimin-
toa tai ettd tietoja on vaikea muuttaa tai
korjata jalkeenpdin, tekevit koherentin
tekstin tuottamisesta vaikeaa. Tuntuu eri-
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koiselta, ettd haasteet voivat olla télla ta-
solla vield 2010-luvulla. Artikkelin luet-
tuani jdin pohtimaan, mitdhin toimeen-
tulotukipéatoksille kuuluu nykyéan, kun
kaikki perustoimeentulotukiasiat siirtyivét
vuoden 2017 alusta Kelan hoitoon. Jatkossa
olisi tarkead selvittad myos sitd, nayttayty-
vitko paatokset asiakkaille nyt selkedm-
pind kuin ennen (vrt. Laaksonen 2011).

Qvistin artikkelista kdy hyvin ilmi, ettd
paitostekstit rakennetaan vakiotekstien ja
vapaasti kirjoitettujen tekstien palapelina.
Sosiaalialan kirjoittamisen opetuksessa
olisikin kiinnitettdva huomiota juuri ta-
mén tyyppisten tekstien tuottamisen
haasteisiin. Opiskelijoille olisi annettava
evditd siihen, miten péaatoksentekija voi
pienilld kielellisilld keinoilla luoda paatos-
tekstiin koherenssia tilanteessa, jossa paa-
toksentekijin oman muotoilun rinnalla
mukana on myos jaykkid, vakiomuotoisia
tekstin osia.

Vinkkeja kirjoittamiseen ja
S2-opetukseen

Kati Karvinen, Taina Lehtomaki ja Anna-
Leea Honkala osoittavat kotihoidon kir-
jaamista koskevissa artikkeleissaan, mil-
laiset kielelliset valinnat parantavat teks-
tin ymmarrettavyytta ja tukevat vuoro-
vaikutusta, millaiset taas haittaavat ym-
mértimistd. Karvisen artikkelissa “Asia-
kas ja hoitaja kotihoidon hoitokertomuk-
sissa” tarkastelun kohteena ovat tavat,
joilla hoitokertomuksissa viitataan asiak-
kaaseen. Hdnen mukaansa asiakkaaseen
el aina viitata ndkyvasti (esim. iltapesut ja
yoasun vaihto) ja tyypillistd on passiivin
(esim. annettu, otetaan) ja verbin nomi-
naalistusten (esim. rasvaus, hiusten laitto)
kaytto. Kirjauksissa nominaalistuksilla
ja passiivilla on omat tehtdviansi. Nomi-
naalistuksilla kuvataan ongelmattomia
rutiinikdynteji, ja ne yhtendistavit ja hel-
pottavat kirjaamista. Passiivin avulla taas
voidaan rakentaa ammatillista uskotta-
vuutta ja keventdd henkilokohtaista vas-
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tuuta tyossi, jota tehdddn monen eri toi-
mijan voimin (silmdtipat laitettu, tuki-
sukat laitettu). Lehtomiki puolestaan tar-
kastelee artikkelissaan ”Lyhenteet koti-
hoidon hoitokertomuksissa” sitd, millaisia
lyhenteitd hoitokertomuksissa esiintyy ja
kuinka ymmarrettdvid ne ovat. Suurin osa
lyhenteistd on (ennakko-oletusten vastai-
sesti) péateltivissd kontekstista. Hanka-
lia ovat kuitenkin esimerkiksi verbilyhen-
teet, joista ei kdy ilmi, mikd verbinmuoto
on kyseessé (esim. ilm. potilaalle ’ilmoite-
taan potilaalle’ vs. ’ilmoitettu potilaalle’).
Myos lyhenneketjuista saattaa olla vaikea
hahmottaa osien rajoja (esim. Infl.rokote
im.L.sin. RR 143/85,p.79). Kiinnostava on
my0ds Lehtomden havainto siité, ettd sai-
raanhoitajat kédyttavat lyhenteitd enem-
mén kuin ldhihoitajat. Parhaimmillaan
lyhenteet tuovat tekstiin tdsmallisyyttd ja
nopeuttavat lukemista, pahimmillaan ne
hankaloittavat ymmartamista.

Honkalan artikkelissa ”Kotihoidon
ongelmatilanteiden kirjaamisesta” taas
tuodaan esiin, kuinka ongelmatilan-
teita kuvataan hoitokertomuksissa usein
monisanaisesti ja yksityiskohtaisesti:
mukana on asiakkaan puheen referoin-
tia (esim. “Kylldstyttdd, kylldinen olo ja
on muutenkin kurja olo” on vastaus...),
ja monesti ongelmatilanteissa on myos
partikkeli kuulemma osoittamassa eroa
oman kokemuksen ja asiakkaan kerto-
man vililla. Asiakkaan ja oman toimin-
nan yksityiskohtaisen kuvaamisen taus-
talla ndyttda usein olevan kirjaajan tarve
osoittaa, ettd han on haastavassakin ti-
lanteessa toiminut ohjeiden ja sddnnos-
ten mukaisesti.

Ammattiliitto Tehyn selvityksen mu-
kaan maahanmuuttajataustaisten hoita-
jien suurimpia haasteita ty6ssd ovat kir-
joitustaito ja kirjaaminen (Koivuniemi
2012: 26-27). Koska tulevaisuudessa yhd
useampi maahanmuuttaja sijoittuu hoito-
alalle, tarvitaan tydelamalahtoista, radta-
16itya kielikoulutusta. Kokoelman koti-
hoidon kirjauksia kisittelevistd artikke-



leista saakin hyodyllisid vinkkejé ja ha-
vainnollista materiaalia hoitajille radta-
16ityyn S2-opetukseen. Erityisen tdrkeda
on tunnistaa kielen sdvyja ja merkitys-
vivahteita. Karvisen ja Honkalan mu-
kaan odotuksenvastaisista tai ongelmal-
lisista kotikdynneistd tehdyt kirjaus-
merkinnit ovat tyypillisesti yksityiskoh-
taisia ja kuvailevia. Jos kotihoitaja kirjaa
ongelmallisen kdynnin lakonisesti, vakio-
muotoisia fraaseja kdyttden, ei potilaan
hoidon kannalta merkityksellinen tieto
hoitotilanteen haasteellisuudesta valtta-
mittd vility seuraavalle hoitajalle. Myos
asiakkaan ddni voidaan nostaa kirjauk-
sessa esiin silloin, kun tilanteen haasta-
vuutta halutaan tuoda esille neutraalisti.
Niin tapahtuu esimerkiksi seuraavassa:
kertoo voivansa huonosti, vaikka kivelee
X:ssd hyvin ja kipuaa portaissa kolman-
teen kerrokseen puuskuttamatta. Tama
voi auttaa kokematonta hoitajaa ym-
mértdméin toisten tekemid kirjauksia
kokonaisvaltaisemmin sekd kirjaamaan
itse ongelmatilanteita neutraalisti ja po-
tilasta kunnioittaen.

Vaikka kieleen liittyvat tutkimus-
tulokset ovat aina ajankohtaisia, arvioi-
tavaa kokoelmaa lukiessa huomaa viis-
tdmattd sen, miten nopeasti kirjoittamis-
prosessiin liittyvat asiat muuttuvat —
etenkin sosiaalialalla. Esimerkiksi An-
nika Pihlajaméen artikkelissa ”Vanhem-
pien ohjailu piivdhoidon tiedotteissa”
kéytetddn vield vanhaa nimitystd paiva-
hoito, vaikka nykyadn puhutaan varhais-
kasvatuksesta. Pihlajaméden aineisto
koostuu vuosina 2007-2008 poimituista
Helsingin kaupungin internetsivuilla jul-
kaistuista tiedotteista ja ohjeista. Artik-
kelissa osoitetaan vakuuttavasti, miten
virkakielen yhteydesséd paljon parjatulla
passiivillakin on oma tehtdvansa. Ohjeis-
tuksessa passiivilla tai nollapersoonalla
voidaan ottaa huomioon erilaiset perhe-
tilanteet jattamalla taustalle se, kuka lap-
sen tuo hoitoon tai hakee hoidosta (esim.
Lapset, jotka eivit jid yohoitoon, haetaan

pddsddntoisesti 21 mennessd... Sairasta
lasta ei voi tuoda pdivihoitoon).

Uusi varhaiskasvatuslaki (2015/580) li-
sdd omalta osaltaan kirjoittamisen méa-
rad, silla laki velvoittaa varhaiskasvatta-
jia tekemddn jokaisesta lapsesta varhais-
kasvatussuunnitelman, johon listataan
lapsen oppimistavoitteet ja ne toimen-
piteet, joiden avulla tavoitteisiin paastdan.
My®6s lapsen huoltajien rooli tuodaan uu-
dessa laissa vahvemmin esiin, silld lapsen
yksilollisid tavoitteita on tarkoitus poh-
tia yhdessd huoltajien kanssa. Olisi ollut
kiinnostavaa nahda, nakyyko timé vah-
vempi rooli myds tiedotteissa ja vanhem-
pien ohjailussa.

Deskriptiivinen nakokulma kieleen

Artikkeleiden lomassa on yhdeksidn
tietolaatikkoa, joissa tekstien kielellisid
piirteitd kuvaavia kasitteitd, kuten lause-
ketta, tekstin abstraktisuutta, semantti-
sia rooleja tai affektiivisuutta, avataan ly-
hyesti maallikolle. Esimerkiksi passiivi-
tietolaatikossa (s. 102) tuodaan esiin, ettd
passiivia kdyttdmalld puhuja voi tehda
viitteestdan yleispatevan, suojella toi-
mintaan osallistuvien kasvoja tai valttaa
oman toimintansa korostamista. Lauseke-
tietolaatikossa (s. 84) taas havainnolliste-
taan sitd, miten pitkdn lausekkeen kor-
vaaminen pronominilla tekee tekstistéd
sidosteista. Vakiokatkelmista kooste-
tuissa teksteisséd lausekkeita ei kuitenkaan
yleensé voi korvata pronomineilla, mika
johtaa pitkien lausekkeiden toistoon, jos-
kus jopa perakkaisissa virkkeissd. Tieto-
laatikoista on kirjoittamisen opetuksessa
paljon apua, silld ne havainnollistavat ja
monipuolistavat kuvaa siitd, millaiset ra-
kenteet toimivat hyvin ja mitd taas olisi
syyta valttaa. Eldmdn ja kuoleman teks-
tit ei kuitenkaan anna listaa "kielletyist&”
sanoista tai kapulakielisistd rakenteista.
Kielen rakenteita lahestytddn pikemmin-
kin deskriptiivisesti, kuvailevasti. Opet-
tajana olisin kaivannut joitakin norma-
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tiivisia avauksia, vaikkapa vain varovai-
sia ohjeita tai vinkkejé niille viranomai-
sille, jotka tuottavat teksteja monenlaisen
paineen alla, erilaisia valintoja tehden.
Erityisen paljon kaipasin konkreettisia
vinkkeja lukiessani Ulla Tiilildn ja Emi-
lia Laurilan artikkelia ”Perusteleminen
toimeentulotukipadtoksissa”. Artikkelissa
pohditaan ansiokkaasti toimeentulotuki-
paatosten perustelujaksoja ja tuodaan
esiin paatostekstien monitehtévéisyys ja
monidédnisyys. Paatostekstin sisdlla voi
kuulua lddkarin, ulosottoviranomaisen,
asiakkaan sekd padtoksentekijin 4ani.
Tédstd moniddnisyydestd syntyy tekstin
haasteellisuus, ja toisinaan péaatoksen pe-
rusteluiden ymmértdminen saattaa vaa-
tia asiakkaalta paattelykykya ja lakitekstin
tuntemista. Tiilild ja Laurila paattavat ar-
tikkelinsa yhteenvetoon siitd, mitka ovat
hyvien perusteluiden tuntomerkkeja: lu-
kija 1oytaa perustelun tekstistd helposti,
hénen ei tarvitse pédtelld perustelun si-
saltod vihjeiden tai lisdlukemisen avulla ja
perustelut pohjautuvat oikein tulkittuihin
ja huolellisesti toistettuihin tosiseikkoi-
hin. Opettajan ndkokulmasta tihan lop-
puun olisi sopinut tekstiesimerkkipari,
jossa alkuperdisen paatostekstin epéselvid
perusteluita olisi muokattu lukijalle lapi-
niakyvidmmiksi. Yksi konkreettinen esi-
merkki havainnollistaisi ilmiota tekstin-
tutkimusta tuntemattomalle paremmin
kuin erilaisten perusteluiden kielellinen
analyysi — vaikka analyysi toimiikin kai-
ken ldhtokohtana. Toisaalta kirjassa osoi-
tetaan, kuinka erilaiset vaatimukset, funk-
tiot, ohjeet, aikarajoitukset, tekniset rajoi-
tukset ja lait ohjaavat tekstien tuottamista
niin, ettd yleispatevien kirjoitusohjeiden
antaminen on vaikeaa.

Ty6elaman todellisuus nakyviin
opetuksessa

Artikkelikokoelma on tervetullut luku-
paketti kaikille ty6eldman viestinnidstd ja
sosiaali- ja hoitoalan teksteistd kiinnostu-
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neille. Vaikka kokoelmassa on kielitieteel-
linen ote, teksti on yleistajuista ja lahestyy
kielen piirteitd ilmididen kautta. Niinpa
teksti avautuu helposti myos kielitiedetté
tuntemattomille. Toivon, ettd teos 1oy-
tad tiensd erityisesti sosiaali- ja hoitoalan
opiskelijoiden kurssikirjalistoille. Positii-
vista on, ettd kokoelma on saatavilla avoi-
mesti verkossa.

Kokoelman luettuani minulle he-
rasi kiinnostus tuoda opetuksessa vah-
vemmin esiin sosiaalialan ammattihen-
kilon kokemusta tydeldmin todellisuu-
desta: sitd, millaisissa tilanteissa ja millais-
ten ristiriitaisten vaatimusten paineessa
sosiaalialan tekstejd tuotetaan. Joudun
tyossdni myos ldhes viikoittain peruste-
lemaan opiskelijoille, miksi vaadimme
niin valintakokeessa kuin opinnoissakin
hyvdi suomen kielen taitoa. Jotkut pité-
vit vaatimuksia eriarvoistavina, jopa S2-
opiskelijoita syrjivind. Eldmdn ja kuole-
man tekstit osoittaa, etti keskeinen osa
sosiaalialan tyontekijan ammattitaitoa on
hyvin tekstin tuottaminen, kielen sivy-
jen tunnistaminen sekd monimutkaisten
virkakielisten rakenteiden ymmaértaminen
ja tulkitseminen. Jokaisella sosiaalihuollon
asiakkaalla pitéisi olla oikeus siihen, ettd
hénen asioitaan hoitaa viranomainen, jolla
on hyva suomen kielen taito.

EVELIINA KORPELA
etunimi.sukunimi@metropolia.fi

Kirjoittaja on suomen kielen tohtori ja
toimii suomen kielen ja viestinnan lehtorina
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Svenska litteratursallskapet i Finland 799.
Helsingfors: Svenska litteratursallskapet i
Finland 2015. 252 s. ISBN 978-951-583-337-2.

Téssa kirjoituksessa arvioitavat teokset
ovat kaksi ensimmdistd kuusiosaisesta
kirjasarjasta Svenskan i Finland - i dag
och i gér. Sarjan nelja ensimmaistd osaa

on jo julkaistu (ks. my6s Hiidenmaa tdssa
numerossa), kaksi osaa on suunniteltu jul-
kaistavaksi vuonna 2019. Kirjasarja on tu-
losta samannimisestd hankkeesta (2010-
2017), jonka suurin rahoittaja on Svenska
litteratursallskapet i Finland (SLS). Pro-
jektin tavoitteena on esittdd kattava ku-
vaus suomenruotsista sen erilaisissa pu-
hutuissa ja kirjoitetuissa muodoissa sekd
tuoda esiin niitd ominaisuuksia, joita suo-
menruotsilla on niin kutsuttuna moni-
keskuksisena kielena (samaa kielta puhu-
taan kahdessa tai useammassa maassa jos-
sain mddrin omina standardoituina varie-
teetteinaan). Tarkoituksena ei ole kuvata
vain nykyistd suomenruotsia vaan muo-
dostaa kdsitys my0s siitd, miten suomen-
ruotsi on muuttunut aikojen kuluessa.
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