®1 Miten ja milloin yksilon kieli muuttuu?

Helsinkildisidiolektien muutos
ja muutoksen tutkimuksen menetelmat

HANNA LAPPALAINEN, L1I1SA MUSTANOJA JA MICHAEL O’DELL

1 Yksilon puhekieli tutkimuksen kohteena

Suomalaisessa variaationtutkimuksessa on etsitty tilld vuosituhannella uusia suuntia,
ja tutkimuskysymykset ja -menetelmit ovatkin monipuolistuneet. Yhtdéltd on hyédyn-
netty aiempaa enemman muiden tieteenalojen tai kielitieteen suuntausten teoreettisia
nédkokulmia, toisaalta kehitetty tutkimusmetodeja. Yksi keskeisistd teemoista on ollut
variaation tarkastelu reaaliaikaisesta nakokulmasta. Téllaista tutkimusta on tehty niin
Suomessa (esim. Kurki 2005; Paunonen 2005a, 2005b; Kunnas 2007; Mustanoja 2011;
Palander 2005, 2016) kuin muuallakin (esim. Sundgren 2004; Maegaard, Jensen, Kris-
tiansen & Jorgensen 2013; Wagner & Buchstaller toim. 2018). Tille on ollut tarvetta,
silld variaationtutkimuksen perustavanlaatuinen teoreettinen kysymys on nédenndis-
aikahypoteesi, jonka testaaminen onnistuu vain reaaliaikatutkimuksen avulla. Artikke-
limme, jonka ytimessd on idiolektien reaaliaikainen tarkastelu, pyrkii osaltaan vastaa-
maan tdhdn haasteeseen.

Reaaliaikatutkimuksen tavoitteena on selvittd, mité tarkasteltavassa yhteisdssd on
tapahtunut kahden tai useamman ajankohdan vililla. Tutkimuksista erotetaan kaksi
tyyppié: trendi- ja paneelitutkimus. Trenditutkimuksessa informantit valitaan uusinta-
tutkimukseen samoilla sosioekonomisilla kriteereilld kuin edelliselld kierroksella,
mutta tutkittavat yksilot eivét valttdmaittd ole samoja. Paneelitutkimuksessa puolestaan
analysoidaaan eri ajankohtina tdsmailleen samojen yksiloiden kieltd. (Labov 1994: 73—
77; Sundgren 2004: 47-52; Paunonen 2005b: 16-21.)

Sosiolingvistisen variaationtutkimuksen keskeisiéd ideoita on kuitenkin ollut muu-
toksen tarkastelu ndenndisaikaisesta nakokulmasta eli niin, etté eri ikdpolvien vilisten
erojen on tulkittu heijastavan kieliyhteisssd meneillddn olevan kielenmuutoksen eri
vaiheita. Havaitun variaation perusteella on ennustettu, mihin suuntaan kieli tulevai-
suudessa muuttuu. Ndennaisaikatutkimuksen taustalla on muun muassa oletus siit,
ettd puhujan henkilokohtainen kielimuoto, idiolekti, vakiintuu aikuisikdan mennessé
ja sdilyy koko lailla ennallaan puhujan loppueldmén. Néin ollen on myds oletettu, ettd
vanhempien sukupolvien kielenkaytto edustaa sitd tilannetta, joka vallitsi ndiden suku-
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polvien nuoruudessa. (Labov 1994: 43-112; Kurki 2005: 31-37; 2013; Chambers 2009:
206-219; taustaoletusten tarkastelusta ks. Laasanen 2016.)

Vaikka ndenndisaikamalli ldhtee liikkeelle idiolektien muuttumattomuudesta, jo
sen kehittdja William Labov (1994: 83-84) on ottanut erilaisia muutosmalleja hah-
motellessaan huomioon muutoksen mahdollisuuden seké yksilo- ettd yhteisotasolla.
Konkreettiset reaaliaikatutkimukset osoittavatkin, ettd idiolektit harvoin pysyvit en-
nallaan vaan ne voivat muuttua monin tavoin; muutos on ennemmin normi kuin
poikkeus. Tyypillistd on, ettd idiolektit muuttuvat eri suuntiin, esimerkiksi toiset puhu-
jat murteellistuvat ja toiset yleiskielistyvat. Yhteisotasolla yksittdisten puhujien kielessd
tapahtuneet muutokset voivat kompensoida toisiaan. Naenndisaikahypoteesi toimiikin
paremmin yhteison kuin yksiléiden muutoksen kuvausmallina. (Sankoff, Blondeau &
Charity 2001: 151-154; Kurki 2005: 234-238; Paunonen 2005b; Mustanoja 2011: 338-340,
373, 376—377; Buchstaller 2015.)

Valmistunutta reaaliaikatutkimusta on vield miaréllisesti vahan. Tyypillisesti tut-
kimukset kattavat myos melko lyhyen ajanjakson ja vain kaksi tutkimusajankohtaa.
Ainutlaatuinen poikkeus tdssd suhteessa on kuitenkin Marjatta Palanderin (2005;
ks. my6s esim. 2016) tutkimus, jossa yksiléseuruu on jatkunut jo vuosikymmenia.
Tassd artikkelissa esiteltdvéd tapaustutkimus on reaaliaikainen paneelitutkimus. Tut-
kimuksen kohteena on yhdeksén helsinkildistd puhujaa, joita on haastateltu kolmena
eri ajankohtana: 1970-luvulla noin 20-vuotiaina, 1990-luvulla noin 4o-vuotiaina ja
2010-luvulla noin 6o-vuotiaina. Tutkimuksemme tekee merkitykselliseksi se, ettd tar-
kasteltava aikajanne on noin 40 vuotta ja analysoitavana on aineistoa kolmesta eri
aikapisteestd. Sen lisaksi, ettd artikkelimme tuo uutta tietoa Helsingin puhekielen va-
riaatiosta ja muutoksesta, se nostaa esiin yleisempid kysymyksia idiolektien muuttu-
misesta ja muutoksen tutkimiseen kéytettavistd menetelmistd. Tdssd artikkelissa hyo-
dynnimme bayesilaisen tilastotieteen kuvausmallia, hierarkkista logistista regressiota
(ks. lukua 3). Tavoitteemme ovat kahtalaiset: Tarkastelemme ensinnikin konkreetti-
sen aineiston avulla sitd, millaista muutosta helsinkildisidiolekteissa on tapahtunut ja
missd vaiheessa; pohdimme myds muutosten syitd valottamalla sitd, miten tutkitta-
vat ovat itse kuvanneet omaa kielenkayttodédn tai esimerkiksi suhdettaan Helsinkiin.
Toinen tavoitteemme on teoreettis-metodinen: tarkastelemme tapaustutkimuksemme
kautta sitd, mitd idiolektin muutos oikeastaan on ja miten sitd on mahdollista todentaa.

Artikkelimme aluksi avaamme sitd, mitéd tarkoitamme idiolektilla ja miten tdssd
tutkimuksessa médrittelemme muutoksen (luku 2). Ennen idiolektien analyysia koh-
distamme huomion vield kayttamiimme bayesilaisiin menetelmiin (luku 3) ja esitte-
lemme aineistomme (luku 4). Luvussa 5 havainnollistamme idiolektien muutosta fo-
nologisissa ja morfologisissa piirteissd. Artikkelin lopuksi luvussa 6 kokoamme yhteen
keskeiset tulokset ja pohdimme niiden merkitysté tulevalle tutkimukselle.*

1. Kiitamme artikkelin nimettomia arvioijia rakentavista kommenteista seka varapdatoimittaja Jo-
hanna Komppaa, joka on valvonut artikkelin arviointiprosessia. Artikkeli on syntynyt yhteistyona: Lap-
palainen on tarkistanut litteraatit sekda poiminut ja luokitellut niista tarkasteltavat piirteet. O'Dell ja
Mustanoja ovat valinneet menetelmét, ja O'Dell on analysoinut aineiston tilastollisesti. Tuloksia olem-
me analysoineet yhdessa, mutta paavastuu artikkelin kirjoittamisesta on ollut Lappalaisella ja Mustan-
ojalla. Kaikilla on ollut kokonaisuuden kannalta yhta tarkea rooli, mistd kertoo nimien aakkosjarjestys.

VIRITTAJA 4/2019 551



2 Idiolekti ja idiolektin muuttuminen

Sosiolingvistiikassa idiolektin kdsitteelld tarkoitetaan yksilollistd lektid, yhden puhuja-
yksilon kokonaista — vaikkakin epatarkkarajaista ja muutosaltista — kielimuotoa. Idio-
lektiin kuuluvat kaikki ne kielenkdyton piirteet, jotka ovat saman kielen puhujille tai
saman puheyhteison jdsenille yhteisid, mutta myds kaikki persoonallinen variaatio
ja ominaisuudet, jotka kyseisen puhujan henkil6kohtaiseen kielelliseen repertuaa-
riin kuuluvat. (Ks. esim. Mustanoja 2011: 73-75.) Kéytinnossd idiolektien tieteelli-
nen tutkiminen perustuu informanteiksi lupautuneiden ihmisten puheesta tallen-
nettuihin hetkiin, eikd tutkimuksen fokukseen edes yritetd ottaa abstraktia idiolek-
tin kokonaisuutta vaan jokin tietty nakokulma siihen. Jos tarkastelun kohteena on
esimerkiksi idiolektissa ilmeneva tilannevariaatio, aineistoa on tarpeen tallentaa eri-
laisissa puhetilanteissa (esim. Lappalainen 2004). Jos taas tarkastelu keskittyy idio-
lektin muuttumiseen ajan myo6td niin kuin tdssd tutkimuksessa, tallennustilanne
pyritddn vakioimaan. Téssd artikkelissa tutkimusaineistona ovat kahdenkeskisissa
haastattelutilanteissa kolmella eri vuosikymmenelld tehdyt dénitallenteet, joita ku-
vaamme tarkemmin luvussa 4. Idiolektien variaatiota ja muutosta havainnollista-
massa on 8 kielenpiirrettd ja erilaiset ddnneasemat huomioiden kaikkiaan 17 variaa-
belia (ks. alalukua s5.1).

Samankin yksilon eri aikoina tehdyt haastattelut eroavat toisistaan joka tapauk-
sessa jonkin verran. Ihmispuhe on ldahtokohtaisesti varioivaa, eikd kahta tdysin
samanlaista haastattelua tai muuta rajattua vuorovaikutustilannetta ole mahdollista
tavoittaa. Suhteellisen muuttumatonkin idiolekti nayttaytyy eri haastatteluissa hieman
erilaisena varianttijakaumien nakokulmasta. Tétéd eriaikaisten haastattelujen keski-
ndistd varioivuutta ja variaation merkitysta muutoksen tulkintaan on pohdittu aiem-
missakin tutkimuksissa (ks. Paunonen 200sa: 192; Gregersen, Jensen & Pharao 2018;
Sankoff 2018: 33).

On myos selvad, ettd yhden puhujan kielellinen repertuaari (ts. idiolektin kokonai-
suus) on paljon muuta kuin mitd yhdessa puhetilanteessa tulee ilmi. Jo Pirkko Nuoli-
jarven 1980-luvun muuttajatutkimus osoitti niin kutsutun lomasuomen olemassaolon:
Nuolijirven Eteld-Pohjanmaalta ja Pohjois-Savosta Helsinkiin muuttaneiden infor-
manttien syntymadmurre oli saanut monelta osin viistyd helsinkildisyyksien ja laaja-
alaisten eteldsuomalaisuuksien tieltd. Tuttu murre kuitenkin kumpusi esiin, kun hen-
kilot kavivat esimerkiksi loma-aikoina vanhalla kotiseudullaan tapaamassa sukulaisia
tai vain soittivat heille. (Nuolijarvi 1986: 244-252.)

Nuolijarven havainto heijastelee ensisijaisesti yksilon puhekielen tilanne-
sidonnaisuutta. Tdstd syystd reaaliaikaisessa muutoksen seuruussa tilanteen kontrol-
lointi on olennaista: Jos tilastollisesti merkitsevid eroja havaitaan kahdessa eriaikaisessa
mutta myds vuorovaikutuksen nakokulmasta erilaisessa tallenteessa, havainto voi ker-
toa yhti lailla idiolektin tilannevariaatiosta kuin muutoksesta. Jos taas eroja havaitaan
kahdessa eriaikaisessa mutta puhetilanteena samankaltaisessa tallenteessa, ensisijainen
tulkintavaihtoehto on se, etté tarkastellussa idiolektissa on tapahtunut muutosta. Kui-
tenkin my6s haastattelut jakautuvat erdanlaisiin mikrotilanteisiin, tilanteisiin tilantei-
den sislld (ks. esim. Mustanoja 2011: 80-8s; Gregersen, Jensen & Pharao 2018). Niiden
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huomioiminen on olennaista tulkintoja tehtdessd, mikd havainnollistuu esimerkiksi
alaluvussa 5.3 Timon tapauksessa.

Nuolijarven tutkimus osoittaa myds sen, ettd idiolektin muuttuminen ei yleensd ole
totaalista ja peruuttamatonta niin, ettd vanhaan ei olisi missdén olosuhteissa paluuta.
Yksilon kielenmuutosta ei olekaan syytd méaritelld samalla tavoin kuin koko kieli-
yhteisOssd ajan myota tapahtuvaa, lopulta paitepisteeseensi johtavaa sosiolingvistista
muutosta (ks. Labov 1994: 79-83). Huomattava myds on, ettd yksilon elinaikana hanen
idiolektissaan on mahdollista tapahtua monensuuntaisia muutoksia (esim. Paunonen
2005a, 2005b; Kurki 2005; Mustanoja 2011; Palander 2005; Buchstaller, Krause, Auer
& Otte 2017) eiki idiolektin muutosta tule verrata tdyteen varioimattomuuteen, silld
varijaatio itsessddn kuuluu idiolektin perusluonteeseen (Mustanoja 2011: 67-68, 378).

Tassd tutkimuksessa rajaamme idiolektin kuvauksen informanttien kielenkaytossa
esiintyvien fonologisten ja morfologisten piirteiden variaatiosuhteiden tarkasteluun ja
sen todennikoisyyden havainnollistamiseen, jolla tietyt variantit heiddn puheessaan
kussakin haastattelussa esiintyvit. Tarkastelun kohde, idiolektin muutos ajan myo6ta,
on tdssd médritelty riittdvan luotettavasti todennettavaksi eroksi puhujan kayttdmien
saman piirteen eri varianttien esiintymissuhteissa eriaikaisten aineistojen valilld. Muu-
tos ei siis koske ainoastaan sellaisia variaatiosuhteiden muutoksia, joiden kautta pu-
huja profiloituu kokonaan uudella tavalla esimerkiksi murteellisten varianttien kaytta-
jastd yleiskielisten varianttien kéyttédjdksi. Toisaalta muutoksena ei pidetd mité tahansa
eriaikaisten aineistojen vililld havaittavaa eroa: idiolektin muutoksen ensisijaiseksi kri-
teeriksi on tdssd tutkimuksessa asetettu tilastollinen merkitsevyys.

Idiolekteihin kohdistuvaa reaaliaikatutkimusta voidaan asetelmana havainnollistaa
kolikonheittoesimerkin avulla. Voidaan ajatella, ettd tiedossa on kolikonheiton tulok-
set kolmesta eri heittosarjasta. Kolikko voi tuottaa kruunaa ja klaavaa samalla toden-
nikoisyydelld, tai sitten se voi olla jollakin tavalla painottunut niin, ettd todennakdisyys
kruunalle ja klaavalle onkin eri. Kolikko voi my®6s olla sama eri heittosarjoissa, tai se
voi olla muuttunut heittosarjojen vililla. Paasy on kuitenkin vain heittosarjojen tu-
loksiin (varianttien kruuna ja klaava lukumaariin kunkin heittosarjan jilkeen), vaikka
kiinnostus kohdistuu kolikkoon itseensd: millainen se kullakin kerralla on ja missa
suhteessa se kruunaa ja klaavaa tuottaa?

Tutkijoina meilld on tiedossamme esimerkiksi yksittdisen helsinkildispuhujan MA-
infinitiivin illatiivimuotojen tunnuksellisten ja tunnuksettomien muotojen lukuméarét
kolmen eri vuosikymmenen haastatteluaineistoissa. Ndmé ovat ikddn kuin kolmen eri
kolikonheittosarjan tulokset: ne kertovat jotain idiolektista, mutta eivit suoraan ole
idiolekti. Tarkasteltavien varianttien lukumaérasta riippuen voimme eriasteisen var-
masti pdatelld, missa suhteessa idiolekti MA-infinitiivin tunnuksellisia ja tunnuksetto-
mia muotoja tuottaa.

Selvitettavia kysymyksid on tdssd tutkimusasetelmassa kaksi:
1) Millainen kunkin heittosarjan kolikko on laadultaan, eli missd suhteessa se tuot-
taa kruunaa ja klaavaa? Rehdissd kolikonheitossa kolikko on tasaisesti painottunut

ja tuottaa kruunaa ja klaavaa yhtd todennékéisesti. Idiolekti sen sijaan voi olla - ja
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yleensi onkin - eri varianttien suhteen “epéreilusti” painottunut ja tuottaa esimerkiksi
todenndkoéisemmin puhekielisid meneen-tyypin muotoja kuin yleiskielisia menemdicin-
tyypin muotoja. Ensin on niin ollen selvitettdvd, milld tavoin painottuneena tarkastel-
tava idiolekti nayttaytyy yksittdisen haastattelun perusteella. Huomattava on, etté tdssa
vertauskuvallisesti kaytetty kolikonheittoesimerkki ei viittaa siihen, ettd véittdisimme
varianttien esiintymisen puheessa olevan satunnaista. Idiolektin painottuneisuuteen
eli sithen, missd suhteessa saman piirteen eri variantteja puheessa esiintyy, vaikuttavat
monenlaiset tekijit. Ndihin palaamme luvussa s.

2) Onko kolikko sama eri heittosarjoissa? Onko tarkasteltava idiolekti pysynyt MA-
infinitiivien illatiivimuotojen kayton suhteen samanlaisena, vai onko se vuosien var-
rella muuttunut? Vaikka kruunan ja klaavan todennédkdisyys olisi sama eli kolikko
olisi niin sanotusti reilu, se voi yksittdisessd heittosarjassa tuottaa esimerkiksi kaksi
tai kymmenenkin perakkiistd kruunaa. Muuttumatonkin idiolekti “tuottaa” hieman
erilaisia haastatteluita eri vuosikymmenilla. Selvdd on, ettd mitd vihemman heitto-
sarjassa on heittoja tai mitd vihemman tarkasteltavia muotoja on osunut tunnin mit-
taiseen tallenteeseen, sitd epavarmempaa saadusta aineistosta on suoraan péatelld koli-
kon tai idiolektin laatua. Idiolektien kuvaamisessa olennaista onkin tuoda esiin myds
epavarmuustekijd, "virhemarginaali”, joka tulosten taustalla on.

3 Bayesilainen kvantitatiivinen metodi

Tilastotieteen frekventistisessd eli klassisessa koulukunnassa nojataan tulkintaan,
jonka mukaan jonkin tapahtuman todenndkdisyys on sen esiintymien osuuden raja-
arvo adrettomyydessi, kun jotakin koetta toistetaan (ks. esim. Mellin 1996: 2-3; 8-9).
Tilastotieteen bayesilaisen koulukunnan todennikdisyyden tulkinta on pikemminkin
lahelld sitd, kuinka ihmiset arjessa todennakoéisyyden ymmartévit: Bayesilainen toden-
nékoisyys kertoo, kuinka varmana jotakin asiaa tai tapahtumaa voidaan pitad. Osa epi-
varmuudesta johtuu siitd, ettd tulevaisuus on aidosti auki, osa siité, etti tietoa on tdssi
hetkessé saatavilla puutteellisesti. Riippumatta siitd, minkélaista epdvarmuutta tutkit-
tavaan ilmioon liittyy, arvioiden tai ennusteiden todenndkdisyyttd on mahdollista péi-
vittdd uuden tiedon (datan) valossa. Liikkeelle ldhdetddn todenndkéisyysjakaumasta,
joka kertoo, kuinka varmoina piddimme mahdollisia arvoja ennen kuin data otetaan
huomioon. Tatd ennakkovarmuutta kuvaavaa jakaumaa kutsutaan priorijakaumaksi.
Bayesilainen menetelma péivittda ennakkovarmuutta saatavilla olevan tiedon eli datan
valossa uudeksi, niin sanotuksi posteriorijakaumaksi. (Gelman, Carlin, Stern & Ru-
bin 2003: 8; ks. myds O’'Dell 2003: 16-17; Spiegelhalter & Rice 2009; Mustanoja 2011:
106-111.)

Téssd tutkimuksessa kdytetty malli on bayesilainen hierarkkinen logistinen reg-
ressio, johon on otettu kolme pédefektiad (puhuja, vuosikymmen, piirre) sekd ndiden
interaktiot (puhuja x vuosikymmen, puhuja x piirre, vuosikymmen x piirre, puhuja
x vuosikymmen x piirre). Tuntemattomina parametreina mallissa ovat ensisijaisesti
kaikki yleiskielisyyskolikoiden” todennékoisyydet, mutta nimé madraytyvat mallin
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efekteistd. Kunkin efektin kertoimet kertovat kyseisen tapauksen poikkeaman koko
puhujajoukon (populaation) yleiskielisyystodennikdisyydestd. Esimerkiksi jokaisella
puhujalla on oma kertoimensa, joka ilmaisee, kuinka paljon ja mihin suuntaan hanen
yleiskielisyytensd poikkeaa muista. Sen sijaan, ettd kiytettdisiin yleiskielisen variantin
todennakoisyytté sellaisenaan (o < p < 1), kdyttdmassamme logistisessa mallissa sovel-
letaan todennékoisyyden niin sanottua logit-muunnosta (logistisen funktion kadénteis-
funktio), joka on yhtd kuin vastakkaisten todennidkéisyyksien suhteen logaritmi
(In p/(1-p)).

Malli on hierarkkinen, koska jokaisen efektin kertoimet ovat itse jakautuneet (nol-
lan ympdrille) tuntemattoman keskihajontaparametrin mukaisesti. Tama keskihajonta
toimii siis hyperparametrina, jota bayesilaisittain arvioidaan datan perusteella - eli las-
ketaan sen posteriorijakauma. Mitéd isompi efektin keskihajonta on, siti erilaisempia
ovat sen kertoimet ja sitd enemman se siis vaikuttaa lopulta kielellisen variantin va-
lintaan. Kaikkien keskihajontaparametrien priorijakaumina olemme téssd kiyttaneet
Gelmanin (2006) suosittelemaa standardia, puoli-Cauchy-jakaumaa.

Tdssd kaytettyd analyysia voidaan pitdd variaationtutkijoiden keskuudessa laa-
jasti tunnetun VARBRULIin (ks. esim. Kurki 2005: 42-50) bayesilaisena vastineena.
VARBRUL on kaytanndssd logistinen regressio, jossa lasketaan parametrien niin
sanotun suurimman uskottavuuden (engl. maximum likelihood) arvot (vrt. esim.
Mendoza-Denton, Hay & Jannedy 2003; Tagliamonte 2006; Baayen, Davidson, Baayen
& Bates 2008). Erona tdhdn bayesilainen analyysi ei yrita 16ytda vain yhtd “toden-
nédkoisintd” arvoa jokaiselle parametrille vaan laskee kokonaisen posteriorijakauman
kaikille parametreille yhteisesti. Paatelmia tehddin tutkimalla titd todennakoisyys-
jakaumaa.

4 Aineisto

Tutkimusaineistomme on osa Helsingin puhekielen pitkittdiskorpusta. Korpus on
koostettu vuonna 2013 osana Koneen Sdition rahoittamaa hanketta (ks. Helpuhe).
Sen juuret ulottuvat 1970-luvun alkuun, jolloin Helsingissé toteutettiin Suomen en-
simmdinen mittava sosiolingvistinen aineistonkeruu. Tutkimus oli osa laajempaa
Nykypuhesuomen murros -hanketta, jossa tutkimuskohteina olivat Helsingin li-
saksi Jyvaskyldn, Tampereen ja Turun puhekieli. Helsingin osatutkimuksessa kerit-
tiin haastatteluaineisto, jossa tutkittaviksi valittiin eri ikd- ja sosiaaliryhmiéd edusta-
via syntyperdisid helsinkildisnaisia ja -miehid. Tutkittavien tuli olla suomenkielisié.
Heidat valittiin kahdesta sosiaaliselta profiililtaan erilaisesta kaupunginosasta, T66-
16std sekd Kallion-Sorndisten alueelta, joista ensin mainitussa asui tuolloin valtaosin
akateemistaustaisia ja jalkimmdisessd tyoldistaustaisia henkil6itd. Kaikkiaan vuosina
1972-1974 haastateltiin 149:43 helsinkildista. My6hemmin téstd joukosta koostettiin
96 informantin ydinaineisto, jossa oli tasaisesti eri iké- ja sosiaaliryhmiin kuuluvia
miehié ja naisia. Kun 1990-luvun alussa yritettiin tavoittaa mahdollisimman monia
1970-luvulla haastateltuja, heitd etsittiin tdmén joukon kahdesta nuorimmasta ika-
ryhmistd (yht. 64). Vuosina 1991-1992 onnistuttiin haastattelemaan toistamiseen 29
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informanttia ja lisaksi valittiin uusi nuorten ryhma (yht. 16 informanttia) kiyttden
samoja kriteerejd kuin edelliselld kerralla: puolet (8) oli lukiolaisia, puolet (8) amma-
tillisista oppilaitoksista. (Paunonen 2006: 63-66.) Néitd kahta aineistokokonaisuutta
on tarkastellut tutkimuksissaan erityisesti Heikki Paunonen (esim. 1995 [1982], 1995,
20052, 2005b); niistd on myos tehty useita opinnéytetditd (esim. Matilainen 1974; Ku-
rela 1996).

Kolmas aineistonkeruu toteutettiin vuonna 2013. Liahtokohtana oli tavoittaa mah-
dollisimman monia edellisen kierroksen 45 haastatellusta sekd haastatella uutta
nuorten ryhméd. Uusi nuorten ryhméd koostuu jilleen lukiolaisista (8) ja ammatti-
koululaisista (8), joihin saatiin yhteys edelliskertojen tapaan koulujen kautta.> Edelli-
sen kierroksen eli 1990-luvun informanteista tavoitettiin lopulta 27, joista 13 osallistui
tutkimukseen jo kolmannen kerran. Heista kaikki 1950-luvulla syntyneet eli ensim-
madisen haastattelukierroksen nuorinta ikiryhmai edustaneet 9 informanttia muodos-
tavat timén artikkelin varsinaisen aineiston. Sen sijaan, ettd olisimme tutkineet kaik-
kia 13:a kolmeen kertaan haastateltua, paitimme fokusoida tarkastelumme vain yhteen
ikdiryhmddn taustamuuttujien rajaamiseksi. Aiemmin haastateltujen jaljittdmisessé
kaytettiin erilaisia kanavia, kuten Véestorekisterikeskuksen osoitepalvelua ja Internet-
hakuja. Kaikkineen titd uusinta aineistoa, joka koostuu siis 43 haastattelusta’, on eh-
ditty hyodyntdd vasta vahén (ks. kuitenkin esim. Vuolle 2016; Kuparinen 2018; Kupari-
nen, Mustanoja, Peltonen, Santaharju & Leino 2019).

Haastattelijoina ovat toimineet kaikilla aineistonkeruukierroksilla tutkimus-
avustajat, jotka ovat olleet suomen kielen opiskelijoita. Kaikilla kerroilla on kaytetty
haastattelurunkoa, jonka ydin on pysynyt vuosikymmenesta toiseen samana, mutta se,
missd médarin runkoa on noudatettu, vaihtelee hyvinkin paljon. Vuoden 2013 uusinta-
haastatteluissa haastattelijat pyrkivét tietoisesti ottamaan puheeksi samoja teemoja
kuin aiemmilla kerroilla. (Vrt. esim. Buchstaller ym. 2017: 10.) Toistuvia aihepiireji
eri vuosikymmenilld ovat olleet lapsuusmuistot, harrastukset, Helsingissd asuminen ja
kaupungin muutos, vuotuisjuhlien vietto sekd havainnot eri kielisté ja kielimuodoista.
Haastattelujen kokonaiskesto on noin tunti, ja kaikista on litteroitu vahintddn puoli
tuntia. Litterointi on tehty opiskelijavoimin. Aineistoa séilytetddn Kielipankissa, jossa
se on luvanvaraisesti tutkimuskéytossa.+

Tassd tutkimuksessa tarkastelemme siis yhdeksdn yksilon kielenkdyttod. Tut-
kittavat ovat syntyneet vuosina 1952-1957 ja olleet haastateltavina kaikilla kolmella
seuruukierroksella: 1970-luvun alussa ollessaan keskimddrin hieman alle 20-vuotiaita,

2.0n syytd huomata, etté vaikka koulutus edelleenkin periytyy vahvasti Suomessa (esim. Naumanen
& Silvennoinen 2010), ei kouluvalinta (lukio vs. ammattikoulu) heijasta samalla tavalla sosiaalista taustaa
ja suuntautumista kuin aiemmin - voihan ammattikoulustakin jatkaa periaatteessa aina yliopistoon asti.
Isoja muutoksia on tapahtunut myds asuinalueiden sosiaalisessa profiilissa. Niinpa pitaytymisesta tiet-
tyihin asuinalueisiin on tingitty jo 1990-luvulla, kun on valittu uusia nuoria informanteiksi.

3. Tarkkaan ottaen haastatteluja tehtiin yhteensa 45, mutta koska kahdessa nuorten haastattelus-
sa kavi ilmi, ettd haastateltavat eivat olleetkaan syntyperaisia helsinkilaisia, nama jatettiin varsinaisen
ydinaineiston ulkopuolelle.

4. Kiitamme kaikkia hankkeen tutkimusavustajia, joista viimeisimpina aineistotyohén ovat osallis-
tuneet Saila Marttila, Jenna Sorjonen, Sanni Surkka, Suvi Syrjanen, Suvi Vierula ja Marjut Vuolle (ks.
1970- ja 1990-luvun aineistojen keruusta ja litteroinnista Paunonen 2006: 63-65).
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1990-luvun alussa 4o ikdvuoden tuntumassa ja vuonna 2013 noin 6o-vuotiaina. Ana-
lyysimme perustuu kultakin puhujalta koko tunnin mittaiseen haastatteluun. Aineisto
on litteroitu Praat-ohjelmalla, jolla ddni ja litteraatti on kohdistettu toisiinsa. Koska
litteroijia on ollut useita ja litterointiperiaatteet ovat vaihdelleet, olemme kuunnelleet
koko aineiston ja tarkistaneet kiayttimamme litteraatit.

Taulukkoon 1 on koottu keskeiset taustatiedot tutkimistamme yksiloista.

Taulukko 1.
Fokusyksiléiden esittely.

Peitenimi Syntyma- | Suku- Alkuperainen asuin- | Ammatti
(yksildiva koodi)s | vuosi puoli alue ja kotitausta
Anneli 1952 nainen Toolo kotiaiti (1990-1.),
(F59) akateeminen opettaja (2010-1.)
Anita 1954 nainen T6olo opettaja (1990-1. myos
(F60) akateeminen vararehtori)
Asta 1952 nainen T60lo konttoripallikko
(F62) akateeminen (2010-1. elikkeelld)
Arja 1952 nainen T60l6 pankinjohtaja (1990-1.),
(F63) vanhemmat toi- asiakaspalvelija kauppa-
misto- ja asiakas- liikkeessd (2010-1.);
palveluty6ssa toiminut valilla myos
(alempaa keski- yksityisyrittdjand
luokkaa)
Timo 1952 mies Soérndinen kaytonsuunnittelija (atk)
(Mg5) tyoldistausta (1990-1.), lukkoseppa
(2010-1.)
Tapani 1957 mies Soérndinen asentaja (1990-1.),
(M47) tyolaistausta sairaanhoitaja (2010-1.)
Antti 1952 mies T60l6 opetus- ja tutkimusteh-
(Ms7) akateeminen tévissd yliopistolla
Ari 1955 mies Toolo diplomi-insin6ori
(Ms5) vanhemmilla
tyoldistausta
Asko 1955 mies Toolo laakari
(Ms8) vanhemmilla
tyoldistausta

Tutkittavista nelja on naisia, viisi miehid. Kahta miesta lukuun ottamatta kaikki muut
on luokiteltu 1970-luvulla ylimpaén tai toiseksi ylimpadn sosiaaliryhmaiin, ja he ovat

5. Informanttien nimeamisessa on ollut periaatteena se, ettd "akateemisten” nimet alkavat A:lla ja
tyoldistaustaisten T:lla. Akateemisuus on tédssa kuitenkin hyvin vélja kasite, ja tarkkaan ottaen se viit-
taa niihin, jotka olivat ensimmaisen haastattelun aikaan lukiolaisia tai kayneet lukion ja asuivat T66l6n
alueella. Kuten taulukosta kay ilmi, kaikkien kotitausta ei ole akateeminen (eli vanhemmat eivit toimi-
neet ns. professioammateissa) eivatka kaikki ole paatyneet akateemiselle uralle (ks. luokkaluokittelusta
esim. Erola 2010). Nimen perassa on ilmoitettu yksiloiva koodi, jota kustakin haastateltavasta kaytetaan
Helsingin puhekielen pitkittaiskorpuksessa.
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asuneet tuolloin To6lon alueella.® He ovat kdyneet lukion, ja informanteista viisi (An-
neli, Anita, Antti, Ari ja Asko) on hankkinut sen jéilkeen akateemisen koulutuksen;
osan kohdalla (Ari ja Asko) se tarkoittaa sosiaalista liilkkuvuutta (ks. esim. Nauma-
nen & Silvennoinen 2010). Timolla ja Tapanilla on puolestaan tyévaenluokkainen
tausta ja juuret Sornidisten alueella. Tapani on siirtynyt oppivelvollisuuden péatyt-
tyd ammattikouluun ja Timo suoraan tydeliméén. Tapani on aikuisidlld kouluttautu-
nut sairaanhoitajaksi ja ndin siirtynyt ammattikoulutetusta tyovéestosta koulutettujen
asiakaspalvelutyontekijoiden luokkaan (ks. ammattiluokittelusta Erola 2010: 31). Kun
tutkittavien joukko ei jakaudu sosiaalisten muuttujien suhteen tasaisesti ja varsinkin
kun yksil6itd on ndin vdhan, tutkimuksemme ldhtokohtana ei ole informanttien ver-
tailu sukupuolen tai sosiaalisen taustan perusteella, vaan tarkastelemme heitd ennen
muuta yksil6ina. Silloin kun aineistossa ilmenevé variaatio antaa siithen kuitenkin ai-
hetta, kiinnitimme huomiota myos néihin sosiaalisiin taustamuuttujiin, joiden yhtey-
destd kielelliseen variaatioon on keskusteltu sosiolingvistiikassa alusta lahtien (esim.
Labov 1966; Chambers 2009).

5 Fonologisten ja morfologisten piirteiden bayesilainen analyysi

Tdssd luvussa tarkastelemme idiolektien variaatiota ja muutosta. Olemme valinneet
analysoitavaksi fonologisia ja morfologisia piirteitd, jotka esittelemme alaluvussa 5.1.
Alaluvuissa 5.2-5.4 havainnollistamme fokusyksiloidemme kielenkayttoa.

5.1 Valitut piirteet ja kuvaustavan havainnollistus

Tutkimukseen valittuja ilmicitd yhdistad se, ettd ne on voitu tulkita piirteind binaa-
risiksi: kussakin tapauksessa kdytossd olevia variantteja on kaksi, joista toista pide-
tddn perinteisesti yleiskielisend eli normitetun kirjakielen mukaisena ja toista puhe-
kielisend. Adnne- ja muotopiirteissi olemme erottaneet eri muotoryhmid omiksi
variaabeleikseen, koska aiemmat tutkimukset (esim. Paunonen 1995 [1982], 2005a) an-
tavat viitteitd, ettd variaatio voi olla niissi erilaista eika niita ole valttimatta mielekasta
niputtaa yhteen.

Valittu analyysitapa mahdollistaa jokaisen variaabelin riippumattoman tarkastelun,
silld yhden piirteen eri muotoryhmii on tilastollisessa analyysissa kasitelty ikdan kuin
ne olisivat itsendisia piirteitd eiké niitd ole ennalta sidottu toisiinsa. Néin kullakin va-
riaabelilla on mahdollisuus niyttaytyéd variaatioltaan samanlaisena tai erilaisena kuin
saman tarkasteltavan ilmion toiset muotoryhmat (variaabelit). Taltd osin tutkimuk-
semme poikkeaa totutusta (ks. kuitenkin esim. Paunonen 2005a) ja tuo lisdvalaistusta
my0s piirteiden sisdiseen heterogeenisyyteen.

6. Muissakin paneelitutkimuksissa on havaittu, ettd alun perin sosiaalisesti tasainen informantti-
jakauma vinoutuu ylempiin sosiaalisiin ryhmiin painottuvaksi (ks. esim. Sankoff 2018).
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Tutkittavat ilmiot ovat seuraavat:’

o MA-infinitiivin illatiivi (pelaamaan ~ pelaa(n))
o hd-yhtyma
o numeraalit (kahdeksan ~ kaheksan)
o erisnimet (Taivallahden ~ Taivallahen)
o muut (lidhden ~ lihen)
o Yksikon 3. persoonan pronomini (hin ~ se)®
o iA-yhtyma
o yksikon partitiivi (ruotsia ~ ruotsii)
» monikon partitiivi (poikia ~ poikii)
o muut: A-infinitiivi (etsid ~ etsii), supistumaverbit (levidd ~ levii)
o UA-yhtymi
o yksikon partitiivi (koulua ~ kouluu, tehtydi ~ tehtyy)
o muut: A-infinitiivi (istua ~ istuu), supistumaverbit (haluaa ~ haluu)
o OA-yhtyma
o yksikon partitiivi (palloa ~ palloo)
e muut: ainoa ~ ainoo, ainoastaan ~ ainoostaan; A-infinitiivi (sanoa ~ sanoo),
supistumaverbit (putoaa ~ putoo)
o eA-yhtymi
o yksikon partitiivi (mdked ~ mdkee)
o eA-nominit (hirved ~ hirvee)
o muut: A-infinitiivi (lukea ~ lukee), supistumaverbit (rupean ~ rupeen)
« Elatiivi
o yksitavuiset pronominivartalot (fosta ~ tost)
o muut (koulusta ~ koulust)

Tarkasteltavaksi on valittu piirteité, joita on jo aiemmin tutkittu Helsingin puhekielestd
ja joissa on havaittu ilmenevan sekd idiolektin siséistd ettd puhujien vilistd variaatiota
(esim. Matilainen 1974; Sorsakivi 1982; Paunonen 1995 [1982], 2005a, 2005b; Kuparinen
2018). Bayesilaisen lahestymistavan ansiosta tarkastelua ei ole tarvinnut rajata tiheésti
esiintyviin piirteisiin, vaan mukaan tilastolliseen analyysiin on voitu ottaa my6s har-
vaan esiintyvid piirteitd, kuten hd-yhtyma erisnimissa.

Havainnollistamme tutkimissamme piirteissd ilmenevadd variaatiota idiolekti-
kohtaisten kuvioiden avulla. Kuvioista kdy ilmi, miten kukin edelld yksiloidysta 17 kie-
lellisestd muuttujasta varioi kolmena haastatteluajankohtana: 1970-luvulla, 1990-luvulla
ja 2010-luvulla. Havainnollistamme kuvaustapaa kuviolla 1 (s. 560), joka esittdd Arjan
kielen variaatiota. Piirteet on sijoitettu kuvioon allekkain, ja vaakasuora akseli kuvaa

7. Variaabeleiden keskindinen jarjestys ei ole tassa listauksessa eikd variaatiota havainnollistavissa
kuvioissa merkityksellinen muuten kuin siitd nakokulmasta, ettd vanhastaan samaksi piirteeksi katsot-
tujen ilmididen (esimerkiksi hd-yhtyma eri ddnneasemissa) variaabelit ovat perakkain.

8. Tarkkaan ottaen yksikén 3. persoonan pronominivariaatio on luonteeltaan leksikaalinen eika
aanteellinen tai muoto-opillinen variaabeli, mutta yksinkertaisuuden vuoksi puhumme fonologisista ja
morfologisista piirteistd, kun viittaamme tutkimamme piirrejoukon kokonaisuuteen.
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Kuvio 1.
Arja (F63).

kunkin piirteen osalta sen varianttien todennékéista jakautumista puhekielisten (va-
semmalla) ja yleiskielisten (oikealla) suhteen. Mitéd ldhemmais arvoa 1 jonkin piirteen
variaatiota kuvaava jana sijoittuu, sitd vahvemmin puhujan variantit painottuvat yleis-
kielen suuntaan - ja pdinvastoin. Kunkin piirteen kohdalla on kolme erivirista viivaa.
Niistd ylin eli vaaleanharmaa kuvaa idiolektissa havaittavaa variaatiota 1970-luvulla,
keskimmadinen eli tummanharmaa 1990-luvulla ja alin eli musta 2010-luvulla. Kukin
jana kuvastaa kuvastaa 95 prosentin luottamusvilid, janan paksumpi osuus 50 prosen-
tin luottamusvilid. Janan keskivaiheilla oleva piste esittdd posteriorijakauman mediaa-
nia, eli on yhtd varmaa (50 %), ettd ilmion todennékoéisyys on suurempi tai pienempi
kuin mediaaniarvo. Voidaan siis yksinkertaistaen sanoa, ettd tutkimuksen perusteella
on 95-prosenttisen varmaa, ettd tarkastellun piirteen varianttien suhteet jakautuvat ja-
nan kuvaamalla tavalla. Esimerkiksi Arjan MA-infinitiivin illatiivimuodot (kuviossa
ylimpana) jakautuvat g9s-prosenttisen varmasti kaikilla vuosikymmenilld niin, ettd
hieman yli puolet on yleiskielisia MA-tunnuksellisia variantteja. Mitd lyhyempi jana
on, sitd pienempi on luottamusvili eli virhemarginaali. Kun jana on lyhyt, on suuri
varmuus esiintymien taustalla olevasta todennakoéisyydestd. Jos jana on pitki, epd-
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varmuutta on enemmén. Kuvion oikeaan reunaan lisétty tdhtiluokitus kertoo, onko
muutos tilastollisesti erittdin merkitsevd eli p < 0.001 (***), merkitsevi eli p < 0,01 (**)
tai melkein merkitsevd p < 0,05 (*). Niissé tapauksissa, joissa tdhtii ei ole, ei ole tapah-
tunut tilastollisesti merkittdvda muutosta. Kyseessd on siis posterioritodennakdisyys,
ettd muutos ei ole tapahtunut juuri niin péin kuin se janojen avulla on kuvattu (ks. lu-
kua 3): mitd pienempi p-arvo on, sitd luotettavampana voidaan tulosta pitda. (Ks. my0s
Mustanoja 2011: 111-115.)

Kuviosta 1 voimme ndin ollen havaita esimerkiksi sen, ettd Arjalla on tapahtu-
nut sekd yksitavuisten pronominivartaloiden etti muiden sanojen elatiivimuotojen
loppuheitossa tilastollisesti merkitsevd muutos 1970-luvulta 1990-luvulle. Jos puoles-
taan tarkastellaan A-loppuisia vokaaliyhtymid, huomataan, ettd "UA-yhtym4, muut”
-muuttujan osalta variaatiosta ei saada yhté tarkkaa kuvaa kuin eA-nomineista. Tdma
johtuu siité, ettd UA-tapauksia on vihemmin kuin eA-nomineja. Epdvarmuustekiji
jad siis suuremmaksi, mistd kertoo janan pituus. Kuvio paljastaa my6s samassa ddnne-
ympadristossd ilmenevid eroja. Jos hd-yhtymai esiintyy numeraalissa, kato eli puhe-
kielinen variantti on varsin tavallinen, kun taas muissa tapauksissa (erisnimet, muut)
on kaikilla vuosikymmenilld tyypillisempad kayttaa yleiskielistd hd-varianttia.

Aineisto ja sen kuvaamisessa kiytetyt menetelmat mahdollistaisivat myos jokai-
sesta yksittaisistd piirteistd liikkeelle lahtevdn analyysin. Tassd tutkimuksessa paa-
huomion kohteena on kuitenkin idiolekti. Seuraavaksi tarkastelemmekin yksittai-
sen puhujan tasolla ilmenevaa variaatiota idiolekti idiolektilta edelld esittelemiemme
17 piirteen valossa. Analyysin perusteella tutkimamme idiolektit voi jakaa kuuteen
ryhméaén:

1) idiolektit, joissa on havaittavissa yleiskielistymisté seké 1970-luvulta 1990-luvulle
ettd 1990-luvulta 2010-luvulle

2) idiolektit, jotka ovat yleiskielistyneet 1970-luvulta 1990-luvulle mutta joissa ei ole
tapahtunut tilastollisesti merkitsevda muutosta endd sen jalkeen

3) idiolektit, jotka ovat ensin yleiskielistyneet 1970-luvulta 1990-luvulle ja sitten
puhekielistyneet 1990-luvulta 2010-luvulle

4) idiolektit, jotka ovat puhekielistyneet 1970-luvulta 1990-luvulle, eikd sen jalkeen
ole tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta

5) idiolektit, jotka ovat puhekielistyneet 1970-luvulta 1990-luvulle ja yleiskielistyneet
1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa

6) idiolektit, joissa ei ole tapahtunut juuri lainkaan tilastollisesti merkitsevad muu-
tosta.

Lihdemme liikkeelle tapauksista, joissa on tapahtunut ensi vaiheessa yleiskielistymisté
(tyypit 1-3, alaluku 5.2), ja tarkastelemme sen jdlkeen niitd idiolektejd, joissa muu-

9. Teoriassa muutostyyppeja on olemassa yhdeksan: tassa esiin nousseiden kuuden tyypin lisaksi
mahdollista olisi, etta a) idiolektissa olisi tapahtunut puhekielistymista seka ensimmaisella etta toisella
tarkasteluajanjaksolla, b) idiolekti olisi ensin pysynyt muuttumattomana ja sitten yleiskielistynyt tai c)
idiolekti olisi ensin pysynyt muuttumattomana ja sitten puhekielistynyt.
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tos on ensin edennyt puhekielen suuntaan (tyypit 4-s5, alaluku 5.3). Lopuksi otamme
huomion kohteeksi idiolektin, jossa muutos on ollut koko tarkastelujakson ajan va-
hiista (tyyppi 6, alaluku 5.4). Tarkastelun jasentdmistd juuri kahden ensimmdisen aika-
pisteen vilisen muutoksen perusteella puoltaa se, ettd kaikissa muuttuneissa idiolek-
teissa muutokset ovat olleet suurempia ensimmaéisen 20 vuoden aikana (1970-luvulta
1990-luvulle) kuin jalkimmaiselld ajanjaksolla (1990-luvulta 2010-luvulle).

5.2 Yleiskielistyminen nuoruusian jalkeen

Suurin osa tutkimistamme yksiloistd (6/9) kuuluu niihin, joiden idiolekti on yleis-
kielistynyt nuoruusvuosien ja keski-ikdistymisen vélilld. Tama joukko jakaantuu kui-
tenkin kolmia sen suhteen, mité on tapahtunut seuraavan 20 vuoden aikana. Aineis-
ton tilastollinen analyysi osoittaa, ettd idiolektien muutos on ollut tutkituissa piir-
teissd selvisti suurempaa ensimmadisen tarkastelujakson aikana kuin jilkimmaiisten
20 vuoden aikana. Yksilon kieli néyttiisi siis olevan hyvin altis muutoksille vield ai-
kuistumisen jdlkeen eli karkeasti ikdvuosien 20 ja 40 vililli. Muutoksen suuntaa voi
pitda odotuksenmukaisena, silld aiemmatkin tutkimukset antavat viitteitd siité, ettd
aikuisidn ensimmaisind vuosikymmenind puhetapa muuttuu kohti standardia. Taval-
lisimmin tatd on selitetty tydelimén vaikutuksella (ks. esim. Palander 2005: 313-314;
Mustanoja 2011: 373; Rickford & Price 2013; Buchstaller 2015: 470-471). Osa haastatel-
tavista oli ensimmadistd haastattelua tehtdessd vield lukiossa tai ammattikoulussa, osa
jo siirtynyt muihin opintoihin tai tydeldaméaén. 1990-luvun alussa, toisella haastattelu-
kierroksella, yhtd lukuun ottamatta (Anneli) kaikki olivat ty6eldmaéssa ja viisi oli pe-
rustanut perheen. Muut paitsi Anneli olivat asuneet haastattelujen vilisen ajan paa-
kaupunkiseudulla.

Ainoa informantti, jolla muutoksen suunta niyttdisi olleen koko tarkastelujakson
ajan lievasti kohti yleiskieltd, on Ari (ks. kuviota 2). Kuviosta 2 ilmenee, ettd Arin
kielenkdytossd on merkkejd hienoisesta muutoksesta yleiskielen suuntaan koko 40
vuoden ajan, mutta useimmissa piirteistd muutos on tilastollisesti korkeintaan mel-
kein merkitsevéa (*). Padtelmid on siis syyté tehda varovasti.

Ari oli ensimmadisen haastattelun aikaan vield lukiolainen ja opiskeli sen jilkeen
diplomi-insinddriksi. Han on tydskennellyt koko tyduransa samassa yrityksessd, pit-
kalti samantyyppisissd asiantuntijatehtévissa. 1990-luvun haastattelussa hin antaa sel-
vasti ymmartad pyrkivinsd puhumaan “kirjakieltd”, kun haastattelija kysyy, kayttadko
hén nykyéan slangisanoja (esim. 1).”

(1) Ari:  ehki, jopa pyrkiny, vélttimaan jossaim médri et, et meilldki, sanotaan
toiss_on ihmisid eri puolilt Suomee, hyvinkip paljo ettd, ei oo mikdd
sillai, helsinkildine yritys ja, ja, ehkd se, synnyttdd vaan turhia
tdmmosid, jannitteitdki, nykyaikana ettd, aika lail puhun, kirjakielta.
tai ndin ainaki luule(n). (1990-luvun haastattelu)

10. Kaikki esimerkit ovat kuunneltavissa verkkolehdessa.
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Kuvio 2.
Ari (M55).

Katkelmasta saatava vaikutelma ei ainakaan tutkittujen piirteiden valossa ole erityi-
sen yleiskielinen, mutta haastateltavan oma kommentti kertoo kuitenkin tietynlaisesta
orientaatiosta.”

Tutkimistamme yksil6istd kolmen idiolektissa yleiskielistyminen néyttéisi pysahty-
neen 1990-luvulle; 1990-luvulta 2010-luvulle heidén kielenkéytossddn ei ole tapahtunut
ainakaan tutkittujen piirteiden osalta tilastollisesti merkitsevad muutosta. Télla tavalla
voi luonnehtia Astaa, Arjaa ja Askoa. Kohdistamme huomiomme téssd Astaan, jonka
variaatio ilmenee kuviosta 3 (s. 564); Arjan idiolektia havainnollistava kuvio oli esilla
edelld (ks. kuviota 1 s. 560), Askon puolestaan on verkkoliitteessé (kuvio 4). Kuviosta 3
voidaan havaita, ettd Astalla muutosta on tapahtunut 1970-luvulta 1990-luvulle yli puo-
lessa tutkituista piirteistd ja poikkeuksetta yleiskielen suuntaan; kuudessa piirteessa
muutos on ollut tilastollisesti erittdin merkitsevad. Asta oli ensimmadisen haastatte-
lun aikaan jo kirjoittanut ylioppilaaksi ja aloittanut kielten opinnot yliopistossa, mutta

11. Ari puhuu kaikissa haastattelussa varsin rauhallisella tempolla, mutta erityisen korostunutta se
on 2010-luvulla, mikd saattaa selittaa esimerkiksi loppuvokaalien suurempaa sdilymista.
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Kuvio 3.
Asta (F62).

myohemmin hén kuitenkin siirtyi kaupallisen alan oppilaitokseen. Haastattelun savy
on vahvasti puhekielinen: tutkituista 17 variaabelista 13:ssa luottamusvalid kuvaavan ja-
nan keskikohta eli mediaani sijoittuu selvésti jatkumon puhekieliselle puolelle. Ensim-
maisestd haastattelusta vilittyy kuva, ettd Astalla on vahva helsinkildinen identiteetti:
“mé oon kolmannem polve helsinkildisid. enkd, koskaan haluais muuttaap pois tdalta.
en mi usko et ma viihtysin missddm pienemmal paikalla” Vaikka yksilon samaistumi-
sesta omaan asuinpaikkaansa ei voikaan tehda sellaista suoraviivaista paatelmaa, ettd
kotiseuturakas ihminen suosisi automaattisesti paikallista puhetapaa (ks. Vaattovaara
2009), tdssd tapauksessa puhekielisten varianttien kiytt6é on hyvin linjassa alueellisen
identifioitumisen kanssa - olivathan juuri nuo variantit 1970-luvulla tyypillisid synty-
perdisten helsinkildisnuorten puheessa (Paunonen 1995 [1982], 2006). Esimerkissd
2, jossa Asta muistelee lapsuuttaan, puhekielisyys ilmenee esimerkiksi jalkitavujen
A-loppuisten vokaaliyhtymien pitkdvokaalisina muotoina (huonompii, ainoo, kaikkee),
A:n loppuheittona seki elatiivissa (ndist) ettd muissakin sijamuodoissa (niilt, siel, sa-
mois, siin), hd-yhtymissd katomuotona (yhet) ja MA-infinitiivin illatiivin lyhyend va-
rianttina (ldhteny opiskeleen). Joistakin piirteistd esiintyy myos yleiskielisid variantteja
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(esim. loppuheitoton meisti ja MA-tunnuksellinen meni siivoomaan), mutta yleissavy
on puhekielinen.

(2) Asta: A-talolaiset oli paljon huonompii kun E-talolaiset meidm mielest.

Haast: ja toisimpadin,

Asta:  meijanki talossa, tai meijam portaassa, ku md kerran laskin niin
meit- siin oli kolme kerrosta, ja siin oli yli kolkyt lasta. ja sitte se, meijan
aiti oli melkein ainoo ndist ku oli koko piivin kotona. ja hén sitte huols
nédd kaikki talol lapset ku sitte, ne kaatu ja yhet meinas, ne poltti, ne
meinas polttaak koko huoneiston ku niilt kiehu kaakkao yli ja, siel rupes
lieskat jo lyomaén ni, sitte ne soitti meijan aidin ovi- tai meidan ovikelloo
ja sit meni &iti taas siivoomaan sinnek kaikkee. mut se oli se ku oli niin
hirveen pienii huoneistoja ja, paljon asu lapsii, samois huoneistoissa ja,
siindki on ihan, ihan jakaantunus se ettd ketkd on lihteny opiskeleen
eteenpdin ja ketkd on jadnys sithen. (1970-luvun haastattelu)

Toista haastattelua tehtdessd Asta oli tyossd perheyrityksen konttoripdallikkond.
Itse haastattelussa tdstd ei puhuta, vaan kysymykset koskevat ldhinna haastateltavan
asuinhistoriaa sekd vuotuisjuhlien viettoa, joka on hallitseva puheenaihe monessa
1990-luvun haastattelussa. Verrattuna 1970-luvun haastatteluun tdimi 20 vuotta my6-
hemmin tehty tallenne on selvisti yleiskielisempi, mikd nakyy siind, ettd vain seit-
semissd piirteessd luottamusvalid kuvaavan janan mediaani osuu jatkumon puhe-
kieliselle puolelle. Esimerkisséd 3, jossa Asta kertoo muutostaan Helsingistd Espoo-
seen, on silti — varsinkin vanhemman polven akateemisten helsinkildisten haastatte-
luihin verrattuna - hyvin puhekielinen séavy. Jos kuitenkin otetaan vertailukohdaksi
esimerkki 2, voidaan huomata, ettd esimerkiksi iA-yhtyméssd on usein pitkévokaalisen
variantin sijasta vokaaliyhtyma (ensimmadisid, viimesid vuosia); myos A:n loppuheitto
on vihdisempad (esim. laatikoita, vanhemmilla, sielld).

(3) Haast: eiks susta tuntunu pahalta muuttaa, Helsingistd, sinne Espoosee ja
vield metsan keskelle niinku s sanoit.

Asta:  no kyl se sillon oli kun, ensimmadisid kertoja ma muut- 6h laatikoita
vein md ajat- et luoja mihin md oom pddni pistdny. mutta sit se,
hinku oli hirveen suuri, sinne omakotitaloon ja sitte, meill_on, olin
tavallaan tai naihim matkoihin on tottunu, sekd mun vanhemmilla
ettd appivanhemmilla on kesamokki. Espoossa? eli Espoon rajamailla,
Siikajdrvelld. ja, kos(ka) se on niil ldhelld ni siel, siel t- ollaan niinku
kesdt asuttu ja, ei nyt iha viimesid vuosia mutta et lapsena me asuttiin
kaikki kesit sielld. ettd tottu sithem matkaan. (1990-luvun haastattelu)

Yleiskielisyys ilmenee myds muissa kuin tdssa tutkituissa piirteissd. Astan puheessa
huomiota kiinnittavit esimerkiksi sellaiset télle ikdpolvelle varsin epatyypilliset va-
riantit kuten NUT-partisiipeissa loppu-t:n sdilyminen (asunut), yksikon 1. persoo-
nan omistusliitteen kdyttdminen (mun isdni), painottoman i-loppuisen diftongin jalki-
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komponentin siilyminen (jaksoi) ja monikon 3. persoonan verbikongruenssi (kaikki
tietdvit). Vaikka niitd variantteja esiintyy vain satunnaisesti, yleiskieliset muodot
kiinnittévat helposti kuulijan huomion juuri harvinaisuutensa vuoksi (ks. Paunonen
20052, 2006).

Kuviosta 3 ilmenee myos se, ettei kahden jalkimmaisen haastattelun valilld ole ha-
vaittavissa merkittavia eroja tutkittujen piirteiden variaatiossa. Luottamusvalid kuvaa-
van janan mediaani on miltei kaikissa piirteissd samalla kohdalla kuin edellisessd haas-
tattelussa eikd ero ole missddn piirteessé tilastollisesti merkitsevd. Kolmannen haas-
tattelun aikana Asta oli jo eldkkeelld. Hin oli vaihtanut vililla typaikkaa, mutta tyon
luonne oli pysynyt varsin samanlaisena. Muutenkaan hdnen eldmassdin ei ndyta ta-
pahtuneen sellaisia muutoksia, joiden voisi otaksua asettaneen paineita kielenkayton
muuttamiselle. Astan, Arjan ja Askon kohdalla d44nne- ja muoto-opillinen variaatio
ndyttad siis vakiintuneen noin 4o ikdvuoteen mennessd, kenties jo aiemmin.

Kolmatta tyyppid edustavat ne idiolektit, joissa yleiskielistymistd on seurannut
my6hemmin, 1990-luvulta 2010-luvulle, puhekielistyminen. Muutosta on siis tapah-
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Kuvio 5.
Anita (F60).
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tunut eri ajanjaksoilla vastakkaisiin suuntiin. Tamé kuvaus sopii Anitan ja Antin idio-
lekteihin. Tarkastelemme ensin Anitaa (ks. kuviota 5) ja lopuksi myo6s lyhyesti Anttia.

Kuviosta 5 ilmenee, ettd ensimmaiselld tarkastelujaksolla Anitan puhetapa selvésti
yleiskielistyi useiden variaabeleiden osalta. 1970-luvulla hdn kévi lukiota ja kertoi haas-
tattelussa koulunkédynnistddn, harrastuksistaan, perheestddn ja lapsuusajan leikeista.
Seuraavassa katkelmassa on puhe ratsastuksesta ja hevosten hoitamisesta.

(4) Haast: miks sd oot ihastunuj just tahin, hevoseem mist si sanoit.

Anita: no ku, 66, enne joulua mi sité jo rupesin saamaan ma oon nyt, mé en 0os
sil monta, md oon nyt ratsastanus sil kymmenen kertaa vasta. se nyt ne ei
0o nii hirveestik koska, se, tyttd joka, myos tykkaa tast se on ratsastanus
sil kakskymment kertaa siin_ov vdhan eroo. mutta, mé sain sen nyt, ennej
joulua, se oli ollu, sill_ei ollur ratsastettu tunneilla vdhéén aikaan ku se oli
ollun niin hurja. se puree ja potkii ja, tommone et se oli ollus semmonen,
niinku, vihanej ja semmone, vaarallinen siel niinku ollam mukana ja. sit se
rupes taas tuleem mukaan ja sit mé sain sen ja ma pelkisin sitd kauheesti.
mut sit ku sill_on niin hyva askel siell_on hyva istuus sen, ravissa ja sit siel
on siel on se, tottelee kauheen hyvin. ni mé rupesin tykkéaan siit hirveesti.
koska, mé tykkdan just semmosist et jotka, jo- jotka valilld temppuilee
eikd mees sillain niinku junat ettei tarttet tehddm mitdan. semmoset on
paljon kivempii jos saa tehddj jotaki. (1970-luvun haastattelu)

Anitan puhekielisyys ilmenee esimerkiksi A-loppuisten vokaaliyhtymien edustuk-
sesta (hirveesti, eroo, istuu, kivempii), elatiivimuotojen loppuheittoisuudesta (tdst, sem-
mosist) ja MA-infinitiivin illatiivimuodoista (rupes tulee, rupesin tykkdd).

Toisen haastattelun aikaan, 1990-luvun alussa, Anita toimi opettajana ja vara-
rehtorina. Haastattelu tehtiin hinen tySpaikallaan, ja hdan puhuu siind paljon tyostdan
- usein asiantuntijan roolissa (ks. myos Paunonen 2005a: 190-191). Esimerkissé 5 han
pohtii opettajan merkitystd oppilaiden oppimiselle.

(5) Haast: saat sad ihmiset oppii matematiikkaa kun mull_on sellanen muistikuva
ettd se on, se on jotenki hankalaa.

Anita: em mi tiedd saanks mé sa- em mé, em mé usko et toinen ihminen saa
oppimaan. toinen ihminen voi ehki, ehka tota, luoda semmosia, tilanteita
tai, tai semmosia hetkid ettd ettd, toinen, toinen oppii varsinaisestis
semmost mé en, e- oikeestaa uskos siihen et kukaan saa ketdidn
oppimaam mitddn et kyl se jo- oppiminen taytyy tapahtua, jokaisessa,
jokaisessa yksilossd, niinku itsestddn. mut_ettd, opettaja voi ollas siind
hyvénd, hyvina timmdsend apuna. tai voisi ollah hyvina apuna.

Haast: mitenkd sun oppilaas menestyy yleesa.

Anita: 00 siit_on hirveen vaikee, sanoos suoraa siind mielessa ettd meilla,
meilldhdn on tds koulussa meill_on, meit_on neljd matematiikan
opettajaa ja, me opetetaan niitd oppilaita ristiin rastiin et ei oo,
varmaankaan olemassa semmosta o- oppilasta jota, jota, mind olisin
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valmentanuk koko, tai opettanuk koko kouluajan niin ettd hén, aikanaan
kirjottaa ylioppilaaks mut et yleisesti ottaen tdstd koulusta, mielestani
kirjotetaa hyvin. siis muitakin aineita. (1990-luvun haastattelu)

Esimerkissd puhekielistd vérid antavat muutamat loppuheittoiset muodot (semmost,
meit, tds), A-loppuisten vokaaliyhtymien pitkdvokaaliset variantit (hirveen vaikee, sa-
noo) ja persoonapronominit puhekielisistd pronominimuodoista (md), mutta varsin
monet ddnne- ja muotopiirteistd ovat yleiskieliselld kannalla, kuten MA-infinitiivin
muodot (oppimaan), iA- ja UA-yhtymin esiintymat (semmosia hetkid, tapahtua) ja A:n
loppuheitottomuus (esim. jokaisessa yksilossd, tistd koulusta). Yleiskielinen vaikutelma
syntyy my0s sellaisista muodoista ja sananvalinnoista kuin mielestdni (vrt. mun mie-
lestd) ja mind olisin (vrt. md oisin).

Anitan 2010-luvun haastattelu on jonkin verran puhekielisempi kuin edeltava,
1990-luvulla tehty. Adnne- ja muotopiirteiden liséksi timd nikyy jonkin verran sanan-
valinnoissa ja slangin kdytossd. Myds viimeisin haastattelu on tallennettu samalla kou-
lulla, jossa Anita toimi vuonna 2013 edelleen opettajana. Téssd vaiheessa hin ei ollut endé
vararehtorina, ja haastattelun teemat liikkuvat enemmén vapaa-ajassa kuin edelliskerralla,
milld on saattanut olla vaikutusta hanen kielenkéyttoonsa. Esimerkissd 6 han kuitenkin
kertoo koulun perinteistd, joista osa on tuttuja jo hanen omilta kouluvuosiltaan.

(6) Anita: ne traditiot mitkd sin- siel koulus oli niin ne kantaa nykypéivddn ja
se on hienoo ndhda et ne, nuoret jotka siel nyt on, niin ne saman,
tyyppisillé asioilla, pelaa ku me pelattii.

Haast: mimmosii traditioit siel o.

Anita: no yks, hirveen tirkee on se ettd, ettd, sillo helmikuussa ku,
abiturienteilt tavallaa loppuu koulu. nii ennen ku ne lihtee pois sieltd
nin, abiturientit ja opettajat pelaa, toinen toisiaav vastaal lentopalloo.

Haast: aijaa. kummat voittaa.

Anita: no ((naurahtaa)) vahd molemmat. mut useimmiten kyl kieltimattd
opettajat.

Haast: joo.

Anita: 66 meill_ei oom mitddn, eikd kasittdakseni sillon ku ma oon ollu
oppilas ni e- e- ei mum mielest oo ollu opettajil mitddn timmost,
niinku ylempalttist lentopalloharrastusta.

Haast: mm.

Anita: oppilais joskus on tietysti ndd jotka urheilee ne saattaa pelata ehka
lentopalloo tosin sitd eh- kuitenki ehkd vihemman sielldhdn om paljo
futista ja korista ehkd enemmén nyt mutta, se on yks hauska traditio
joka on sielt saakka tullu. (2010-luvun haastattelu)

Vaikka niissé eri vuosikymmeniltd poimituissa esimerkeissd on paljon samaa, tassa
jalkimmdisessa huomio kiinnittyy esimerkiksi A:n loppuheiton runsauteen (abiturien-
teilt, mielest, oppilais) seki slangisanoihin (futis, koris); oman mielipiteen ilmaus on nyt
puhekielisessd asussa (mum mielest).
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Samanlaisia tendenssejd on havaittavissa my6s Antin idiolektissa (ks. kuviota 6
verkkoliitteessd). Anitan tavoin hidnkin on tehnyt akateemisen uran ja on lahtoisin aka-
teemisesta perheestd. Antilla muutos 1970-luvulta 1990-luvulle on ollut huomattavasti
suurempi kuin Anitalla. Muutos yleiskielen suuntaan on ollut merkitsevéa tai erittdin
merKkitsevda perati 13 piirteessd 17:std. Ensimmaisen haastattelun aikaan hén oli juuri
aloittanut yliopisto-opinnot, 1990-luvun alussa hin toimi opetus- ja tutkimustehtaviss
yliopistolla, milld on oletettavasti ollut vaikutusta hdnen puhetapaansa. Viimeisim-
massd, 2010-luvulla tehdyssd haastattelussa keskustellaan paljon kieliasioista, ja siind
Antti korostaa pitdvénsi tirkedna, ettd puhetapaa mukautetaan kulloisenkin kontekstin
ja puhekumppanin mukaan. Vaikka hén sanoo olevansa ylped helsinkildisistd juuristaan,
hénestd on tirkedd puhua kussakin tilanteessa niin, ettd kaikki ymmartéavit eikd koros-
taa omaa taustaansa esimerkiksi kayttamalld slangia. Vastaavanlaista “vieraskoreutta” on
tullut esiin aiemmissakin tutkimuksissa (ks. Ainiala & Lappalainen 2010: 83-84). Kun
tarkasteluun otetaan 1990- ja 2010-luvun haastattelujen vilinen suhde, havaitaan, ettd
muutoksen suunta on ollut painvastainen. Muutos koskettaa kuitenkin harvempaa piir-
rettd, ja vain kahdessa variaabelissa se on tilastollisesti merkitsevad. Mitddn selvaa syyta
télle tendenssille on vaikea 10ytad. T4std muutoksen suunnasta huolimatta Antti on kai-
kista yhdekséstd informantistamme yleiskielisin sekd 1990- ettd 2010-luvun haastatte-
lussa. Vaikka yliopistossa ei edellytetd nykyéan yleiskielistd puhetapaa, tydymparisto voi
silti ohjata kiinnittdmadn huomiota omaan puhetapaan ja sddtelemaén sitd esimerkiksi
haastattelun kaltaisessa tilanteessa (ks. myds Asikainen 2018: 42-49).

5.3 Puhekielistyminen nuoruusian jalkeen

Kahdella yksilolld idiolekti on muuttunut nuoruusvuosien jéilkeen eli 1970-luvulta
1990-luvulle puhekielisempéin suuntaan. Timon idiolektissa ei ole tapahtunut 1990- ja
2010-luvun vililld muutosta kuin hd-yhtymiéssa (muut kuin numeraalit ja erisnimet),
jossa ero varianttien yleisyyssuhteissa on tilastollisesti melkein merkitsevé, kun taas
Annelin idiolekti on muuttunut jalleen yleiskielisempéin suuntaan. Annelin idiolek-
tissa on siis tapahtunut samantapaista aaltoliiketta kuin edelld kasitellyilla Anitalla ja
Antilla mutta painvastaisiin suuntiin.

Tarkastelemme ensin Timon idiolektia, jonka variaatio kédy ilmi kuviosta 7 (s.
570). Kuten edelld totesimme, yleiskielistymismuutosta voi pitdd varsin odotuksen-
mukaisena, kun tarkastellaan ajanjaksoa nuoruudesta keski-ikdan. Samaa ei voi sanoa
péinvastaisesta kehityksestd. Kuvio 7 havainnollistaa sitd, ettd Timon jdlkimmainen
haastattelu on pikemminkin ensimmadistd puhekielisempi. On kuitenkin huomattava,
ettd useimmissa piirteissa ero ei ole tilastollisesti merkitseva tai se on korkeintaan mel-
kein merkitsevéd. Vaikka on merkillepantavaa, ettd Timo oli jo 1970-luvun haastatte-
lun aikaan t6issd — toisin kuin muut informanttimme -, selitys kahden haastattelun
erolle liittynee silti enemman haastattelutilanteeseen kuin hénen eldmanvaiheisiinsa.
Ensimmadisessd haastattelussa Timo nimittdin puhuu etupédéssd partiotoiminnasta,
jossa han oli paikallisosastonsa johtotehtévissda. Hin asettuukin vahvasti asiantuntijan
rooliin ja esittelee toiminnan haasteita ja keskeisid periaatteita. Vaikka tatdkadn haas-
tattelua ei voi pitda yleiskielisend, esimerkki 7 havainnollistaa hyvin sitd, miten yleis-
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Kuvio 7.
Timo (M45).

kielisid variantteja kuitenkin vilahtelee Timolla hivenen enemmaén kuin muilla tapaus-
tutkimuksemme informanteilla heiddn nuoruuden haastatteluissaan. Yleiskielisia
muotoja esiintyy esimerkiksi A-loppuisissa vokaaliyhtymissa (paistoa, leirid), MA-
infinitiivin illatiivimuodoissa (ruveta tekemddn, mennddin ostamaan) ja hd-yhtymassa
(tehdddn). A:n loppuheittokaan ei ole yhtd tyypillistd kuin joillakin muilla puhujilla
(vrt. etupddssd, nuotiolla, retkilld), ja esimerkiksi ts:n edustuminen sanassa viitsi (vrt.
viitti) rikkoo puhekielistd vaikutelmaa.

(7) Haast: eiks ne nykyisim partiolaiset endi, lettuja paistakkaa.

Timo: no kyl sitd aina sillon tillén kyl se vihenemdd on mité ennen, ennen
on_ollu, t se on siind et ei kukaan niinku, viitsi itser ruvetat tekemadn
sitéd taikinaa, ja tota, sehd ois etupéddssd niinku, nuotiolla paistettava. ja
néa lettupannut meill_on melko vdhissé et niitakdd ei nyt, oop paljoo
ennen ku, taas mennédé kauppaan ja ostamaan niitd. mut keséleireilld
meill on tdmmone ollu ja, sit ndil lippukunnan, retkilld mits,
tehddidn ettd koko porukka ldhtee. ni sillom meill_on yleensi ollut
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tammostd, iltanuotio-ohjelmaj jilkeen, rdiskdleem paistoa ja tammosta
makkarampaistoa. mut niitaki on noin ninku pari kertaa, sev viikon
aikana mité leirid on. siind ottaa sitte budjetti kiinnit taas jos rupee
useemmim pitdmad. (1970-luvun haastattelu)

Partiotoiminnasta tulee puhe myos kahdessa myohemmaissa haastattelussa, mutta
niissd Timon rooli on erilainen: hdn asettuu ennemminkin muistelemaan kuin esitte-
lemidén asiantuntijana sen toimintaa. Esimerkissd 8 hdn kertoo, miten partiotoiminta
johti hdnet perustamaan oman toiminimen, jonka kautta hén valitti skeittitarvikkeita
tuntemilleen lapsille ja nuorille.

(8) Timo: just sen takii ku, justiin tatd partioporukkaa ndit nassikoita nehin
jatkuvasti istuskelee meilld ja, sitte talom porukkaa ni, niin tota, ne aina
ruinas ettd ldhev vieméa kauppaan ne haluu skeittikamoi ostaa et. piti
Stokkalle ldhteet tai, tai jonneki Stadii hakee, hakees sitte skeittilautaa
tai, grippid tai renkaita tai, trukkeja. ja ne makso, pual omaisuutta aina
sidl kaupas ma sanoi et ei tdst tuum mitdd et nyt pannaam budju pystyy
ja, ruvetaa trokaa halval. sitte ma pistin oman budjum pystyy ja, pistin
sen kaupparekisterii ja, sain jopa yhen maahantuojan jolta ma ostan
sitte halvalla skeittikamoi ja myyn niitd. (1990-luvun haastattelu)

Téssd Timon puhetyyli on hyvin erilainen kuin edelld esimerkissd 7, mikd ilmenee
esimerkiksi slangisanojen kayttona (esim. nassikka, Stokka, Stadi, budju, trokata; ks.
Paunonen & Paunonen 2000). hd-yhtyméssa on kato (lihe, yhen), ja MA-infinitiivin
illatiivimuodot ovat tunnuksettomia (lihtee hakee, ruvetaa trokaa); A:n loppuheittoa
on runsaasti (ndit, skeittikamoi, kaupas, tdst).

2010-luvun haastattelusta kdy ilmi, ettd Timo on vaihtanut tyopaikkaa ja toimi tuol-
loin lukkoseppdna. Partiotoiminta oli jadnyt sivuun, mutta edelleen hin oli vahvasti
mukana lasten ja nuorten harrastustoiminnassa, tuolloin urheiluseuran kautta. Kenties
tama vahva kosketus nuorten kieleen on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd hanen puhe-
tapansa ei ole suuresti muuttunut vaan siini on kaikilla vuosikymmenilld vahvasti hel-
sinkildinen ja puhekielinen savy. Ensimmaiisen haastattelun pienet erot liittyvat tulkin-
tamme mukaan ennen kaikkea Timon omaksumaan asiantuntijarooliin.

Timon tavoin my6s Annelin puhetapa poikkeaa 1990-luvulla 1970-luvusta puhe-
kieliseen suuntaan, mutta 2010-luvulla hdn suosii useassa piirteessd enemmén yleis-
kielisid variantteja kuin edellisessd, 1990-luvun alun haastattelussa (ks. kuviota 8 verkko-
liitteessda). Ensimmaisen haastattelun (esim. 9) aikaan Anneli oli abiturientti. Yksi
syy yleiskielisten varianttien runsauteen on se, ettd hdnen puhetavalleen oli tuolloin
luonteenomaista ironinen tyyli, jonka tehokeinona hén viljelee koodinvaihtoja (mer-
kitty kursiivilla; ks. vastaavanlaisista koodinvaihdoista Lappalainen 2004: 281-335).

12. Tahéan piirteeseen on kiinnittanyt huomiota myds Paunonen (2005a: 175-176), joka on tarkastel-
lut samaa puhujaa.
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(9) Haast: minkalaisii leikkei te harrastitte sillom pienempéni

Anneli: no, enste nyt oli iham pienend ni sillo oli nuket, sillon ku mi oli jotain,
kolmen neljin ja sitte ku ma oli viiden ni sitte astuivat autot eldmdidni
ja ne kesti ainaki kahteentoist asti.

((poistettu 6 vuoroa; keskustelua pihaleikeistd))

Haast: enté, koulum pihalla.

Anneli: no ei nyt sielld tehtyp paljo mitda hypattii hyvil tsakél narua ja, parbia
ja, stiplua ja tAammOosta.

Haast: minkalaist on stiplu.

Anneli: 66, mikdli nyt, vanha muistini ei petd ni, ni se on tota sellasta ku
tehdddn semmone, 66, kuvio, joka ov vihé erilainen ku parbi ja sit
siin on numerot ja sitte ku, astuu sev viivam péélle ni tdd on se stiplu.
(1970-luvun haastattelu)

1990-luvun haastattelussa koodinvaihtoja puhekielisestd tyylistd hyperkorrektin yleis-
kieliseen tapahtuu vain satunnaisesti. Tuolloin Anneli oli kotiditini, ja hdnen arkensa
pyori vahvasti lasten elamén ja harrastusten ympérilla. Ennen lasten syntymaa han oli
opiskellut yliopistossa kielid, mutta opinnot olivat jadneet kesken, eikd hén ollut ehti-
nyt olla tydeldmassd. Osan tdstd ajasta Anneli oli asunut Tampereella, ja haastattelusta
voi paitelld, ettd timé ajanjakso on entisestddn lujittanut hdnen helsinkildistd identi-
teettiddn. Voisikin olettaa, ettd ndilldi Annelin elimékerrallisilla seikoilla on ollut (Hel-
singin) puhekielen kéyttod vahvistava vaikutus. Véhintddnkin voi sanoa, ettei hinelld
ole ollut tydelamin synnyttimid paineita yleiskielistdd puhetapaansa kuten oletetta-
vasti monilla muilla. (Ks. myds Paunonen 2005a: 189-190.)

Tilanne oli kuitenkin ratkaisevasti muuttunut siind vaiheessa, kun Anneli oli haas-
tateltavana kolmatta kertaa vuonna 2013. Lapset olivat aikuistuneet, ja Anneli oli toi-
minut vuosia opettajana yldkoulussa. Siirtyminen kodin ulkopuolelle t6ihin lienee yksi
selitys muutokselle. Huomiota kiinnittaa lisaksi se, ettd aivan samoin kuin nuoruuden
haastattelussa hin toisinaan tekee selvdsti havaittavia koodinvaihtoja hieman liioitel-
lunkin huoliteltuun yleiskieleen:

(10) Haast: mité katot telkkarista.

Anneli: 6mm, avaan television, sillon ku mull_on y- siihen sopivaa aikaa, ja,
pujottelen kanavilla etsie et tuleeks mitddn tuleeks mitdén ai ei tuu
no tulisko nyt mitda tunk tunk tunk tunk, asemat vaihtuu. aina ma
merkitsen, aamul lehdestd, et mitd md mahdollisestik katson, mut em
ma ikind noudatas sita.

Haast: mm.

Anneli: Vallal linnake on mun suosikki nyt?

Haast: ahaa,

Anneli: ihan nolo et se on kaikkie muittenki ihmisten suosikki must se on tosi
hyva.

Haast: ((naurahdus)) okei, ((naurahdus)) sul pitéis olla joku semmonem mita
muut ei katov vai,
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Anneli: ilmam muuta. eksklusiivinen, ainoastaan mind olen ymmdrtinyt sen
hienouden. (2010-luvun haastattelu)

Anneli kertoo television katselustaan ja ilmaisee leikillisesti harmitustaan siitd, ettd ha-
nen suosikkiohjelmansa on myds suuren yleisdn suosiossa eikd han ndin erotu mas-
sasta. Viimeisessd vuorossa han hyodyntai jalleen samaa tehokeinoa, koodinvaihtoa
(huom. sanavalintojen lisdksi esim. mind olen ymmdrtinyt vs. md oon ymmidrtiny)
kuin jo nuorena ensimmadisesséd haastattelussaan. Tama viittaa siihen, ettd puhetyylissd
on monenlaisia piirteité, jotka voivat sdilyd ldpi vuosikymmenten.

54 Ei muutosta
Viimeiseksi tarkastelemme Tapanin idiolektia, joka eroaa kaikista muista siten, ettei
siind ole tapahtunut juuri tilastollisesti merkitsevad muutosta koko tutkitun 40 vuo-

den aikana - ainakaan tdssd tutkimiemme piirteiden valossa. Pienen varauksen tahdn
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Kuvio 9.
Tapani (M47).
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tulkintaan voi kuitenkin esittdd, silld yhdessd piirteessa (elatiivin loppuheitto muissa
kuin lyhyissd pronominivartaloissa) muutos on merkitsevéi ja kahdessa muussa mel-
kein merkitsevad. Kaikissa tapauksissa on kyse muutoksesta puhekielesti yleiskieleen ja
ajallisesti 1970-luvulta 1990-luvulle. Tapanin voisi siis sijoittaa myds samaan ryhméan
Astan, Arjan ja Askon kanssa (ks. alalukua 5.2). Koska viitteet muutoksesta ovat kuiten-
kin Tapanin kohdalla niin vahaisia, olemme péityneet tarkastelemaan hanté erikseen.
Hén erottuu muista myds siing, ettd hianen kielellinen profiilinsa painottuu vahvem-
min puhekielisiin variantteihin kuin kenenkdan muun. Kuten kuviosta 9 voi havaita,
variantin todennékéisyyttd kuvastavan janan mediaani sijoittuu yleiskieliselle puolelle
puhekielisyys—yleiskielisyys-akselilla vain neljdssa piirteessa jossain kolmesta haastatte-
lusta. 1970-luvulta 1990-luvulle Tapanin elamassa ei tapahtunut kielenkayton kannalta
kovin merkittdvia muutoksia: hédn oli siirtynyt ammattikoulun jilkeen teolliseen tyo-
hon, ja haastattelusta syntyy vaikutelma, ettd hén liikkui samoissa sosiaalisissa piireissd
kuin nuoruudessaan. Voisi ajatella, ettei télld tyoldistaustaisella puhujalla ole ollut eri-
tyistd syytd muuttaa puhetapaansa. Seuraavan 20 vuoden aikana tilanne on kuitenkin
ollut toinen, silld 1990-luvun haastattelun jilkeen Tapani oli kouluttautunut sairaan-
hoitajaksi ja vaihtanut hoitoalalle. Kouluttautuminen ja siitd seuraava sosiaalinen liik-
kuvuus voivat heijastua puhetavan huomattavanakin muuttumisena yleiskielen suun-
taan (ks. Mustanoja 2011: 365-370), mutta Tapanin haastatteluvuorovaikutuksessa tyo-
tehtdvien muutos ei siis ndy ainakaan tutkimissamme piirteissd. Samansuuntaisia ha-
vaintoja on my6s Eva Sundgrenilla (2004: 164-166), jonka tutkimilla eskilstunalaisilla
ei ollut tapahtunut sosiaalisen nousun my6té juurikaan muutosta standardin suuntaan.

6 Yhteenvetoa ja keskustelua

Aiemmat paneelitutkimukset ovat jo osoittaneet, ettd idiolektit eivéit ole muuttumat-
tomia, vaan jonkinlainen muutos on jopa odotuksenmukaisempaa kuin muuttumat-
tomuus (esim. Paunonen 2005b). Muutos ei myoskaédn rajoitu aikuisian alkuun, vaan
idiolekti voi muuttua vield tyévuosien jilkeenkin (Mustanoja 2011). Tutkimuksemme
paitsi vahvistaa tdman havainnon myos tuo idiolektien reaaliaikaiseen tutkimukseen
uuden nikokulman: tutkittava aikajinne on tdssd tutkimuksessa harvinaislaatuisen
pitkd, 40 vuotta, ja tarkastelupisteitd on kolme useimmille reaaliaikatutkimuksille tyy-
pillisen kahden sijaan. Lisdksi on syytd huomata, ettd myoskadn kayttamadmme baye-
silaista menetelmai ei ole aiemmin juuri sovellettu variaation ja kielenmuutoksen ku-
vaamiseen (ks. kuitenkin Mustanoja 2011).

Bayesilaisen tilastotieteen perusteet kehitettiin jo 1700-luvulla, mutta vasta tieto-
koneaika on mahdollistanut todellisiin aineistoihin perustuvan bayesilaisen analyysin.
Klassisen tilastotieteen nollahypoteesiin® perustuvat menetelmat ovat vield nykydan-

13. Klassinen paattely lahtee liikkeelle niin sanotusta nollahypoteesista, jonka mukaan voidaan laskea
todennékoisyyttd saada erilaisia tuloksia. Jos saatujen tulosten todennakoisyys nollahypoteesin mukaan
on erittain pieni, nollahypoteesi voidaan hyléta. Jos sen sijaan nollahypoteesi ei tule hylatyksi (ts. toden-
nakaisyys ei ole erittain pieni), ei mallinnetusta asiasta voida paatella mitaan. Nollahypoteesin hylkaamatta
jattaminen ei siis esimerkiksi tarkoita, etta nollahypoteesi pitaisi paikkansa. (Ks. esim. Mellin 1996: 157-163.)
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kin laajemmin tunnettuja ja kédytettyja muun muassa siksi, ettd ne ovat usein lasken-
nallisesti helpompia. Huomattava kuitenkin on, ettd klassisen eli frekventistisen koulu-
kunnan menetelmien kiytt6 on rajatumpaa eivitkd ndma menetelmat valttdmatta sovi
tassd esitellyn kaltaisiin tutkimusasetelmiin, joissa a) aineistoa on kultakin puhujalta
suhteellisen vahan ja osa piirteista on erityisen harvafrekventtisid, b) aineisto on luon-
teeltaan inhimillistd eiké ideaalista, silld koeasetelmaa ei voida toistaa, ja c) tutkimus-
kysymykset ovat todennakoisyyden tulkinnan nidkokulmasta arkikielisid, samoin nii-
hin etsittavit vastaukset. Muun muassa ndisté syistd olemme toteuttaneet tutkimuksen
tilastollisen osuuden bayesilaisia menetelmid hyodyntéen.

Asetimme tutkimuksemme tavoitteeksi tarkastella, miten, milloin ja miksi idiolekti
muuttuu - jos muuttuu. Jotta pystyisimme vastaamaan tdhian kysymykseen, maarit-
telimme alkuun sen, mité tarkoitamme idiolektilla ja idiolektin muutoksella. Naista
ldhtokohdista tarkastelimme ddnne- ja muotopiirteitd, jotka ovat jo aiemmissa tutki-
muksissa osoittautuneet olennaisiksi Helsingin puhekielen variaation ndkokulmasta.
Analyysimme osoitti, ettd ainoastaan yhdelld yhdeksastd fokusyksilosté ei ollut juuri
tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta tutkitun 40 vuoden aikana.

Vertaillessamme muutoksia kahden ensimmaisen haastattelun vililla eli 1970-luvulta
1990-luvulle ja toisaalta toisen ja kolmannen vililld eli 1990-luvulta 2010-luvulle kavi
ilmi, ettd muutos on ollut huomattavampaa aikuisidn alkupuolella (n. 20 ikédvuodesta
40 vuoden ikddn) kuin mydhemmaissd keski-idssd (n. 40 ikdvuodesta 60 vuoden
ikdan). Useimmissa tapauksissa aikuisidn alkupuolelle sijoittuva muutos on ollut yleis-
kielistymistd, mikd on ymmarrettdvéa siind valossa, etté tutkittavat ovat siirtyneet opis-
kelusta tyoelamadn. Toisaalta kaikki ovat nuoruudessaan olleet jo niin puhekielisia, ettd
puhekielen suuntaan ei juuri ole ollut lilkkumavaraa. Muutos sinénsé ei ole itsestdan-
selvyys, kuten Tapanin esimerkki osoittaa, mutta kaikkineen se ndyttad olevan idiolek-
teille tyypillisempaa kuin stabiilius. Muutoksista huolimatta kaikkia tutkittavia voi pitaa
1990-luvun haastatteluissakin varsin puhekielisin.

Sen sijaan ne muutokset, jotka ovat tapahtuneet myohemmin, ovat heterogeeni-
sempia ja vahaisempid, kun ajatellaan sekd muuttuneiden piirteiden maéraa ettd muu-
toksen suuruusluokkaa kyseisten piirteiden kohdalla. Vaikka siirtymaé opinnoista tyo-
elimédn, kuten my6s muita aikuistumiseen liittyvid muutoksia, voi pitdd monella ta-
paa merkittdvimpind kuin useita ikédvuosien 40 ja 60 vilille sijoittuvia tapahtumia, on
kuitenkin huomattava, ettei informanttiemme eldmé ole ollut stabiilia mydskédén tar-
kastelemamme aikajakson jélkipuoliskolla, 1990-luvulta 2010-luvulle. Ndiden kahden
aikapisteen valilld osa oli vaihtanut ammattia ja tyopaikkaa ja pari siirtynyt osittain
tai kokonaan eldkkeelle. Useiden perhe-eldméssikin oli tapahtunut muutoksia (esim.
avioero). Niistd tapahtumista huolimatta vain osassa idiolekteista on tapahtunut tilas-
tollisesti merkitsevdd muutosta. Toisaalta ei ole syytd tehda sellaista paitelmad, ettei
muutos olisi mahdollinen, silld neljassa idiolektissa muutosta on kuitenkin tapahtunut
(ks. my6s Mustanoja 2011: 347), kahdessa yleiskieliseen (Anneli ja Ari), kahdessa puhe-
kieliseen suuntaan (Anita ja Antti).

Muutoksia tarkastellessamme olemme jossain méaérin peilanneet niita tutkittavien
eliménvaiheisiin sekd haastatteluissa ilmi tulleisiin kielikdsityksiin ja oman identiteetin
kuvauksiin. Voi esimerkiksi olettaa, ettd useimmilla siirtymé opiskelusta tyoeldmaian
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on vaikuttanut puhetavan hienoiseen yleiskielistymiseen, mutta myos haastattelu-
tilanteella on voinut olla vaikutusta siihen, millaiseen rooliin tutkittava on kulloin-
kin asettunut. Todennikdistd on sekin, ettd vahva identifioituminen helsinkiléisyyteen
tai toisaalta tietoinen pyrkimys puhua yleiskielisesti nakyy puhetavassa. Vaikka tal-
lainen yhteys kielellisten valintojen ja kielenulkoisten tekijéiden vililld on mahdolli-
nen ja voi selittdd kahden haastattelun vilisia eroja, se ei ole ndin yksioikoinen, kuten
nykysosiolingvistiikassa on toistuvasti muistutettu (esim. Eckert 2012). Tdma tuli esiin
omassa aineistossamme esimerkiksi siini, ettd informantti, joka on mydhemmalld
aikuisidlld kouluttautunut sairaanhoitajaksi ja siirtynyt ndin teollisuustydstd toisen-
laisiin tyotehtdviin, ei ilmennd tatd muutosta puheessaan ainakaan tutkimissamme
adnne- ja muotopiirteissd. On kuitenkin muistettava, ettd haastattelutilanteessa tavoi-
tetaan vain osa yksilon kielenkiytostd, eika tama tutkimus kerro sitd, miten tutkittavat
ovat puhuneet ja puhuvat muissa tilanteissa.

Tutkimustuloksemme ovat kiinnostavia my6s puhujien alueellisen taustan nako-
kulmasta. Voikin kysyd, mitd ne kertovat Helsingin puhekielen muutoksesta. Vaikka
ndin pienen puhujajoukon perusteella ei voi tehda vahvoja yleistyksid, voi kuitenkin
todeta, ettd useimpien informanttien puhetapa on aikuisidssa yleiskielisempi kuin nuo-
ruudessa. T4std voi varovaisesti paitelld, ettei muutos yleiskielestd puhekielen suun-
taan ole Helsingin puhekielessd niin voimakas kuin 1970-luvun nuorten kielen perus-
teella voisi ounastella. Iin my6ta tapahtuvat muutokset siis hieman hidastavat yhteisol-
listd muutosta eli tassd tapauksessa yhteisén puhekielistymisté (ns. retrograde change,
ks. Buchstaller 2015: 466—471; ks. myds Kurki 2013). T4td hypoteesia olisi kiinnostavaa
testata nuoremman sukupolven eli 1970-luvulla syntyneiden informanttien eriaikaisia
haastatteluja vertailemalla.

Tassa artikkelissa huomiomme kohteena on ollut muutoksen suunta, eivét yksittéi-
set piirteet ja niissd tapahtuneet muutokset. Kuvioita silmiilemalld voi kuitenkin no-
peasti havaita, etteivat muutokset kosketa yhti lailla kaikkia tutkittuja Helsingin puhe-
kielen piirteitd vaan sen suhteen herkimpid ovat iA-yhtymén edustus monikon parti-
tiivissa (esim. poikia ~ poikii), yksilon 3. persoonan pronominin edustus (hdn ~ se),
elatiivimuodot muissa kuin yksitavuisissa pronominivartaloissa (talosta ~ talost) seké
MA-infinitiivin illatiivimuodot (lukemaan ~ lukee(n)). Jatkossa olisi kiinnostavaa tar-
kastella tarkemmin juuri néissd piirteissé meneillddn olevaa muutosta laajentamalla
tarkastelua my6s muihin sukupolviin, joilta on kaytettdvissd reaaliaikaista aineistoa
(ks. myds Kuparinen 2018; Kuparinen ym. 2019). Tarkempaa huomiota voisi kiinnittaa
my0s useiden ddnne- ja muotopiirteiden sisdiseen heterogeenisyyteen eli esimerkiksi
sithen, miten eri lekseemiryhmit varioivat hd-yhtymén suhteen eri tavoin.

Yksilon puhetapaan liittyvit ajalliset muutokset eivit rajoitu vain kielen ddnne- ja
muototasolle, vaan ne koskettavat myos esimerkiksi prosodiaa. Tdmid osa-alue kai-
paakin lisdtutkimusta. Kiinnostavia jatkotutkimusaiheita ovat esimerkiksi dénen-
korkeudessa (Fo) tapahtuneet muutokset sekd niiden yhteys narinan lisddntymiseen.
Samojen puhujien eriaikaisissa tallenteissa huomio kiinnittyy my6s puhenopeudessa
tapahtuneisiin muutoksiin.

Laaja-alaisellakaan tutkimuksella ei ole mahdollista tavoittaa idiolektin koko kuvaa
- puhumattakaan idiolektin muutoksen kokonaiskuvasta. Valitsemamme nékokulma,
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jossa kolmea tutkimushaastattelua tarkastellaan erityyppisten piirteiden kautta ja baye-
silaisia tilastomenetelmid hyddyntéen, pystyy kuitenkin avaamaan uusia nikokulmia
sithen, mitd idiolekti ja sen muutos tarkoittavat.
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I  suMMmARY I

How and when does an idiolect change?
Change in the idiolects of Finnish speakers in Helsinki
and methods for studying the change

This study concerns real-time change and variation at the individual level. The focus
is on nine informants born in the 1950s who have been interviewed three times, in
the 1970s, 1990s and 2010s. The database is part of The Longitudinal Corpus of Finn-
ish Spoken in Helsinki. The aim is to find out whether informants’ language use has
changed during this time period on the level of phonological and morphological
variables. Altogether 17 variables have been chosen for analysis. The variability and
change of these variables are evaluated using Bayesian statistics. Bayesian analysis ena-
bles the illustration of an error margin in the idiolect studies. With its help, it is pos-
sible to describe the occurrence of each chosen variable on both an individual and a
group level at the same time.

The results show that tendencies and changes in language use are partly shared,
partly individual. The majority of the idiolects studied have changed over the period
of 40 years, and changes have been greater from the 1970s to the 1990s than from the
1990s to the 2010s; only one idiolect can be considered stable. In most of the cases, the
proportion of the standard variants have increased from youth (1970s) to adulthood
(1990s). Variation and change are discussed in the light of those changes that have
taken place in individuals’ lives and the language attitudes they present in their inter-
views.
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Miten ja milloin yksilon kieli muuttuu?
Helsinkilaisidiolektien muutos
ja muutoksen tutkimuksen menetelmat

Artikkelissa tarkastellaan helsinkildispuhujien idiolektin muutosta 40 vuoden aika-
janteelld. Kyseessé on sosiolingvistinen reaaliaikatutkimus, jossa yhdekséi 1950-luvulla
syntynyttd puhujaa on haastateltu kolme kertaa: 1970-, 1990- ja 2010-luvulla. Haastat-
telut ovat osa Helsingin puhekielen pitkittdiskorpusta. Analyysin kohteeksi on valittu
yhteensd 17 ddnne- ja muotopiirrettd, joita on tarkasteltu myds aiemmissa Helsingin
puhekielen variaatiota koskevissa tutkimuksissa. Tutkimusaineiston mallinnuksessa ja
muutoksen arvioimisessa kiytetddn bayesilaisia tilastomenetelmia.

Tulokset osoittavat, ettd muutos on tavallisempaa kuin idiolektin sdilyminen muut-
tumattomana. Koko aineiston nakékulmasta muutos on ollut suurempaa kahden en-
simmadisen kuin kahden jilkimmadisen haastattelun vililld; useimmissa tapauksissa
muutos on ensimmaisen ja toisen haastattelun valilld tapahtunut puhekielesti yleis-
kielen suuntaan. Jalkimmaiselld jaksolla muutokset ovat olleet heterogeenisempid ja
pienempid, mutta niitd on silti tapahtunut. Ainoastaan yksi tutkituista idiolekteista
ndyttdd olevan 40 vuoden ajanjaksolla melko muuttumaton: siind muutokset olivat
niin vihiisid, ettei tdlld aineistolla saatu varmuutta muutoksen suunnasta. Muutos-
suuntia tarkasteltaessa pohditaan eldménvaiheiden ja haastatteluista ilmenevien kieli-
asenteiden merkitysta idiolektissa tapahtuneiden muutosten tai sen muuttumattomuu-
den selittdjina.
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