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Aino Koiviston väitöskirja käsittelee kol-
men yleensä konjunktioksi sanotun sanan 
käyttöä ilmauksen lopussa. Kuten otsikko 
kertoo, ilmaus tarkoittaa tässä puheen

vuoroa, mutta samalla tarkasteltava jakso, 
jonka kyseinen sana lopettaa, on usein pi-
temmän vuoron rakenneyksikkö ja syn-
taktisesti puolestaan lause. Konjunktio
lopussa on valmiin lausuman foneettisia 
ja prosodisia piirteitä, ja olennaista on, 
että vuoro tämän jälkeen vaihtuu tai voi 
vaihtua. Esimerkkejä Koiviston käsittele-
mistä rakenteista ovat mää teen viälä kal-
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jankin niille ja, kampaajan sanoma tuon 
niskam mie tietysti vielä siistim mutta 
sekä lomasäitä kuvaillessa esitetty sit ku 
tultiin töihin ni sit alko kyllä helteet että. 

Tavallisestihan konjunktioiden katso-
taan suomessa esiintyvän lauseen alussa, 
jolloin ne ovat yhdistämiensä lauseiden 
välissä (rinnastavat ja ja mutta välttämättä, 
komplementoijaksi tai yleisesti alistavaksi 
sanottu että jotakuinkin aina). Konjunktio 
kertoo, millaisessa suhteessa nämä lauseet 
ovat toisiinsa. Sama pitää toki usein paik-
kansa myös suunnittelemattomassa puhu-
tussa kielessä, mutta asiat ovat siinä mo-
nimutkaisempia. Tiedetään esimerkiksi, 
että konjunktiot puheessa usein tuotetaan 
ainakin prosodisesti osana ensimmäistä 
lausetta eikä toisen alussa. Koiviston työs-
sään käsittelemä konjunktioloppuisuus on 
toinen tällainen ”komplikaatio”, mutta si-
nänsä suhteellisen yleinen ja vuorovaiku-
tuksellisesti ilmeisen ongelmaton ilmiö. 

Työn havainnollinen rakenne lie-
nee tarjoutunut luonnostaan. Tutkimus
asetelman, teoreettiset premissit ja aiem
man tutkimuksen esittelevien ”pakol-
listen” lukujen jälkeen seuraa analyysi 
loppuasemaisuuden käsitteestä käsiteltäviä 
konjunktioita erottelematta. Tämän jäl-
keen jotakuinkin vastaavan mittaiset luvut 
analysoivat ja, mutta- ja että-loppuisten 
ilmausten tehtäviä ja merkitystä. Loppu
luku on yhteenveto tutkimuksen tulok-
sista ja jatkoimplikaatioista. Kaikki jaksot 
ovat erinomaisesti taustoitettuja ja tiivis-
tettyjä, ja lankoja vedetään kiitettävästi yh-
teen skemaattisten kaavioiden ja yksinker-
taistettujen tapausvertailujen avulla.

Keskustelunanalyyttista 
ja kieliopillista

Koiviston tutkimus sijoittuu keskustelun
analyyttiseen paradigmaan. Se on kontri-

buutio vuorovaikutuksen kulkua koske-
vaan kansainväliseen tutkimukseen eri-
tyisesti siltä kannalta, miten rakenteelli-
sesti moniosaisia vuoroja keskustelussa 
käytetään ja miten niihin orientoidutaan. 
Tutkimus liikkuu sellaisten keskustelun-
tutkimuksen kysymysten ytimessä kuin 
vuoronvaihto ja siitä käytävä implisiitti-
nen neuvottelu.

Koiviston työ lukeutuu tämän suun-
tauksen sisällä erityisesti vuorovai-
kutuslingvistiikkaan, jossa osittain 
keskustelunanalyysin osittain laajemmin 
ymmärretyn funktionaalisen kielentut-
kimuksen ja kielioppiteorian pohjalta 
analysoidaan kieliopillisia ilmiöitä osana 
luonnollista vuorovaikutusta. Tyypilli-
sesti – niin kuin nytkin – haastetaan pe-
rinteisiä kuvauksia. Huomautetaan esi-
merkiksi, että lauseyhdistelmät jäsentyvät 
puhutussa kielessä monin tavoin toisin 
kuin normitetun kielen perustapausten 
kuvaus kertoo: yhdistettävät jaksot ei-
vät välttämättä ole nimenomaan lauseita 
(eivät tosin aina teksteissäkään), ja pro-
sodinen jäsennys voi poiketa syntaktis-
semanttisesta (ks. esim. Laury & Seppä-
nen 2008). Vaikka Koiviston pääkohde ei 
ole konjunktioiden tai lauseyhdistelmien 
syntaksi itsessään vaan yhden sen eri-
tyisilmiön vuorovaikutuksellinen tul-
kinta, hänen tutkimustaan voi sanoa 
myös kieliopilliseksi, ja nimenomaan 
kieliopin rajoja kokeilevaksi. Tarkastel-
tavana on kielen rakenne-elementtejä 
koskeva ilmiö, jonka edessä perinteinen 
kielioppikäsitys on varsin aseeton. Myös 
sellainen puhutun kielen tutkimus, joka 
ei ota huomioon vuorovaikutuksen sek-
ventiaalista ja toiminnallista rakennetta, 
on päässyt tässä asiassa korkeintaan osa-
totuuksiin. 

Konjunktion vuoronloppuinen käyttö 
poikkeaa tavallisesta siinä, että konjunk-
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tion ennakoima eli projisoitu jakso jää 
tuottamatta. Ensivaikutelma voi siis olla, 
että jotain jää kesken. Koivisto lähtee 
siitä, että näin ei välttämättä ole, vaikka 
kesken jääntiäkin voi osoittaa tapah-
tuvan, esimerkiksi kioskiasiakkaan ja-
loppuisessa pyynnössä, kun toiminnan 
tarkoituksena on pyynnön konkreet-
tinen täyttäminen. Usein konjunktio
loppuinen vuoro on Koiviston mukaan 
kuitenkin vuorovaikutuksessa syste-
maattisesti käytetty resurssi pikemmin 
kuin osoitus mietintätauosta, satunnai-
sesta energian lopahduksesta tai muusta 
hankaluudesta. Konjunktioloppuisuus ei 
myöskään välttämättä osoita vuoron va-
raamista itselle, vaikka näin on sen pro-
jisoivan luonteen vuoksi oletettu (Suo-
janen 1985). Konjunktioloppuisia lau-
sumia ”voidaan kohdella kontekstis-
saan riittävinä ja jopa vuoronvaihtoon 
ja puhevastuun siirtymiseen kutsuvina” 
(s. 212). Esiin nousee myös ajatus, että 
konjunktioloppuisuus voi kieliopillistua 
eli vakiintua itsenäiseksi kieliopilliseksi 
konstruktioksi.

Kuten alan tutkimuksissa yleensäkin, 
Koiviston menetelmä on kvalitatiivinen: 
tehdään tarkkoja tapausanalyysejä aineis-
toista poimituista keskustelukatkelmista 
pohjana vuorovaikutustutkimuksessa 
tunnetut perusmuuttujat, kuten vuoron-
vaihdon dynamiikka, sekventiaalinen 
konteksti ja käynnissä oleva toiminta. 
Yleistyksiä ja kvantitatiivisia päätelmiä 
tehdään varovasti, ja niissä otetaan huo-
mioon ryhmittelyjen ja kategoriointien 
suhteellisuus ja jatkumonluonteisuus. 
Koivisto osoittaa metodista tietoisuutta 
muun muassa pohtimalla monitahoisesti 
niin sanottua retrospektiivistä har-
haa, joka voi johtaa tutkijan näkemään 
keskustelutapahtumat suunnitellumpina 
kuin ne välttämättä ovat. Hän tunnis-

taa loppukonjunktiotapauksissa niiden 
luontaisen kaksikasvoisuuden ja hyödyn-
tää sitä tutkimuksessaan selittämättä sitä 
pois tai trivialisoimatta sitä. 

Totunnaisen konjunktiosyntaksin 
purkaminen on johtanut uudemmassa 
tutkimuksessa tarkennettuun sanaluok-
kakategoriointiin: jos konjunktiona pide-
tyltä sanalta puuttuu jompikumpi lause
kumppani, on katsottu, ettei kyse olekaan 
konjunktiosta vaan partikkelista. Koivisto 
noudattaa tätä käytäntöä erottamalla tar-
kastelemansa sanat konjunktioiksi ja 
loppupartikkeleiksi sen mukaan, miten 
paljon konjunktiomaisuutta eli seuraa-
van lauseen ennakointia tapauksessa voi 
havaita. Samalla hän kuitenkin muistut-
taa sanaluokkakategorioinnin suhteel-
lisuudesta. Työstä ilmenee selvästi, että 
loppuasemainen käyttö ei suinkaan ole 
erillistä konjunktiokäytöstä – ja, mutta ja 
että ovat ydinmerkitykseltään samat ja, 
mutta ja että loppuasemassa kuin muual
lakin, ja loppukonjunktiokäyttöjä olisi 
tuskin mahdollista selittää muuten kuin 
kunkin konjunktion abstraktin perus-
merkityksen kautta. Työn otsikko onkin 
sikäli varsin onnistunut, että se puhuu 
vain sanoista ja, mutta ja että. Muuten-
kin Koivisto onnistuu olemaan tekemättä 
sanojen kategorioinnista ”numeroa”, joka 
varastaisi huomiota itse asialta. Voi toi-
voa, että tulevaisuuden kielioppiteoria 
pystyy luomaan tapoja sujuvasti yleistää 
ohi hankalien sanaluokkakategorioiden. 
Tämän muistaen käytän tässä arviossa 
yksinkertaisuuden vuoksi vain sanaa 
(loppu)konjunktio.

Rajaukset

Tutkimuksen mittaan Koivisto esittelee 
ja analysoi yli 100 keskusteluesimerkkiä, 
osa tosin samoja eri kannoilta tarkastel-
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tuina. Esimerkkianalyysit ovat hallittuja 
ja uskottavia. Päätelmät perustuvat (ana-
lyysin työläyteen nähden) riittävän suu-
reen aineistoon. Yhteensä yli 13 tunnin 
arki- ja asiointikeskusteluista on kertynyt 
131 ja- ja 139 että-loppuista tapausta; har-
vinaisemman mutta-sanan esiintymiä on 
paljon vähemmän (51), ja ne ovat vaati-
neet lisäaineistoa. Siitä, millaiset keskus-
telu- tai toimintatyypit ehkä suhteellisesti 
suosivat konjunktioloppua, on aineiston 
esittelyn yhteydessä kiinnostavia ajatuk-
sia, mutta tämä puoli jää työssä vähem-
mälle. Siinä ei esimerkiksi lainkaan ana-
lysoida yhtä (s. 18) erikseen mainittua ai-
neistoa, radiohaastattelua, jossa loppu-
ettää esiintyy runsaasti; tulevaisuudessa 
tähänkin puoleen voisi kiinnittää huo-
miota. 

Koivisto pitää silmällä loppukonjunk-
tiotapausten foneettisia ja prosodisia omi-
naisuuksia, toisin sanoen sitä, mitä lopet-
tamisen tai hiipumisen merkkejä kon-
junktion tuottamisessa voi havaita, mutta 
systemaattisesti hän ei prosodiaa tutki. 
Vaikka etenkin intonaation rooli lopetus-
kohdan tulkinnassa näin jää vaille syste-
maattista arviointia, rajaus on työn ko-
konaisuudelle eduksi, sillä tapausten 
prosodis-foneettiset ominaisuudet ovat it-
sessään hyvin monitahoisia, ja sekventiaa
linen ja toiminnallinen konteksti näyttää 
itsessään riittävän paljastavalta karkeankin 
prosodian tarkastelun ohella. Toivottavasti 
tapausten prosodiasta saadaan myöhem-
min lukea systemaattinen analyysi.

On myös ollut viisasta rajata tutkimus 
kolmeen yleisimpään loppukonjunktioon, 
vaikka ainakin adverbiaalilausetta seu-
raava partikkeli niin vaikuttaa lupaavalta 
jatkotutkimuskohteelta. Olisi tosin ollut 
kiinnostavaa lukea arvio siitä, mikä tekee 
kun-, jos- ja tai-sanojen loppukäytöstä 
niin paljon harvinaisempaa kuin tässä 

käsiteltyjen. Muita kysymyksiä, joita työ 
herättää mutta jotka on ollut viisasta ra-
jata sen ulkopuolelle, ovat konjunktioiden 
esiintyminen yksin prosodisesti erottu-
vina yksittäisinä lausumina sekä konjunk-
tion ja toisen partikkelin muodostamat 
vuorot, kuten mutta vs. mutta kuitenkin/
silti vuoron lopetuksena. On myös muita 
kuin konjunktiorakenteita, joiden yh-
teydessä ”kesken jääminen” joskus jopa 
kutsuu vuoronvaihtoon, ja ainakin eräi-
den luonnehtivien ilmaustyyppien koh-
dalla ilmiö tuntuu intuitiivisesti jopa jos-
sain määrin vakiintuneelta, esimerkiksi se 
oli kyllä aika [kuulija tulkitkoon minkä-
laista]. Jossain määrin loppukonjunktio
tapauksia olisi myös voinut eksplisiitti-
semmin kontrastoida toiminnallisesti 
mahdollisimman samanlaisiin mutta il-
man konjunktiota loppuviin tapauksiin.

Tulokset

Loppuasemaisuutta ja vuorottelua kos-
keva luku jäsentyy kahden perusmuut-
tujan mukaan: vaihtuuko puhuja vai jat-
kaako sama puhuja, ja jatketaanko vuo-
roa siihen sopivalla aineksella vai ei? 
Olennaista on, kohtelevatko osallistujat 
vuoroa riittävänä vai eivät. Keskeinen kä-
site tässä luvussa ja kautta koko työn on 
projektio eli kielen aineksista ja toimin-
nasta johtuva keskustelun etenemisen en-
nakoitavuus; se, mikä milloinkin projisoi 
ja mitä, on ilmeisen monitahoinen asia 
eikä aivan joka yksityiskohdissa täysin 
kirkastu lukijalle. Koivisto muun muassa 
kysyy, onko tauko vuoronsisäinen vai 
vuorojen välinen, purkaa erilaisia jatka-
misen tapoja ja toteaa, että vaikka sama 
puhuja jatkaa, kyse ei välttämättä ole sa-
masta kielellisestä toiminnasta tai siitä, 
että hän olisi aikonutkin jatkaa. Koivisto 
nojaa rohkeasti loppukonjunktion ambi-
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valenssiin: mahdollisuus jättää lausuman 
keskeneräisyys tai loppuunsaatettuus 
tulkinnanvaraiseksi on sekin keskuste-
lijoille käyttökelpoinen resurssi esimer-
kiksi sopivaa reaktiota haettaessa. 

Koivisto jäsentää loppukonjunktioi
den käytön ehtoja ja tyypillisyyksiä dis-
kurssikuvioiksi kutsumiensa retoristen 
rakenteiden kautta. Diskurssikuvio on 
Koiviston terminologinen innovaatio, 
jonka sisältöä on aiemmin lähestytty eri 
kannoilta sellaisin ilmauksin kuin toi-
mintajakso tai rakenneformaatti. Kun 
tällainen diskurssikuvio on tarpeeksi 
tunnistettava, sitä ei aina tarvitse viedä 
loppuun. Tämä voi olla ainakin yksi 
konjunktioloppuisuuden syntytapa.

Ja-loppuisten vuorojen keskeiset tyy-
pit löytyvät ja-sanan keskeisistä käytöistä: 
kerronnasta ja listoista. Kerronnassa aja-
tus konjunktiolopun tehtävästä kesken-
eräisyyden merkitsijänä on lähempänä 
oikeaa, koska kertomuksiin luontai-
sesti liittyy oletus etenemisestä loppu
ratkaisuun tai huippukohtaan. Sen si-
jaan listoissa, jotka koostuvat käsiteltä-
vän asian kannalta paralleeleista osista, 
ja-loppu ilmaisee listan avoimeksi, tyh-
jentymättömäksi. Tätä kautta ja-lopulla 
voi tehdä myös yksiosaisen listan, erään
laisen esimerkin, ja tilanteittain impli-
koida asioiden paljoutta tai vähäisyyttä. 
Tällainen on esimerkiksi omien kiireiden 
kuvauksessa käytetty mää teen viälä kal-
jankin niille ja.

Mutta-loppuisia vuoroja käsitte-
levässä luvussa on keskeisessä osassa 
vuorovaikutuslingvistiikassa kehi-
tetty konsessiivinen kuvio, syklinen 
myönnytysrakenne, joka koostuu kan-
nasta, vastakkaisen kannan myöntämi-
sestä ja paluusta alkuperäiseen kantaan. 
Mutta-loppu jättää tämän paluun sisällön 
panematta ilmi mutta osoittaa sen olevan 

voimassa. Edellytyksenä tällaiselle mutta-
lopun strategiselle käytölle on siis se, että 
alkuperäinen kanta eli kontrastin lähde 
on sanottu tai pääteltävissä. Esimerkiksi 
kampaajan tuon niskam mie tietysti vielä 
siistim mutta toimii osana hiustenleik-
kuun lopettelua. Mutta-loppu näyttää 
toimivan johdonmukaisesti konsessiivi-
mallin sisällä. Koivisto analysoi muun 
muassa mallin käyttöä lievennyksenä tai 
varauksena ja sen suhdetta sanotun kor-
jaamiseen tai muokkaamiseen. 

Monikäyttöisen että-sanan loppukon-
junktiokäyttö nojaa pääasiassa sanan ky-
kyyn osoittaa parafraasia, päätelmää tai 
yhteenvetoa ja siten eksplikoida edellä sa-
nottua, kun taas sanan referointia osoit-
tava käyttö pikemminkin ennakoi jatkoa. 
Kun vuoro päättyy että-sanaan, vastuu 
päätelmästä jää vastaanottajalle. Koivis-
ton tarkimmin analysoimassa alatyypissä, 
vastauksissa kysymyksiin, puhuja voi jät-
tää vastauksen keskeisen viestin pääteltä-
väksi, jättää tilaa vastauksen elaboroinnille 
tai palauttaa huomion jo edellä annettuun 
vastaukseen. Lomakauden kuvailun osana 
sit ku tultiin töihin ni sit alko kyllä helteet 
että palauttaa huomion esitettyyn säävali-
tukseen, jota on välillä pehmennetty. Siltä 
osin kuin kyseessä on aiemmin esillä ol-
leen kierrättäminen, jonka turvin asioita 
voi jättää implisiittiseksi, että-loppu muis-
tuttaa tavallaan mutta-loppua. Kiinnos-
tava jatkotyön aihe olisi, miten näihin ver-
tautuu paluuta päälinjalle ilmaiseva niin-
partikkeli (Vilkuna 1997), joka myös esiin-
tyy vuoronloppuisena.

Se, että nojaaminen edellä sanottuun 
on mutta- ja että-lopuissa niin olennaista, 
tuo mieleen käsitteen ellipsi, jota perintei-
sempi asian käsittely todennäköisesti tar-
joaisi ensimmäiseksi tai ainoaksi kuvauk
seksi Koiviston käsittelemästä ilmiöstä. 
Työstä käy ilmi, että ellipsi ei itsessään 
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pure tähän ilmiöön, mutta tämä panee 
myös miettimään, mitä ellipsi ylipäätään 
voisi tarkoittaa. Termillä on pitkä his-
toria, mutta en ole kohdannut esimer-
kiksi tarkkaa analyysia siitä, onko el-
lipsin käsitteellä ylipäätään merkitystä 
vuorovaikutuslingvistiikassa tai muussa 
funktionaalisessa kielen kuvauksessa (ks. 
kuitenkin Kotilainen 2007: 79–95). 

Loppupartikkeleista on vuorovaiku-
tuspohjaista tutkimusta etenkin japa-
nista, jonka rakenneominaisuuksiin kuu-
luu, että konjunktiomaiset elementit si-
jaitsevat lauseen lopussa. Koivisto esittää 
vertailuja japaniin, mutta ne hahmottu-
vat luonnollisesti hankalammin kuin hä-
nen oma analyysinsa ja jättävät hieman 
epäselväksi, missä kohdin juuri loppu-
asemaisuus on olennainen tekijä. Japanin 
loppukonjunktiot nähtävästi merkitsevät 
oman isäntälauseensa suhdetta toiseen 
lauseeseen (tai vastaavaan), kun taas suo-
messa ne kertovat siitä, millainen kontri-
buutio olisi isäntälauseen jälkeen odotet-
tavissa. Toivottavasti japanin ja suomen 
vertailua saadaan vielä nähdä konkreetti-
semmallakin tasolla.

Koivisto osoittaa varsin perusteelli-
sesti, miten loppukonjunktiokäyttö on 
mahdollista konjunktioiden semantti-
sen, skemaattisen perusmerkityksen va-
rassa tietyissä diskurssikuvioissa ja toi-
mintakonteksteissa. Viimeksi mainitut 
saattavat myös tukea loppukonjunktio
käyttöjen vakiintumista. Vedettyään 
työn tuloksia varsin onnistuneesti yh-
teen Koivisto pohtii kieliopillistumis
teorian kautta, voisiko hänen käsittele-
mässään ilmiössä piillä laajempi raken-
teellinen muutos loppukonjunktiosta 
loppupartikkeliksi, kuten on esitetty käy-
neen loppuasemaisen but-sanan tapauk-
sessa eräissä englannin varianteissa. Mis-
tään viimeaikaisesta tai nopeasta muu-

toksesta ei näytä olevan kysymys, sillä 
Koiviston kuvaaman tyyppisiä loppu-
konjunktioita esiintyy myös suomalai-
sissa murrenauhoituksissa. Työn viimei-
nen jakso on mahdollisen uuden tutki-
muksen luonnostelua ja viittaa kirjalli-
seen dialogiin mahdollisena todistuksena 
loppukonjunktiokäytön tiedostettuudesta 
ja vakiintuneisuudesta. 

Lopuksi

Aino Koiviston tutkimus on merkittävä 
lisä suomalaiseen ja myös kansainväli-
seen keskusteluntutkimukseen ja vuoro-
vaikutuslingvistiikkaan ja edistää samalla 
suomen kieliopin kuvausta. Koivisto ot-
taa hyvin huomioon alan tähänastisen 
tutkimuksen ja myös aiemman suomen 
konjunktiosyntaksia koskevan tiedon ja 
soveltaa sitä keskustelevalla tavalla. Tut-
kimus on käsitteellisesti selkeä ja hyvin 
taustoitettu; kokonaisuudessaan työ to-
distaa kielentutkimuksen keskustelun
analyyttisen paradigman kypsyydestä ja 
vakiintuneisuudesta Suomessa. Tekstinä 
työ on hyvin organisoitu, muodollisesti 
korrekti ja helposti luettava mutta esitys-
tavaltaan sopivan ekonominen.

Koivisto tekee uusia avauksia, ja eten-
kin ajatus diskurssikuvioista konjunktio-
loppuisten vuorojen kotipaikkana vie kä-
sittääkseni vuorovaikutuksen ja kieliopin 
yhteyksien ymmärtämistä aidosti eteen-
päin. Samalla ajatus odottaa soveltamista 
muuhunkin. Tämän työn ja sen jatko-
kehittelyn pohjalta syntyy toivottavasti 
useita artikkeleita kansainvälisille fooru-
meille. Voi myös odottaa antoisaa jatkoa 
työssä käsittelemättä jääneiden ”kesken-
eräisyysilmiöiden” tutkimiselle.

Maria Vilkuna
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Vuorovaikutuslingvistiikkaa kauppatieteellisessä 
kontekstissa

Marjukka Lehtinen: Episteemisen aukto-
riteetin ja yhteisen ymmärryksen konst
ruointi kokouskeskustelussa. Fokuksessa 
-hAn-lausumat. Aalto University pub-
lication series: Doctoral Dissertations 
27/2012. Espoo: Aalto-yliopisto, Kauppa
korkeakoulu, Viestinnän laitos 2012. 252 s. 
isbn 978-952-60-4543-6.

Marjukka Lehtisen väitöskirjan tarkoi-
tuksena on ”selvittää, miten kieltä käy-
tetään vuorovaikutuskäytäntöjen resurs-
sina yrityksen sisäisessä kokouksessa” (s. 
1). Kyseessä on kauppatieteellinen väitös-
kirja, jonka tutkimusalaksi on tiivistel-
mässä mainittu talouselämän viestintä. 
Empiirisen analyysin lähtökohdaksi on 
kuitenkin valittu erittäin pieni kielelli-

nen ilmiö: -hAn-liitepartikkeli ja sellai-
set lausumat, joissa se esiintyy kokous
vuorovaikutuksessa. Pääasiallisina me-
netelminä ovat etnometodologinen 
keskustelunanalyysi ja erityisesti vuoro-
vaikutuslingvistiikka. Kauppatieteellisen 
kontekstin ja kielitieteellisen näkö
kulman välisestä suhteesta syntyy työhön 
jännite, joka on hedelmällinen, mutta toi-
saalta ongelmallinenkin. 

Väitöskirja on jaettu kymmeneen lu-
kuun. Johdantoluvun jälkeen työn tieteel-
linen konteksti esitellään luvuissa kaksi ja 
kolme. Luvut neljä ja viisi ovat menetel-
mään liittyviä lukuja. Empiirinen ana-
lyysi esitellään seuraavissa neljässä lu-
vussa (6–9), ja viimeinen luku sisältää 
yhteenvedon ja pohdintoja.
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