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Marjukka Lehtisen väitöskirjan tarkoi-
tuksena on ”selvittää, miten kieltä käy-
tetään vuorovaikutuskäytäntöjen resurs-
sina yrityksen sisäisessä kokouksessa” (s. 
1). Kyseessä on kauppatieteellinen väitös-
kirja, jonka tutkimusalaksi on tiivistel-
mässä mainittu talouselämän viestintä. 
Empiirisen analyysin lähtökohdaksi on 
kuitenkin valittu erittäin pieni kielelli-

nen ilmiö: -hAn-liitepartikkeli ja sellai-
set lausumat, joissa se esiintyy kokous-
vuorovaikutuksessa. Pääasiallisina me-
netelminä ovat etnometodologinen 
keskustelun analyysi ja erityisesti vuoro-
vaikutuslingvistiikka. Kauppa tieteellisen 
kontekstin ja kielitieteellisen näkö-
kulman välisestä suhteesta syntyy työhön 
jännite, joka on hedelmällinen, mutta toi-
saalta ongelmallinenkin. 

Väitöskirja on jaettu kymmeneen lu-
kuun. Johdantoluvun jälkeen työn tieteel-
linen konteksti esitellään luvuissa kaksi ja 
kolme. Luvut neljä ja viisi ovat menetel-
mään liittyviä lukuja. Empiirinen ana-
lyysi esitellään seuraavissa neljässä lu-
vussa (6–9), ja viimeinen luku sisältää 
yhteenvedon ja pohdintoja.
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Strategia- ja kokoustutkimus 
tieteellisinä konteksteina

Työn tieteellinen konteksti on kahta-
lainen. Yhtäältä se on liitetty kokous-
tutkimukseen (luku 2), toisaalta strategia-
tutkimukseen (luku 3). Erityisesti strate-
gia on kauppatieteellisen organisaatio-
tutkimuksen käsite. Organisaatiotutki-
muksen piirissä ei juurikaan ole analy-
soitu aktuaalista vuorovaikutusta (ks. 
kuitenkin Samra-Fredericks 2010), mutta 
enenevässä määrin strategiaa on tarkas-
teltu käytäntöjen (Jarzabkowski & Seidl 
2008) ja diskurssin (Mantere & Vaara 
2008) näkö kulmasta. Lehtinen referoi-
kin tähän suuntaukseen liittyvää kirjalli-
suutta ja pohtii muun muassa strategian 
merkityksellistämistä ja strategista toimi-
juutta. Kokous tutkimusta esitellään lu-
vussa kaksi. Tässäkin luvussa pääpaino 
on organisaatio tutkimuksellisessa ko-
koustutkimuksessa. Keskeinen on ajatus 
kokouksesta organisatorisena episodina 
(Jarzabkowski & Seidl 2008). Luvussa 
käydään läpi myös keskusteluanalyyttistä 
tutkimusta esimerkiksi puheenjohtajan 
toiminnasta ja päätöksen teosta kokouk-
sissa. Nämä tutkimustulokset asetetaan 
kuitenkin sellaisten yleisempien teemo-
jen kuin auktoriteettisuhteiden ja johta-
misen kontekstiin.

Tutkimuskysymykset on esitetty sel-
keästi ja yksityiskohtaisesti (s. 23–24). 
Ensin esitetään päätavoite ja sen jäl-
keen alakysymykset, jotka on jaettu va-
laisevasti neljään osaan: 1) kieliopilli-
seen rakenteeseen liittyvät kysymykset, 
2) sekvenssi rakenteeseen liittyvät kysy-
mykset, 3) episodi tason kysymykset ja 4) 
strategia käytäntöihin liittyvät kysymyk-
set. Tavoitteen asettelu kuvastaa työn var-
sin haastavaa asetelmaa: siinä pyritään 
etenemään kieliopin tasolta keskustelun-

analyyttisen toiminnan tason kautta 
kohti organisaatiotutkimuksellisia näkö-
kulmia ja lopulta osallistumaan kirjalli-
suudessa käytävään keskusteluun.  

Aineisto ja menetelmä

Tutkimuksen pääasiallisena aineistona 
on kaksi yrityksen sisäistä kokousta, joi-
den yhteiskesto on noin neljä tuntia. Li-
säksi Lehtinen ilmoittaa käyttäneensä 
kolmatta kokousta vertailuaineistona. 
Aineistosta löytyy tutkimuksen koh-
teena olevia partikkeleita 177. Aineisto 
on keskustelun analyyttiseen tutkimuk-
seen melko pieni. Kun sitä kuitenkin tar-
kastellaan monesta näkökulmasta, voi 
sitä pitää riittävänä. Kokoukset on valittu 
suuremmasta aineistosta, joka on kerätty 
laajempaa tutkimushanketta varten. Va-
linta vaikuttaa sattumanvaraiselta: pää-
asialliseksi valintakriteeriksi Lehtinen 
esittää sen, että hän osallistui juuri näi-
den kokousten litterointiin. Kokous A on 
varsin tyypillinen operationaalinen ko-
kous, joka pidetään yrityksen tiloissa ja 
jossa keskustellaan ajankohtaisista kysy-
myksistä. Toinen kokouksista pidetään 
yrityksen ulkopuolisissa tiloissa, ja se 
on osa prosessia, jossa määritellään yri-
tyksen arvoja. Kokoukset ovat siis luon-
teeltaan melko erilaisia. Kun aineisto on 
näinkin pieni, olisi ehkä ollut viisam-
paa valita tarkastelun kohteeksi saman-
tyyppiset kokoukset.

Keskustelunanalyyttista menetelmää 
kuvataan luvussa neljä. Siinä esitellään 
menetelmän teoreettiset lähtö kohdat ja 
peruskäsitteet. Tarkemmin pohditaan 
insti tutionaalisen vuoro vaikutuksen tut-
kimusta ja episteemisen auktoriteetin kä-
sitettä. Tutkimuksen kannalta keskeiset 
seikat tulevat esitellyksi. Luvussa on kui-
tenkin jonkin verran hajanaisuutta. Erityi-
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sesti alaluku 4.2., jossa esitellään keskeiset 
käsitteet, voisi olla toisinkin rakennettu. 
Lehtinen aloittaa preferenssi jäsennyksestä 
(4.2.1.). Mielestäni olisi ollut parempi en-
sin määritellä perus käsitteet, kuten vuo-
rottelujäsennys, sekvenssi jäsennys ja vie-
ruspari, ja edetä sitten vasta preferenssijä-
sennykseen. Nyt käy niin, että peruskäsit-
teet tulevat esille vähän siellä täällä.

Syntaktisen ja sekventiaalisen 
tason tulokset

Empiirinen analyysi on jaettu tutkimus-
tavoitteiden mukaisesti neljään lukuun. 
Luvussa kuusi esitellään syntaktinen ana-
lyysi, luvussa seitsemän sekvenssitason 
analyysi, luvussa kahdeksan episoditaso 
ja luvussa yhdeksän strategia käytäntöihin 
liittyvät huomiot.

Syntaktisesta näkökulmasta (luku 6) 
Lehtinen tarkastelee sitä, millaisiin syntak-
tisiin konstruktioihin –hAn-liite partikkeli 
aineistossa liittyy. Analyysi osoittaa, että 
monet näistä konstruktiois ta – esimer-
kiksi jos-niin-ehtorakenne ja kyllä-partik-
kelin sisältävät rakenteet – ovat sellaisia, 
jotka sopivat argumentoivaan puheeseen. 
Tulokset ovat kieliopin tutkimuksen kan-
nalta mielenkiintoisia. 

Sekvenssitason tarkastelun tärkeim-
pänä tuloksena on, että -hAn-lausumat 
esiintyvät tiedonantojen ja kannan ottojen 
yhteydessä. Lausumat voivat olla itses-
sään tiedonantoja tai kannanottoja tai – 
vielä useammin – niiden avulla voidaan 
perustella ja taustoittaa kannan ottoja. 
Nämä havainnot osoitetaan vakuutta-
vasti todeksi. Toisaalta analyysi voisi olla 
syvällisempääkin. Erityisesti puhe epis-
teemisestä auktoriteetista on välillä yksi-
oikoista; lukijalle ei käy selväksi, mikä on 
nimenomaan -hAn-lausuman rooli pu-
hujan episteemisen auktoriteetin näkö-

kulmasta. Lehtinen näyttäisi olettavan, 
että -hAn-lausuman käyttö aina ikään 
kuin lisää puhujan auktoriteettia. Mutta 
onko välttämättä aina näin? Osoittaako 
puhuja sillä omaa auktoriteettiaan? Voi-
siko ajatella niinkin, että hän rajaa omaa 
auktoriteettiaan kutsumalla muutkin mu-
kaan tietäjiksi? Voisiko olla niin, että ni-
menomaan tämä jaetun auktoriteetin ra-
kentaminen tekee -hAn-lausuman ky-
seenalaistamisen niin vaikeaksi? Tämän-
tyyppisiä kysymyksiä olisi voinut pohtia 
enemmän. Analyysissa olisi myös ollut 
hyvä hyödyntää enemmän episteemiseen 
auktoriteettiin liittyvää aikaisempaa tut-
kimusta.

Kieli, sekventiaalisuus 
ja organisaatio

Luvuissa kahdeksan ja yhdeksän Lehti-
nen osoittaa, että tutkittavat kokoukset, 
ja myös –hAn-lausumat, liittyvät organi-
saation toimintaan myös kokousten ulko-
puolella ja erityisesti organisaation strate-
gisiin käytänteisiin. Nähdäkseni tässä on 
väitöskirjan olennaisin uusi anti. Kuten 
edellä kävi ilmi, organisaatiotutkimuksel-
lisessa kokoustutkimuksessa tai strategia-
tutkimuksessa ei ole juurikaan aikaisem-
min tarkasteltu keskustelu käytänteitä, 
eikä varsinkaan yksittäisiä kielellisiä il-
mauksia osana kokouksen käytänteitä. 
Lehtisen tutkimus tuo tälle areenalle uu-
den ja tuoreen näkökulman.

Näkökulma on uusi myös keskustelun-
analyyttisen kokoustutkimuksen kan-
nalta. Viime aikoina kokouksia on tut-
kittu keskustelunanalyysin piirissä enene-
vässä määrin (ks. esim. Asmuß & Svenne-
vig 2009; Svennevig 2012). Pääosin näissä 
tutkimuksissa on kuitenkin keskitytty tut-
kimuksen sisäiseen rakenteeseen ja osan-
ottajien roolien rakentumiseen kokouk-
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sen aikana. Tuloksia ei riittävästi ole lii-
tetty yleisempiin organisatorisiin käytän-
teisiin. 

Syvällisempi näkemys episteemisestä 
auktoriteetista olisi mahdollistanut ana-
lyyttisemmänkin pureutumisen vuoro-
vaikutuksen ja organisatoristen raken-
teiden väliseen suhteeseen. Esimerkiksi 
Raymond ja Heritage (2006) ovat pohti-
neet episteemisen auktoriteetin suhdetta 
sellaiseen kulttuuriseen identiteettiin 
kuin isovanhemmuuteen.

Tutkimusta lukiessa mietitytti myös 
näkökulman valinta. Vuorovaikutus-
lingvistiikan ja institutionaalisen vuoro-
vaikutuksen tutkimisen yhdistäminen on 
nähdäkseni ylipäätään haastavaa. Parhai-
ten se onnistuu silloin, kun kielellisten ai-
nesten analyysi sidotaan tiettyihin insti-
tutionaalisen vuorovaikutuksen kannalta 
olennaisiin toimintoihin (ks. esim. Kor-
pela 2006). Näyttäisikin siltä, että epis-
teemistä auktoriteettia olisi ollut hel-
pompi lähestyä, jos tietyn partikkelin si-
jaan ensi sijaiseksi näkökulmaksi olisi va-
littu jokin toiminto, esimerkiksi kannan-
otto tai tiedonanto, ja -hAn-lausumia 
olisi tarkasteltu osana yleisempää näke-
mystä valitun toiminnon roolista kokous-
keskustelussa. Tällöin myös kytkös orga-
nisaation rakenteisiin olisi ollut helpompi 
löytää. -hAn-partikkeli liittyy niin mo-
nenlaisiin toimintoihin, että kokonaisuus 
jää hieman hajanaiseksi.

Joka tapauksessa Lehtisen tutkimusta 
voi pitää erinomaisena sillanrakentajana 
kielitieteen ja organisaatiotutkimuksen 
välillä. Toivoa sopii, että se saa lukijoita 

paitsi kielen- ja diskurssintutkijoiden 
myös organisaatiotutkijoiden piirissä.

Esa Lehtinen
etunimi.sukunimi@uva.fi
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