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Marjukka Lehtisen viitdskirjan tarkoi-
tuksena on 7selvittdd, miten kieltd kay-
tetddn vuorovaikutuskdytantdjen resurs-
sina yrityksen sisdisessd kokouksessa” (s.
1). Kyseessé on kauppatieteellinen viitos-
kirja, jonka tutkimusalaksi on tiivistel-
madssd mainittu talouseldmdn viestinta.
Empiirisen analyysin ldhtékohdaksi on
kuitenkin valittu erittdin pieni kielelli-

nen ilmio: -hAn-liitepartikkeli ja sellai-
set lausumat, joissa se esiintyy kokous-
vuorovaikutuksessa. Péddasiallisina me-
netelmind etnometodologinen
keskustelunanalyysi ja erityisesti vuoro-
vaikutuslingvistiikka. Kauppatieteellisen
kontekstin ja Kkielitieteellisen nako-
kulman vilisestd suhteesta syntyy tychoén
jannite, joka on hedelmillinen, mutta toi-
saalta ongelmallinenkin.

Viitoskirja on jaettu kymmeneen lu-
kuun. Johdantoluvun jilkeen tyon tieteel-
linen konteksti esitelldan luvuissa kaksi ja
kolme. Luvut nelji ja viisi ovat menetel-

ovat

madn liittyvid lukuja. Empiirinen ana-
lyysi esitellddn seuraavissa neljassd lu-
vussa (6-9), ja viimeinen luku sisaltda
yhteenvedon ja pohdintoja.
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Strategia- ja kokoustutkimus
tieteellisina konteksteina

Tyon tieteellinen konteksti on kahta-
lainen. Yhtddltd se on liitetty kokous-
tutkimukseen (luku 2), toisaalta strategia-
tutkimukseen (luku 3). Erityisesti strate-
gia on kauppatieteellisen organisaatio-
tutkimuksen késite. Organisaatiotutki-
muksen piirissd ei juurikaan ole analy-
soitu aktuaalista vuorovaikutusta (ks.
kuitenkin Samra-Fredericks 2010), mutta
enenevissd madrin strategiaa on tarkas-
teltu kaytdntojen (Jarzabkowski & Seidl
2008) ja diskurssin (Mantere & Vaara
2008) ndkokulmasta. Lehtinen referoi-
kin téhan suuntaukseen liittyvaa kirjalli-
suutta ja pohtii muun muassa strategian
merkityksellistdmistd ja strategista toimi-
juutta. Kokoustutkimusta esitellddn lu-
vussa kaksi. Téssdkin luvussa pddpaino
on organisaatiotutkimuksellisessa ko-
koustutkimuksessa. Keskeinen on ajatus
kokouksesta organisatorisena episodina
(Jarzabkowski & Seidl 2008). Luvussa
kaydaan lapi myos keskusteluanalyyttistd
tutkimusta esimerkiksi puheenjohtajan
toiminnasta ja paatoksenteosta kokouk-
sissa. Ndmad tutkimustulokset asetetaan
kuitenkin sellaisten yleisempien teemo-
jen kuin auktoriteettisuhteiden ja johta-
misen kontekstiin.

Tutkimuskysymykset on esitetty sel-
kedsti ja yksityiskohtaisesti (s. 23-24).
Ensin esitetddn pddtavoite ja sen jil-
keen alakysymykset, jotka on jaettu va-
laisevasti neljadn osaan: 1) kieliopilli-
seen rakenteeseen liittyvit kysymykset,
2) sekvenssirakenteeseen liittyvit kysy-
mykset, 3) episoditason kysymykset ja 4)
strategiakdytantoihin liittyvat kysymyk-
set. Tavoitteenasettelu kuvastaa tyon var-
sin haastavaa asetelmaa: siind pyritadn
etenemddn kieliopin tasolta keskustelun-
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analyyttisen toiminnan tason kautta
kohti organisaatiotutkimuksellisia ndko-
kulmia ja lopulta osallistumaan kirjalli-
suudessa kaytdvain keskusteluun.

Aineisto ja menetelma

Tutkimuksen pédasiallisena aineistona
on kaksi yrityksen sisdistd kokousta, joi-
den yhteiskesto on noin nelja tuntia. Li-
siksi Lehtinen ilmoittaa kayttineensd
kolmatta kokousta vertailuaineistona.
Aineistosta 10ytyy tutkimuksen koh-
teena olevia partikkeleita 177. Aineisto
on keskustelunanalyyttiseen tutkimuk-
seen melko pieni. Kun sitd kuitenkin tar-
kastellaan monesta nikokulmasta, voi
sitd pitaa riittavand. Kokoukset on valittu
suuremmasta aineistosta, joka on keratty
laajempaa tutkimushanketta varten. Va-
linta vaikuttaa sattumanvaraiselta: paa-
asialliseksi valintakriteeriksi Lehtinen
esittdd sen, ettd han osallistui juuri nai-
den kokousten litterointiin. Kokous A on
varsin tyypillinen operationaalinen ko-
kous, joka pidetddn yrityksen tiloissa ja
jossa keskustellaan ajankohtaisista kysy-
myksistd. Toinen kokouksista pidetdan
yrityksen ulkopuolisissa tiloissa, ja se
on osa prosessia, jossa madritellddn yri-
tyksen arvoja. Kokoukset ovat siis luon-
teeltaan melko erilaisia. Kun aineisto on
nainkin pieni, olisi ehké ollut viisam-
paa valita tarkastelun kohteeksi saman-
tyyppiset kokoukset.
Keskustelunanalyyttista menetelmaa
kuvataan luvussa neljd. Siind esitelldan
menetelmdn teoreettiset ldhtokohdat ja
peruskasitteet. Tarkemmin pohditaan
institutionaalisen vuorovaikutuksen tut-
kimusta ja episteemisen auktoriteetin ka-
sitettd. Tutkimuksen kannalta keskeiset
seikat tulevat esitellyksi. Luvussa on kui-
tenkin jonkin verran hajanaisuutta. Erityi-



sesti alaluku 4.2., jossa esitellddn keskeiset
kasitteet, voisi olla toisinkin rakennettu.
Lehtinen aloittaa preferenssijasennyksesté
(4.2.1.). Mielestani olisi ollut parempi en-
sin médritelld peruskdsitteet, kuten vuo-
rottelujdsennys, sekvenssijasennys ja vie-
ruspari, ja edetd sitten vasta preferenssija-
sennykseen. Nyt kdy niin, ettd peruskasit-
teet tulevat esille vahin sielld taalla.

Syntaktisen ja sekventiaalisen
tason tulokset

Empiirinen analyysi on jaettu tutkimus-
tavoitteiden mukaisesti neljdan lukuun.
Luvussa kuusi esitelldan syntaktinen ana-
lyysi, luvussa seitsemdn sekvenssitason
analyysi, luvussa kahdeksan episoditaso
ja luvussa yhdeksén strategiakéytdntoihin
liittyvat huomiot.

Syntaktisesta nakokulmasta (luku 6)
Lehtinen tarkastelee sitd, millaisiin syntak-
tisiin konstruktioihin -hAn-liitepartikkeli
aineistossa liittyy. Analyysi osoittaa, ettd
monet ndistd konstruktioista — esimer-
kiksi jos-niin-ehtorakenne ja kylld-partik-
kelin sisdltdvit rakenteet — ovat sellaisia,
jotka sopivat argumentoivaan puheeseen.
Tulokset ovat kieliopin tutkimuksen kan-
nalta mielenkiintoisia.

Sekvenssitason tarkastelun tarkeim-
pana tuloksena on, ettd -hAn-lausumat
esiintyvat tiedonantojen ja kannanottojen
yhteydessd. Lausumat voivat olla itses-
sddn tiedonantoja tai kannanottoja tai -
vield useammin - niiden avulla voidaan
perustella ja taustoittaa kannanottoja.
Némaé havainnot osoitetaan vakuutta-
vasti todeksi. Toisaalta analyysi voisi olla
syvillisempadkin. Erityisesti puhe epis-
teemisestd auktoriteetista on valilla yksi-
oikoista; lukijalle ei kdy selvaksi, mika on
nimenomaan -hAn-lausuman rooli pu-
hujan episteemisen auktoriteetin nako-

kulmasta. Lehtinen niyttdisi olettavan,
ettd -hAn-lausuman kayttd aina ikéddn
kuin lisda puhujan auktoriteettia. Mutta
onko vilttamattd aina ndin? Osoittaako
puhuja silld omaa auktoriteettiaan? Voi-
siko ajatella niinkin, ettd hdn rajaa omaa
auktoriteettiaan kutsumalla muutkin mu-
kaan tietdjiksi? Voisiko olla niin, ettd ni-
menomaan tdma jaetun auktoriteetin ra-
kentaminen tekee -hAn-lausuman ky-
seenalaistamisen niin vaikeaksi? Tamén-
tyyppisid kysymyksid olisi voinut pohtia
enemman. Analyysissa olisi myds ollut
hyva hyodyntdd enemman episteemiseen
auktoriteettiin liittyvaa aikaisempaa tut-
kimusta.

Kieli, sekventiaalisuus
ja organisaatio

Luvuissa kahdeksan ja yhdeksan Lehti-
nen osoittaa, ettd tutkittavat kokoukset,
ja my6s -hAn-lausumat, liittyvét organi-
saation toimintaan myds kokousten ulko-
puolella ja erityisesti organisaation strate-
gisiin kaytinteisiin. Nahdédkseni tdssid on
vaitoskirjan olennaisin uusi anti. Kuten
edelld kavi ilmi, organisaatiotutkimuksel-
lisessa kokoustutkimuksessa tai strategia-
tutkimuksessa ei ole juurikaan aikaisem-
min tarkasteltu keskustelukdytinteits,
eikd varsinkaan yksittéisia kielellisia il-
mauksia osana kokouksen kaytanteitd.
Lehtisen tutkimus tuo tille areenalle uu-
den ja tuoreen nikokulman.

Nikokulma on uusi my6s keskustelun-
analyyttisen kokoustutkimuksen kan-
nalta. Viime aikoina kokouksia on tut-
kittu keskustelunanalyysin piirissd enene-
vassd madrin (ks. esim. Asmuf$ & Svenne-
vig 2009; Svennevig 2012). Pddosin ndissd
tutkimuksissa on kuitenkin keskitytty tut-
kimuksen sisdiseen rakenteeseen ja osan-
ottajien roolien rakentumiseen kokouk-
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sen aikana. Tuloksia ei riittavasti ole lii-
tetty yleisempiin organisatorisiin kaytén-
teisiin.

Syvillisempi nidkemys episteemisestd
auktoriteetista olisi mahdollistanut ana-
lyyttisemmankin pureutumisen vuoro-
vaikutuksen ja organisatoristen raken-
teiden viliseen suhteeseen. Esimerkiksi
Raymond ja Heritage (2006) ovat pohti-
neet episteemisen auktoriteetin suhdetta
sellaiseen kulttuuriseen identiteettiin
kuin isovanhemmuuteen.

Tutkimusta lukiessa mietitytti myos
nidkokulman valinta. Vuorovaikutus-
lingvistiikan ja institutionaalisen vuoro-
vaikutuksen tutkimisen yhdistdminen on
néahdékseni ylipaatadn haastavaa. Parhai-
ten se onnistuu silloin, kun kielellisten ai-
nesten analyysi sidotaan tiettyihin insti-
tutionaalisen vuorovaikutuksen kannalta
olennaisiin toimintoihin (ks. esim. Kor-
pela 2006). Nayttiisikin siltéd, ettd epis-
teemistd auktoriteettia olisi ollut hel-
pompi lahestyd, jos tietyn partikkelin si-
jaan ensisijaiseksi ndkokulmaksi olisi va-
littu jokin toiminto, esimerkiksi kannan-
otto tai tiedonanto, ja -hAn-lausumia
olisi tarkasteltu osana yleisempéad nake-
mystd valitun toiminnon roolista kokous-
keskustelussa. Télloin my6s kytkos orga-
nisaation rakenteisiin olisi ollut helpompi
16ytad. -hAn-partikkeli liittyy niin mo-
nenlaisiin toimintoihin, ettd kokonaisuus
jad hieman hajanaiseksi.

Joka tapauksessa Lehtisen tutkimusta
voi pitdd erinomaisena sillanrakentajana
kielitieteen ja organisaatiotutkimuksen
valilla. Toivoa sopii, ettd se saa lukijoita
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paitsi kielen- ja diskurssintutkijoiden
my0s organisaatiotutkijoiden piirissa.
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